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Notre  r^cit  commence  avec  T^tablissement  de  la  domination 
romaine  en  Jud^e,  alors  que  les  circonstances  g^n^rales  pren- 
nent  la  physionomie  particuli6re  qui  se  reflate  dans  les  6van- 
giles.  II  s'agit  de  raconter  les  6v6nements  de  cette  6poque  dans 
leurs  rapports  directs  ou  indirects  avec  les  grands  faits  reli- 
gieux  du  Nouveau  Testament. 

•  Loin  de  nous  la  vaine  tentative  d'expliquer  I'origine  du  chris- 
tianisme  par  un  milieu  historique,  naturellement  transitoire:  le 
christianisme  est  Toeuvrc  de  Christ  et  non  des  circonstances. 
Or,  la  vie  personnelle,  ce  foyer  cr6ateur  autour  duquel  vien- 
nent  se  grouper  les  61^ments  en  fermentation,  est  toujours  un 
acte  imm^diat  de  Dieu :  il  ne  saurait  6tre  question  de  Texpliquer 
et  de  le  d^river. 

Nul  cependant  ne  pr^tendra  que  cette  histoire  sainte  ne  soit 
pas  une  partie  de  Thistoire  g6n6rale.  Nous  ne  sommes  pas  en 
face  d'une  fantasmagorie  dont  les  acteurs  auraient  ^t6  dans  le 
ciel,  tandis  que  Thistoire  r^elle  aurait  servi  simplement  d'ar- 
ri^re-plan.  Les  faits  6vang^liques,  arrachto  h  leur  milieu  primi  • 
tif,  apparaissent  volontiers  comme  une  phase  de  la  r6v61ation 
divine :  ils  dominent  de  bien  haut  tout  le  cours  de  Thistoire  et 
la  vie  de  la  g^n^ration  contemporaine.  II  n'en  demeure  pas 

*  NeutBstamentUdie  Zeiigetehichte,  von  A.  Haosrath,  Professor  an  der  Universit&i 

Heidelberg,  i  vol.  grand  in-8,  de  XIV  et  450  {wg.  Heidelberg,  Verlagsbuchhand- 
lung  Ton  Fr.  Bassermann,  i868. 
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moins  certain  que  les  fails  rapporl^s  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment sont  une  partie  int^granle  de  Thistoire  r6elle;  qu'ils  se 
sont  d6roul6s  en  exergant  Taction  la  plus  vivante  sur  le  mi- 
lieu dont  ils  ont  k  leur  tour  subi  le  contre-coup.  II  faudrait 
done  replacer  les  faits  6vang61iques  dans  leur  cadre  naturel 
pour  contempler  eneux  non  pas  un  produit,  mais  une  partie 
constitutive  de  tout  ce  d6veloppemenl  historique.  Voyons-les 
tels  que  les  virent  ceux  qui  en  furent  les  acteurs,  6troitement 
engages  dans  la  trarae  des  6v6nements  tout  k  fait  profanes. 

Nous  rompons  en  visi6re&  ceux  qui  soutiennentTexplication, 
soit  magique,  soit  mythique,  des  engines  du  christianisme. 
Dans  une  exposition  purement  historique,  il  ne  saurait  y  avoir 
place  pour  les  16gendes  de  la  po6sie  religieuse :  il  suflit  d'^clai- 
rer  le  fond  historique  pour  les  voir  s'6vanouir.  Plus  le  contour 
des  choses  terrestres  prend  de  relief)  moins  il  y  a  place  pour 
les  anges  bons  ou  mauvais.  Cette  conception,  qui  nevoit  dans 
la  vie  concrete  de  I'histoire  6vang6Hque  que  des  fables,  dues 
k  rimagination  exalt6e  d'une  ^poque  post^rieure,  ne  trouvera 
pas  non  plus  son  compte.  Si  nous  r^ussissons  k  montrer  que 
les  faits  ^vang61iques  font  partie  int^granto  d*une  histoire  plus 
g6n6rale ;  si  nous  faisons  toucher  du  doigt  Taccord  parfait  du 
tissu  et  de  toute  la  trame,  en  renouant  les  ills  rompus  qui  les 
rattachaient  k  Thistoire  profane,  nous  en  aurons  fini  avec  i*opi- 
nion  qui  ne  voit  dans  Thistoire  6vang^lique  que  le  beau  rfeve 
d'un  Age  post^rieur. 

Notre  tdche  est  positive.  Pris  historiquement  et  k  leur  place, 
les  faits  seront  mieux  ^tabli^;  les  figures  de  I'histoire  6vangSi- 
que  se  d6tacheront  avec  beaucoup  plus  de  relief,  lorsque  nous 
r^pandrons  sur  leur  fond  historique  assez  p&le  les  couleurs 
plus  vives  qui  nous  seront  surtout  fournies  par  Jos^phe.  Nul 
ne  surprendra  ici  cette  joie  que  font  6prouver  les  r^sultats  pu- 
rement n^gatifs.  Aux  yeux  de  I'auteur,  les  Images  negatives  de 
la  critique  se  transforment  incontinent  en  r^sultats  positifs, 
flouvent  peut-6tre  avec  trop  de  promptitude.  En  tout  cas,  la 
critique  n'a  de  valeur  selon  lui  que  comme  rectification  et  non 
comme  negation.  Tout  cela  ne  mettra  pas  notre  livre  k  Tabri 
des  col6res  d'un  parti  qui,  dans  I'application  et  les  rudes  tra- 
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vaux  de  noire  tendance  th6ologiqoe,  ne  salt  voir  que  la  t^nacit6 
du  p6cb6,  ou  tout  au  plus  une  esp^ce  de  course  au  clocher  des 
vanit^s  personnelles.   C'est  m6connaltre  enti^rement  que  la 
situation  scientifique  actuelle  n'est  pas  le  fait  arbitraire  d*un 
petit  nombre  d'individus;  qu'on  ne  r^ussit  nullement  k  la  chan- 
ger en  s'efforgant  de  rendre  la  vie  am^re  k  quelques  th^olo- 
giens.  La  thdologie  n'apascr^d  cette  situation.  Lesoiientalistes, 
les  philologues,  les  voyageurs  ont  puissamment  contnbu6  It 
nous  faire  mieux  connaitre  les  temps  et  la  patrie  du  christian 
nisme  pnmitif.  II  en  r6sulte  que  bien  des  choses,  qui  avaient 
pass6  comme  doctrines  constitutives  de  la  r^v^lation,  ont  re- 
pris  leur  place  dans  tout  le  milieu  historique.  Comment  les 
ap6tres  auraient-ils  recu,  au  rooyen  de  I'inspiration,  ce  qui  se 
trouvait  d6jk  dans  la  th^ologie  de  Philon,  de  Jos^phe  et  des  rab- 
bins? Cette  situation  est  le  r^sultat  du  d^veloppement  de  ces 
vingt  ou  trente  demi^res  ann^es :   nous  ne  I'avons  pas  faite. 
Les  premieres  tentatives  de  remplacer  la  conception  courante 
des  faits  fondamentaux  du  christianisme  par  une  autre  plus 
exacte,  ont  amen6  k  se  demander  avec  crainte  si  T^l^ment 
religieux  lui-m6me  n'^tait  pas  en  danger.  L'examen  des  ques- 
tions historiques  a  provoqu^  la  m^me  suspicion.  U  est  hors  de 
doute  qu'on  pent  saisir  le  sens  religieux  de  ces  expositions 
modernea  qui  paraissent  k  bien  du  monde  irr^ligieuses;  on 
pent  faire  aboutir  k  des  consequences  positives  les  r6sultats 
de  la  critique  qui,  au  premier  abord,  semblaient  tout  compro- 
mettre.  En  tout  cas,  on  n'avancerait  rien  en  opposant  aux  r6- 
sultats  les  plus  clairs  du  travail  critique  une  fin  de  non  rece- 
voir  aussi  insignitiante  que  passionn^e  ou  des  protestations  tu- 
multueuses.  On  a  d'ailleurs  acquis  la  certitude,  ces  demi^res 
ann^es,  que  ces  conceptions  prendront  peu  k  peu  une  forme 
qui  leur  permettra  de  r6pondre  enti^rement  aux  besoins  reli- 
gieux. L'ouvrage   de  Keim '  parait  plus  qu'aucun  autre  avoir 
inaugur^  cette  nouvelle  tendance.  Les  travaux  critiques  sur  la 
vie  de  J6sus,  qui,  jusque-lk,  avaient  pass6  pour  suspects,  ont 
paru  d6s  lors  r6aliser  le  mot  de  Rothe :  «  Qu'on  selivre  en  toute 
liberty  et  sans  crainte  aux  recherches  les  plus  exactes  et  les 

*  Voir  le  Compte^rendu^  page  497, 1'*  ann6e,  1868. 
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plus  consciencieuses  sur  F^tat  des  fails,  tous  ces  travaux  ne 
serviront  qu'Si  mettre  en  luraidre  la  gloire  de  J^sus-Christ, 
d'une  mani^re  plus  ^latante  et  plus  convaincante.  »  En  pr6- 
sentant  les  paroles  conserv^es  par  les  dvang^listes  comme 
parties  constitutives  d'une  vie  personnelle,  comme  impressions 
subjectives,  experiences  privies ;  en  y  signalant  avec  un  admi- 
rable talent  d'analyse,  les  traces  d'^tats  psychologiques  ant6- 
rieurs,  le  contre-coup  de  circonstances  litt^raires  uu  bisto- 
riques,  Keim  a  certainement  rapprocb^  de  nous  la  figure  de 
J6sus,  k  bien  des  6gards.  Qui  ne  travailleraitavec  joie  k  I'explo- 
ration  de  ces  nouveaux  filons,  qui  s*ouvrent  sous  nos  pas,, 
grftce  aux  progr^  de  la  m^thode? 

On  nous  dira  peut-dtre,  le  moment  est-il  venu  de  presenter 
dans  un  tableau  d'ensemble  et  h  Tadresse  du  grand  public,  ces 
r^sultats  importants,  qui  tiennent  k  coeur  k  tant  de  gens?  Si  on 
nous  objecte  que  les  travaux  pr^liminaires  n'ont  pas  ^16  pons- 
s6s  assez  loin ;  que  le  grand  public  n'est  pas  bien  prepare  k 
prater  Toreille,  nous  r^pondrons :  le  travail  sera-t-il  done  ja- 
mais d^Rnitivement  termini  ?  Ne  faut-il  pas  tenir  compte  du 
fait  que,  sans  s*accorder  entre  eux,  les  savants  sont  n^nmoins 
de  beaucoup  en  avance  sur  les  lalques,  quant  aux  r^sultats  des 
travaux  de  la  demi^re  generation?  Les  grands  probtemes  de 
rhistoire  de  Rome,  de  la  Gr^ce  et  de  I'Egypte  ne  sont  pas  plus 
k  Tabri  de  contestation  que  ceux  qui  concement  le  christian 
nisme  primitif.  Personne,  toutefois,  ne  mettra  en  doute  le  droit 
d'en  presenter  une  exposition  d'ensemble.  L'historien  de  TE- 
glise  ne  saurait  avoir  des  devoirs  diflTerents  de  ceux  de  ses  col- 
legues.  L'auteur  n'a  jamais  eu  en  vue  que  le  public  auquel 
s'adressent  les  grands  travaux  historiques.  II  ne  saurait  ap- 
prouver  qu'on  port&t  les  demiers  resultats  de  la  theologie  de- 
vant  les  eglises  et  les  enfants  des  ecoles.  II  prie  amicalement 
qu'on  veuille  bien  s*en  abstenir  k  I'avenir;  car,  dans  ces  ma- 
tieres-l&,  il  n'est  pas  pour  la  methode  artificielle  de  Tente  et  de 
la  greffe,  mais  en  favour  d*une  croissance  naturelle  et  lente. 
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PREMlfiRE  PARTIE. 

Le  temps  de  Jtous  * . 

I.  Ia  Palestine  el  Us  pays  circonvoisins  ;  —  les  drconstances 

publiques ;  —  les  partis. 

La  Terre*Sainte  proprement  dite  6tait  alors  divis6e  en  deux 
grandes  provinces  plus  ou  moins  ind^pendantes  Tune  de  Tautre, 
la  Galilee  et  la  Jud^e,  s6par6es  par  Tenclave  de  la  Samarie. 
La  Galilee  6tait  couverie  de  villes,  de  villages  et  de  bourgs  flo. 
rissants,  que  nous  verrons  en  ruines  k  la  fin  de  noire  p^riode. 
Jos^phe  compte  204  villages  et  15  places  fortifi^es.  II  est  diffi- 
cile d'ajouter  foi  k  son  estimation  quand  il  donne  plus  de  trois 
millions  d'habitants  k  ce  territoire  de  90  k  100  milles  carr^s  *. 
Du  reste,  nos  6vangiles  nous  transportent  bien  dans  un  pays 
trto  peupl6,  au  milieu  d'une  population  active  et  un  peu  res- 
serr^e  dans  ses  limites.  Le  moindre  village  (xup^?,  par  oti  il 
faut  entendre  le  district,  la  ville  et  ses  iilles,  dans  le  langage  de 
I'Ancien  Testament)  avait  au  Ae\k  de  15  000  habitants. 

Cette  population  laborieuse  et  diligente,  absorb^e  par  les 
preoccupations  terrestres,  k  la  fois  nombreuses  et  varices,  ne 
parait  pas  avoir  eu  des  loisirs  pour  r6ver  du  r^e  du  Messie. 
Gr^e  k  leur  nationality  fort  m^lang^e,  les  habitants  de  la  Ga- 
lilee 6taient  mal  fam^s  en  Jud6e.  Leur  pays  6tait  devenu  un 
lieu  de  passage,  dans  lequel  s'6taient  d^iinitivement  ^tablis  des 
Phtaiciens,  des  Syriens,  des  Arabes.et  mdme  des  Grecs.  L'ar- 
chitecture  romaine  avait  d6j&  fait  son  apparition.  Toutes  ces 
circonstances  avaient  concouru  k  entamer  I'orthodoxie  des 
Galil^ens ;  ils  avaient  d6cid6ment  Tesprit  moins  ^troit,  moins 
sectaire  et  plus  ouvert  que  leurs  fr^res  de  la  Jud^e.  Les  moeurs 
n'avaient  cependant  pas  ^t^  atteintes.  Les  superstitions  sy- 
riennes  avaient,  il  est  vrai,  pass^  la  fronti^re :  la  crainte  des 
demons  n'^tait  nulle  part  plus  grande  qu'en  Galilee ;  mais  on 

*  line  seconde  partie  sera  conracr^e  tu  temps  des  ap<Mres  et  k  l'6poque  qui 
a  suivi. 

"  Cela  ferait  80  000  ftmes  par  mille  carr6,  tandis  qtt'aujourd*hiii  les  districts 
Ifls  pins  peupl6s  des  Flandres  n'ont  que  la  moiti^  de  ce  nombre. 
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interdisait,  dans  les  rapports  des  sexes,  certaines  pratiques  qui 
efTarouchaient  moinsles  divots  de  la  province  m6ridionale.  Les 
Galil^ens  ne  le  c^daient  h  personne  en  fait  de  patriotisme : 
aussi  les  trouvait-on  g6n6ralement  k  la  t6te  des  ^meutes  qui 
agitaient  Jerusalem,  pendant  les  f&tes  qu'ils  fr^quentaient  en 
grand  nombre.  Ce  furent  des  Galil6ens  qui  s'oppos^rent  les  pre- 
miers au  choc  des  Romains ;  nous  les  retrouvons  encore  les 
demiers  defendant  pied  k  pied  les  mines  de  Jerusalem.  En  re- 
vanche, les  nombreuses  cavernes  de  ce  pays  de  montagnes 
donnent  souvent  asile  k  des  bandes  de  voleurs;  dans  plus  d'un 
district  il  arrivait  fr^quemnient  que,  comme  aux  jours  de  Jahel : 
€  les  grands  chemins  n'6taient  plus  battus,  et  que  ceux  qui 
allaient  par  les  chemins  allaient  par  des  routes  d^toum^es.  » 
Ges  montagnards  n'avaient  qu'^  ouvrir  la  bouche  pour  trahir, 
d^s  le  premier  mot,  leur  dialecte  rude  et  riche  en  gutturales. 
Les  Juifis  furent   cependant  obliges   d'admirer  souvent  ces 
Galil^ens  lourds  et  6pais,  qu'ils  raillaient  si  volontiers  et  aux- 
quels  ils  paraissent  avoir  ^16  inf^rieurs  en  fait  de  force  et  de 
talent,  Quand  la  muse  d'lsra^l  avait  pris  son  essort  dans  les 
anciens  jours,  les  montagnes  de  la  Galilee  avaient  retenti  des 
chants  de  ffarac,  vainqueur  des  Ganan^ens;  les  ^nergiques 
proph6ties  d'0s6e  avaient  trouv6  de  T^cho  dans  le  sein  d'une 
population  impressionnable.  G'est  6galement  en  Galilee  que  fut 
compost  ie  Canlique  des  camiques^  dont  chaque  page  porte  des 
traces  de  la  couleur  locale.  Dans  ce  si^cle  mdme,  on  trouvait^ 
au  milieu. d'une  riche  nature,  un  peuple  robuste  et  vigoureux: 
les  subtilit^  du  fanatisme  rabbinique  n'avaient  pas  encore 
fauss6  son  sens  moral. 

Manquant  un  peu  de  caract^re,  comme  le  pays  qu'elle  habi-  ' 
tait,  la  population  m^lang^e  de  I'enclave  samaritaine  se  piquait 
de  representor  plus  fidftlement  que  personne  les  traditions  des 
premiers  p6res.  N'adoptant  que  les  livres  de  MoKse,  ilssetpou- 
vaient  dans  la  plus  difficile  des  positions,  k  la  fois  ennemis  des 
Juifs  et  sectateurs  de  leur  religion.  Un  des  616ments  courait 
sans  cesse  le  danger  d'etre  sacrifi6  k  Taulre ;  suivant  les  exi- 
gences du  moment,  ils  se  r^clamaient  de  Sidon,  des  Perses, 
des  MMes,  et  aussi  d'lsra^l.  Un  paganisme  franc  et  avou6  au- 
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rait  moins  scandalise  les  Juifs  qu'un  pareil  syncr^tisme,  source 
de  grossi^es  superstitions,  que  d^habiies  go^tes  savaient  ex- 
ploiter. Uantipathie  entre  les  JuiCs  et  les  Samaritains  n'avait 
£ait  qu'augmenter  avec  les  agitations  de  P^poque.  Les  Sama- 
ritains devinrent  les^  amis  des  Remains,  auxquels  les  Juifs 
r^sistaient.  Ceux-ci  se  montr^rent  les  plus  irrdconciliables , 
tandis  qu'il  y  avait  chez  les  habitants  de  la  Samarie  certaines 
dispositions  h  la  reconnaissance  et  h  la  mis^ricorde,  qui  sont 
signal6es  dans  la  parabole  bien  connue.  Cela  n'emp^cbait  pas, 
k  cbaque  nouvelle  P&que,  quelques-uns  d*entre  eux  de  se  m^ler 
aux  nombreuses  caravanes  qui  montaient  k  Jerusalem  pour  se 
cacber  dans  la  ville.  Le  matin  de  la  f^te  arrive,  on  d^couvrait 
parfois  des  ossements  dans  le  temple ;  il  fallait  procMer  k  sa 
purification  et  renvoyer  forc^ment  la  calibration  de  la  p4que. 
Le  peuple,  irrit^,  savait  toujours  que  ce  fait  devait  6tre  mis  sur 
le  compte  du  peuple  maudit  de  Garizim.  Aussi  le  paien  pouvait 
bien  devenir  proselyte ,  mais  cette  faveur  6tait  refus^e  aux  Sa- 
maritains. Autant  valait-il  manger  du  pore  qu*une  nourriture 
quelconque  qu*ils  avaient  pr^parde.  Les  plus  mod6r6s  mSme 
d*entre  les  Juifs  prenaient  plaisir  k  relever  les  turpitudes  des 
anc6tres  des  Samaritains,  dans  lesquels  ils  voyaient  un  sujet 
d'horreur  pour  Thumanit^. 

La  partie  sud  du  pays,  la  Jud6e  proprement  dite,  6tait  la 
moins  favoris^  de  la  nature.  Rocaiileuse  et  dess6ch6e,  la  con- 
tr6e  qui  entourait  Jerusalem  ne  m^ritait  pitus  qu'on  se  la  dis- 
put&t.  A  douze  heures  de  la  mer,  k  huit  du,  Jourdain,  au  point  ou 
les  eaux  qui  courent  vers  la  MMiterran6e  se  s6parent  de  celles 
qui  vont  se  jeter  dans  la  mer  Morte,  k  rextr6rait6  d'une  cr6te  se 
terminant  par  trois  coUines,  se  trouvait  la  ville  sainte,  doming 
k  son  tour  par  le  temple  tout  de  marbre  blanc.  Au  sud,  le  pays  . 
reprenait  un  aspect  plus  riant  avant  d'arriver  au  desert  de  Ju- 
d6e.  C'6tait  dans  ce  voisinage  que  se  trouvaient  des  grottes  dans 
des  rocbers  calcaires,  retraites  de  ces  ess^niens  qui  devaient 
faire  une  si  grande  impression  sur  Pline. 

Jerusalem,  qui  dans  les  jours  de  f^te  pouvait  compter  au  del^ 
de  trois  millions  d'babitants,  avait  480  synagogues,  une  vraie 
arm^e  de  prdtres  et  de  docteurs  de  tout  genre. 
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La  pi6t6  6taii  le  but  de  Tactivil^  et  de  toutes  les  pr^occupa* 
tions.  Aussi  les  Juifs  n*ont-ils  point  eu  dee  hominesc^l^bres  qui 
aient  rien  invents  dans  le  domaine  tli^orique  ou  pratique.  Tandis 
que  chez  les  autres  nations  on  passe  pour  d'autant  plus  sage 
qu'on  s'^loigne  plus  des  anciens  usages,  ici,  au  contraire,  on  fait 
consister  sa  prudence  et  sa  vertu  k  ne  s'^carter  en  rien  des  an- 
tiques prescriptions  de  la  loi.  Mais  dans  des  temps  agit^s  comme 
les  ndtres,  ces  preoccupations  exclusivement  religieuses  abou- 
tissaient  ais^ment  k  un  fanatisme  farouche  qui  distinguait  les 
populations  de  la  Jud^e  de  celles  de  la  Galilee.  Au  moindre 
signal,  on  voyait  accourir  dans  les  murs  de  Jerusalem  les  sau- 
vages  et  pauvres  bergers  des  montagnes  de  Juda,  pour  tirer 
vengeance  de  Tinsulte  d'un  Sainaritain  ou  d'une  profanation  du 
temple  dont  quclque  soldat  remain  s'6tait  rendu  coupable. 
Aussi  H6rode  avait-il  ^16  oblige  de  construire  cinq  fois  plus  de 
forteresses  en  Jud^  qu'en  Galilee.  En  d^pit  de  ces  precautions, 
les  voleurs  et  les  bandits  des  montagnes  de  Juda  n'avaient  ja- 
mais cesse  de  faire,  au  nom  de  Jehovah,  la  guerre  aux  puis- 
sances etablies.  II  n'etait  pas  rare  de  voir  cette  foule  devote, 
aveugiee  par  les  idees  messianiques  les  plus  absurdes,  suivre 
tel  prophete  qui  se  chargeait  de  renverser  les  murailles  de  Je- 
rusalem devenue  palenne;  puis,  k  peine  de  retour  des  bords  du 
Jourdain,  qu'un  autre  agitateur  avait  promis  de  passer  k  pied 
sec,  elle  courait  au  desert,  a  la  voix  d*un  troisieme  aventurier, 
pour  contempler  le  signe  du  fils  de  I'homme.  On  ne  raconte 
rien  de  pareil  de  la  Galilee.  Habitant  un  etroit  pays  entoure  de 
deserts,  n'ayant  aucune  relation  avec  des  etrangers,  cette  po- 
pulation de  pretres  et  de  docteurs  compte  dans  ses  rangs  tout 
ce  que  la  nation  renferme  d'esprits  exaltes.  Ne  lui  parlez  done 
ni  de  sa  puissance,  ni  de  celle  des  Remains ;  ne  lui  demandez 
pas  de  se  rendre  compte  de  la  position  politique  de  la  Judee. 
Une  seule  pensee  absorbe  son  attention :  Jehovah  et  son  temple; 
elle  ne  vit  que  pour  une  unique  idee :  I'Etemel  est  Seigneur; 
c'est  aux  enfanU  d' Abraham  qu'il  a  promis  la  possession  de  la 
terre. 

Parmi  les  peuples  divers  qui  entouraient  la  Palestine,  les 
tribus  arabes,  non  comprises  dans  la  paix  romaine,  etaient  les 
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plus  g^nantes.  Les  Partbes,  6tablis  sur  TEuphrate,  mainte- 
naient  la  population  juive  dans  la  crainte  continuelle  d'une  in«- 
vasion.  Si  Horace  rappelle  Timpression  d'horreur  que  la  vie  de 
ganiison  sur  TEuphrate  avait  laiss^e  k  la  jeunesse  romaine, 
Tauteur  de  V Apocalypse  nous  trace  une  description  saisissante 
de  cet  ennemi  toujours  menaQant.  On  n'avait  que  trop  souvent 
entendu  retentir  la  terrrible  trompette :  •  D4lie  les  qucur^  anges 
qui  sonl  lUs  sur  U  grand  fleuve  Euphrate...  »  (Apoc.  IX,  14.).  Le 
proconsul  fix6  h  Antioche  attirait  aussi  la  constante  attention 
des  Juifs  sur  Taigle  romaine,  cette  terrible  b6te  de  Daniel,  tou- 
jours prdte  k  fondre  sur  le  pays  de  la  promesee!  Ajoutons  que 
les  nombreuses  populations  du  voisinage,  ^cras^es  comme  les 
Juifs  par  le  choc  des  deux  grands  empires  des  Remains  et  des 
Partbes,  se  rangeaient  pour  la  plupart  du  c6t6  de  leurs  enne- 
mis.  Gr&ce  k  la  tolerance  et  h  la  favour  des  Ptol^m^es,  TEgypte 
renfermait  une  colonie  juive  qui  ne  comptait  pas  moins  d'un 
million  d'&mes.  Deux  des  cinq  quartiers  d'Alexandrie  leur  ap- 
partenaient ;  de  ce  nombre  6tait  celui  situ6  sur  le  bord  de  la 
mer,  oil  les  vaisseaux  venaient  charger  le  bl6.  Pendant  la  guerre 
civile,  les  banquiers  juifs  du  Delta  avaient  trouv^  moyen  d*ob- 
tenir  des  nouvelles  avant  les  Egyptiens. 

Si  le  gouvernement  des  Maccabees  avait  faitoublier  aux  Juifs 
que  la  forme  monarchique  est  contraire  k  la  loi,  Tadministra- 
tion  des  H^rodes  avait  produit  un  sentiment  enti^rement  oppose. 
Etrangers  aux  preoccupations  des  Juifs,  qu'ils  pouvaient  gou- 
verner  k  leur  fantaisie,  au  risque  de  s'attirer  quelques  r^pri- 
mandes  du  proconsul;  m^prises  ^es  Remains,  qu'ils  initiaient 
cependaiit  aux  allures  du  despotisme  oriental,  les  Idum^ns  ne 
pouvaient  fonder  une  monarchie  vraiment  nationale.  Aussi  le 
temple,  orgueil  et  joie  du  peuple,  devint-il  plus  que  jamais  le 
centre  de  toutes  les  sympathies.  Le  souverain  sacriticateur  fut 
toujours  plus  consider^  comme  la  vraie  t6te  du  pays,  tandis 
qu'on  vit  dans  la  royautd  une  institution  k  tous  ^ards  anti- 
th^ocratique.  Et  cependant  cette  mission  ideale  qu'on  attribuait 
k  la  souveraine  sacriQcature,  contrastait  ^trangement  avec  son 
importance  effective.  Les  Remains  tenaient  les  habits  sacerdo- 
taux  sous  clef  dans  la  forteresse  Antonia,  comme  une  esp^ce 
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de  talisman,  conf<6rant  une  influence  dangereuse;  iis  n'en  per- 
mettaient  I'usage  momentan^  qu'aux  f&tes  solennelles.  Natu- 
rellement  la  nomination  aux  hautes  fooctions  de  souverain  sa- 
crificateur  ^tait  dans  les  mains  des  Romains.  C'^tait  plus  qu'il 
n*en  fallait  pour  corrompre  les  [grandes  families  de  la  th6o- 
cratie,  toujours  k  la  devotion  des  conqu6rants  pour  arriver  aux 
hauts  emplois.  Aussi  ^tait-ce  dans  les  classes  sacerdotales  que 
se  trouvaient  les  moins  z^l^s  partisans  de  Fid^  nationale, 
qu'elles  6taient  censees  representor.  Le  peuple  en  6tait  venu  k 
hair  personnellement  des  hommes  qu'il  aurait  et6  heureux  d'ai- 
mer  comme  repr^sentants  officiels  du  sanctuaire.  Souvent  ii  se 
vit  contraint  de  supplier  les  paKens  de  les  ddbarrasser  de 
prStres  indignes  et  d^test^s. 

Cost  ainsi  que  Tesprit  juif  proprement  dit,  reni6 par  les  pr6- 
tres  des  classes  eiev^es,  se  r6fugia  dans  les  6coles  des  rabbins. 
Le  sanh6drin  peut  ^tre  consid^rd  comrae  la  plus  importante 
de  toutes.  II  repr^sentait  en  m^me  temps,  comme  autorit^  pu* 
blique,  tout  ce  que  le  peuple  avait  sauvegard^  de  son  pouvoir 
et  de  son  ind^pendance.  Ce  conseil,  dont  les  prerogatives  furent 
plus  etendues  sous  les  procurateurs  que  sous  les  H6rodes,  se 
composait  de  soixante-onze  membres ;  il  avait  une  stance  chaque 
jour  et  se  recrutait  parmi  les  principaux  d'entre  les  pr^tres,  les 
anciens  du  peuple  et  les  plus  renomm^s  d'entre  les  rabbins. 
La  presence  de  vingt-trois  membres  6tait  suftisante  pour  d61i- 
berer.  Le  sanh6drin  6tait  bien  avant  tout  un  tribunal  th^olo- 
gique,  mais  la  vie  th^ocratique  et  la  vie  civile  se  touchaient  de 
si  pr^s  qu'il  suffisait  d'un  peu  de  bonne  volonte  pour  tout  faire 
rentrer  dans  sa  competence.  La  fixation  des  nouvelles  lunes  et 
de  tout  ce  qui  concernait  les  fetes  necessitait  des  rapports  tres 
suivis  entre  cette  autohte  superieure  et  les  nombreuses  syna- 
gogues du  pays.  II  parait  meme  que  quelques  Juifs  etrangers 
chargeaient  ce  conseil  de  fixer  tout  ce  qui  concernait  leur  arbre 
genealogique.  La  jurisprudence  parait  avoir  ete  tres  humaine : 
il  fallait  une  voix  de  plus  pour  condamner  que  pour  absoudre. 
Sous  Herode  et  sous  le  procurateur  romain,  ce  conseil  pouvait 
bien  redamer  la  peine  de  mort  centre  un  coupable,  mais  il 
n'avait  pas  le  droit  de  la  decreter.  Chaque  vilie  avait  un  Hanhe- 
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drin  local  de  sept  membres  connaissant  de  toutos  ies  affaires  ci- 
viies  et  criminelles.  On  ne  recourait  k  Tassembl^e  de  Jerusalem 
que  lorsque  rinlerpr^tation  de  la  loi  6tait  douteuse.  Ces  tribu- 
naux  furent  moins  puissants  sous  Ies  H6rodes  que  sous  Ies  Ro- 
mains  qui,  ne  s'occupant  que  de  politique,  leur  permettaient 
d'appliquer  leurs  lois  et  leurs  usages. 

La  synagogue,  dernier  asile  de  I'id^e  th^ocratique,  6tait  Tad- 
versaire  jur^  de  la  domination  romaine.  Pour  Ies  Juifs  de  la 
dispersion  et  pour  ceux  en  dehors  de  Jerusalem,  le  culte  de  la 
synagogue  devait  remplacer  celui  du  temple.  A  c6t6  se  trou- 
vaient  des  maisons  de  pridre  qui  6laient  autant  que  possible  pla- 
c^es  prto  des  eaux  courantes,  en  vue  des  ablutions.  Outre  son 
president,  chacune -avait  un  college  d'anciens  charges  de 
pourvoir  k  T^ification  et  de  s'occuper  des  int^r^ts  matdriels. 
GrSce  k  ces  6coles,  r^pandues  dans  toutes  Ies  parties  du  pays 
et  dans  Ies  villes  ^trang^res,  la  connaissance  de  la  loi  avait 
p6n6tr6  dans  toutes  Ies  classes.  Tandis  que  Ies  procurateurs  et 
Ies  proconsuls  devaient  avoir  constamment  des  juristes  k  leur 
disposition,  dans  chaque  maison  juive,  la  moindre  domestique 
6tait  mise  au  courant,  au  moyen  du  culte,  de  ce  que  la  loi  de 
Mo'ise  prescrivait  dans  chaque  cas  special.  Parmi  Ies  habitu6s 
des  synagogues,  se  recrutaient  des  6l6ves  z^l^s  qui^  sous  lenom 
de  scribes,  se  vouaient  sp6cialement  k  P^tude  de  la  loi,  tandis 
que  Ies  Invites  6taient  absorb6s  par  Ies  soins  du  culte.  Les 
scribes  en  6taient  venus  k  former  une  classe  k  part,  car  T^tude 
de  la  loi  absorbait  toute  Tactivit^  et  rendait  une  autre  occupa- 
tion impossible.  Tout  61^ve  distingue  par  son  z61e  6tait  consa- 
cr6,  s'asseyait  k  cdt^du  maltre  et  preuait  part  k  Tinstruction. 
II  devenait  ainsi  apte  k  remplir  toutes  les  fonctions  qui  r^cla- 
maient  le  concours  d'un  rabbin.  On  pouvait  devenir  61^ve  m6me 
dans  un  k%e  avanc6,  pourvu  qu'on  eOt  un  ^tat  manuel  qui  per- 
mit, au  besoin,  de  se  suffire  k  soi-m^me.  Vu  sa  haute  dignity, 
la  loi  ne  pouvait  dtre  enseign^e  pour  de  Targent.  Gette  obliga- 
tion  de  travailler  de  leurs  mains  ne  paralt  pas  avoir  nui  aux. 
scribes.  Au  contraire,  la  saintet^dela  loi  qu'ils  6laient  charg^^ 
d'enseigner  rejaillissait  sur  eux  :  les  marques  cle  respect  \evii* 
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6taient  prodigu^es.  Jdrusalem  6tait  tout  natureilement  le  si^e 
principal  de$  scribes. 

Les  abus  du  rabbinisme  ne  doivent  pas  nous  emp^cher  de 
reconnattre  qu'il  devait  son  origine  k  une  grande  id^.  Sa  mis- 
sion ^tait  de  sauvegarder  la  puret^  de  la  religion  mosaKque. 
Dans  le  juste  sentiment  que  Tarbitraire  marche  devant  la  chute, 
il  pr^tendait  exclure  toute  fantaisie  individuelle,  afin  que  le 
peuple  ne  s'6gar&t  pas.  Ce  fiit  Ik  la  haie  plant^e  autour  de  la 
loi.  Tous  les  cas  possibles  6taient  pr6vus  et  d^cid^s.  La  vie  en- 
ti^re  6tait  enlac^e  dans  un  vaste  filet  aux  mailles  serr6es,  qui 
ne  permettait  pas  qu'une  action  quelconque  6chapp&t  au  con- 
tr61e  de  la  loi  ou  des  traditions  lui  servant  de  commentaire.  Si, 
malgrd  toutes  ces  precautions,  un  cas  impr6vu  se  pr6sentait, 
Tanalogie  fournissait  imm^diatement  un  mode  de  faire.  Tout  ce 
travail  iogique,  n^cessaire  pour  faire  rentrer  la  moindre  action 
dans  la  categoric  des  choses  permises  ou  des  choses  d^fendues, 
s*appelait  lier  et  dSlier.  Remarquons  que  ce  ne  devait  pas  dtre 
}k  une  petite  affaire,  en  £ace  des  circonstances  diverses  et  va- 
rices de  la  vie.  Une  casuistique  des  plus  bizarres  avait  6i6  le 
r^sultat  de  tout  ce  travail.  On  se  demandait  si  Tagriculteur 
pouvait,  le  jour  du  sabbat,  prater  son  assistance  h  une  vache 
en  train  de  v61er ;  s'il  fallait  conduire  lesanimaux  h  Tabreuvoir 
ce  jour-l&  ou  bien  leur  apporter  ce  dont  ils  avaient  besoin.  Les 
rabbins  avaient  ^galement  developp^  et  complete  les  prescrip- 
tions de  la  loi  portant  sur  la  dime,  la  nourriture,  la  purification 
16gale.  Les  s^pulcres  devaient  ^tre  reblanchis  tousles  ans,  afin 
d'avertir  les  passants  de  se  tenir  h  distance.  Jerusalem  tomba 
entre  les  mains  de  Pomp^e  un  jour  de  sabbat,  parce  qu'il  n'^* 
tait  pas  permis  de  se  d^fendre.  Dans  la  derni^re guerre,  Jos^phe 
lui-mdme  licenciait  ses  soldats  ce  jour-l&,  pour  ne  pas  imposer 
un  travail  illegal  aux  habitants  qui  les  logeaient.  On  ne  s'^tait 
pas  born6  k  prescrire  le  nombre  de  pas  qu'on  pouvait  faire  un 
jour  de  sabbat ;  il  y  avait  k  Jerusalem  ceitains  divots  qui  se 
croyaient  oblige  de  rester  immobiles  k  I'endroit  oti  les  surpre- 
nait  ie  son  de  la  trompette  du  temple,  le  soir  du  sixieme  jour. 
La  nature  elle-mdme  aurait  observe  la  loi.  On  parlait  de  fleuves 
qui  ne  coulaient  que  le  septi^me  jour,  et  d'autres,  plus  pieux 


LB  SIEGLE  DK  JiteUS-GHRIST.  I7 

encore,  qui  s'arrdtaient  diirant  le  sabbat  pour  ne  reprendre 
leur  cours  que  le  lendemain. 

Plus  on  6tait  attentif  h  toutes  ces  prescriptions  objectives,  dont 
Tobservation  constituait  la  vraie  pi6t^,  plus  on  perdait  de  vue  les 
dispositions  subjectives  int6rieures.  A  mesure  qu'on  s'6tait  atta- 
ch6  k  Tombre,  on  avait  perdu  de  vue  le  corps.  La  totality  des  pres- 
criptionsqu'on  avait  rattach^esk  TEcriture ,  par  des  tours  de  force 
et  de  subtilit6, 6tait  compar6e  avec  complaisance  par  les  rabbins 
h  une  montagne  suspendue  k  un  111.  Malheureusement,  comme 
il  ne  s'agissait  pas  de  simples  theories,  mais  d'observances 
journali^res,  le  peupie  succombait  sous  le  faix.  Nul  ne  pouvait 
bouger  sans  se  demander  avec  anxi6t6  ce  que  dirait  le  rabbin, 
devenu  bien  plus  indispensable  que  le  prStre.  Comme  toutes 
ces  questions  se  traitaient  oralement,  on  conQoit  qu'un  rabbin 
devait  poss6der  une  excellente  m^moire  pour  6tre  prdt^  dans 
chaque  cas  special,  k  citer  comme  autorit^  une  sentence  em* 
prunt^e  au  riche  tr^sor  de  la  jurisprudence  (Halaca). 

II  s'dtait  form6  une  interpretation  traditionnelle  et  divers 
cycles  de  l^gendes,  afin  d'expliquer  et  de  completer  le  texte  de 
la  loi.  On  s'^tait  demand^  qui  done  avait  assists  k  la  creation 
pour  noter  si  bien  Tceuvre  de  chaque  jour.  C'^tait  apparem - 
ment  I'ange  de  la  face,  qui  plus  tard  s'6tait  charge  de  center  le 
tout  k  Moise.  Le  m6me  auteur  connalt  le  jour  et  Theure  aux- 
quels  les  animaux  ont  eu  la  bouche  close,  de  faQon  a  ne  plus 
pouvoir  parler  comme  avait  fait  le  serpent.  On  sait  aussi  com- 
ment No^  a  fait  entrer  les  animaux  dans  Tarche  et  bien  d'autres 
choses  encore. 

Tons  ces  enjolivements,  qui  avaient  piis  naissance  dans  la 
synagogue  pour  les  besoins  homilStiques,  en  6taTent  venus  k 
acqu6rir  une  telle  vaieur  objective,  que  Philon  et  Jos^phe  les 
consid6raient  comme  partie  int^rante  du  texte.  St.  Paul  de- 
clare que  le  rocher  du  desert  qui  a  d^saU^r^  Israel  ^tait  le 
Messie  lui-m6me.  L'auteur  de  T Apocalypse  sait  que  lors  de  la 
destruction  du  temple  par  les  Ghald^ens,  Tarche  et  la  cruche 
de  manne,  conservSes  dans  le  lieu  tr^  saint,  ont  6t^  enle- 
v6esau  ciel  pour  reparaltre  lors  du  rdgne  du  Messie.  (Apoc.  H* 
i7 ;  XI,  19.)  L'ensemble  de  ces  explications  (Hagada)  avait  une 
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^tendue  plus  considerable  que  le  texte  lui-tn^me;  la  fantaisieet 
la  penetration  des  docteurs  pouvaient  se  donner  librement  car- 
riere  dans  cette  branche  de  la  doctrine. 

A  c6te  de  ces  hardiesses,  il  fiaut  signaler  un  culte  etroit  de  la 
lettre,  r^sultat  inevitable  du  dogme  de  I'inspiration  pienidre 
On  decouvrait  des  mysteres  dans  les  inoindres  accidents  du 
texte,  jusque  dans  la  maniere  d'ecrire  des  copistes.  Aucun  com- 
mentateur  ne  se  faisait  scrupule  d*insister  sur  la  lettre,  comme 
on  le  YOit  Gal.  Ill,  16.  Cette  science  avait  h  tel  point  penetr^ 
dans  le  peuple,  que  Jesus  est  autorise  k  presumer  la  connais- 
sance  du  premier  et  du  dernier  meurtre  de  la  Bible  chez  la 
multitude  qui  Tentoure  dans  le  temple.  (Math.  XXIII,  35 ;  Gen. 
IV,  8;  2  Ghron.  XXIV,  20.)  II  est  lui-meme  tellement  au  cou- 
rant  de  tous  les  details  du  texte  qu'ii  pent  s'ecrier:  Un  seul 
iota,  ou  un  seul  trait  de  lettre  ne  passera  point  que  toutes  ces 
choses  ne  soient  faites.  (Math.  V,  18.) 

Comme  tout  devait  aboutir  k  la  pratique,  k  la  realisation  de 
la  loi  dans  la  vie,  les  ecoles  retentissaient  d'interminables  dis- 
putes sur  Tapplication  du  texte  biblique  k  certains  cas  spe- 
ciaux  et  concrets.  Tous  ces  resultats  ont  ete  conserves  dans  le 
Talmud.  Les  regies  dUnterpretation  promulguees  par  le  rabbin 
Hillel  permettaient  un  arbitraire  sans  homes.  Philon,  Josephe 
et  St.  Paul  lui-meme  (1  Cor.  IX,  9 ;  2  Cor.  Ill,  7),  ne  pouvant 
rompre  avec  cette  methode,  ont  dii  se  homer  k  en  restreindre 
Tusage:  ils  ne  s*en  servent  que  pour  prouver  des  verites  mo* 
rales.  (1  Cor.  IX,9 ;  2  Cor.  Ill,  7.)  G'est  avec  intention  que  Jesus 
a  recours  k  ce  genre  d*argumentation  dans  les  disputes  de 
mots  qu'on  lui  impose  (Math.  XXII,  44);  tandis  que  dans  ses 
discours  didactiques  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace  d' esprit 
rabbinique. 

Ce  qui  faisait  le  grand  merite  de  ce  genre  de  preuves,  c'est 
qu'il  permettait  de  mettre  le  present  dans  un  accord  fictif  avec 
le  passe.  On  semblait  reconnaltre  Tautorite  de  la  Bible,  tout  en 
latordant.  Mais  on  devait  alier  plus  loin  encore:  on  pretendit 
tirer  des  verites  nouvelles  des  verites  anciennes ;  on  tomba 
ainsi  dans  Tai^umentation  rabbinique,  renommee  pour  sa  sub- 
tiUte. 
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Qomme  si  ces  commodes  proc6d6s  ex^g^tiques  n'avaient  pas 
d6j&  ^16  suftisants,  on  avait  encore  admis,  d'abord  k  Alexandrie, 
un  certain  sens  cach6  de  TEcriture  autre  que  le  sens  histo- 
rique.  Cela  permettait  d'6laguer  bien  des  choses  qui  scandali- 
saient  les  Grecs,  et  de  trouver  dans  la  Bible  les  conceptions  de 
la  philosophie  grecque,  avec  iesquelies  on  s'^tait  familiarise. 
Fapr^s  Philon,  les  quatre  fleuves  du  paradis  seraient  toutsim- 
plement  les  quatre  vertus  cardinales  de  Platon.  Paul  distingue 
6galement  entre  la  lettre  qui  tue  et  I'esprit  qui  vivifie :  il  voit 
une  all^gorie  dans  I'histoire  d'Agar  et  de  Sara.  G'est  \k  un  des 
exemples  les  plus  remarquables  d'ex^g^se  alexandrine.  Jean 
pense  aussi  que  Jerusalem  est  appel^e  spirituellement  Sodome 
et  Egypte.  (Apoc.  XI,  8.) 

Les  Juifs  de  Palestine  ne  firent  jamais  usage  qu'avec  une 
certaine  discretion  de  cette  m6thode,  que  les  premiers  chr6tiens, 
au  contraire,  adopt^rent  en  plein.  Cela  se  conceit:  cesderniers 
pretendaient  prouver,  eux  aussi,  que  leurs  id^es  nouvelles 
etaientpieinementd'accordavec  TAncien  Testament  bien  com- 
pris,  c'est-^*dire  spirituellement.  L'^pltre  aux  H6breux  et  celle 
k  Barnabas  sont  compos^es  d'apr^s  ces  principes  ex6getiques. 

Les  Juife  de  Palestine  avaient,  d^s  les  temps  les  plus  anciens, 
une  autre  m^thode  qui  leur  permettait  d'arriver  aux  m^mes 
r^sultats.  lis  appliquaient  k  rex^g^se  une  doctrine  secrete  sur 
les  nombres,  qu'ils  appelaient  tradition  ou  cabale.  Au  moyea 
de  cette  science,  qu'ils  tenaient  des  Ghaldeens,  ilsrSussissaient 
k  p^netrer  tons  les  myst^res  de  la  nature  et  de  la  Bible.  En 
mettant  les  mots  du  texte  en  rapport  avec  leur  valeur  num^- 
rique,  on  d^couvre  de  profonds  myst^res,  dont  le  lecteur  pro- 
fiane  n'a  pas  le  moindre  pressentiment.  Dans  le  premier  et  dans 
le  dernier  verset  de  la  Bible  se  trouvaient  six  «,  qui  valent  6000, 
le  cabaliste  en  conclut  que  le  monde  durera  6000  ans.  Le 
livre  des  Nombres  declare  que  Molse  avait  Spouse  une  Ethio- 
pienne.  Les  scribes,  scandalises  de  ce  fait,  arrivent  k  prouver, 
par  Tapplication  de  la  theorie  de  r^quivalence  des  letti'es  et  des 
nombres,  qu'il  avait  Spouse  une  belle  femme.  L'auteur  de  1' Apo- 
calypse emploie  la  m^me  m^thode  pour  expliquer  le  myst^re  de 
I'Antichrist:  « Ici  est  la  sagesse,  que  celui  qui  a  de  Tintelligence 
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compte  le  nombre  de  la  b^te ;  car  c'est  un  nombre  d'homme, 
et  son  nombre  est  six  cent  soixante-six.  (XIII,  18.)  N6ron  ^tait 
le  mot  de  I'^nigme. 

Un  autre  proc6d6  consiste  k  donner  k  la  demi6re  lettre  de 
Talphabet  la  valeur  de  la  premiere,  et  ainsi  de  suite.  Nous  le 
retrouvons  6galement  dans.  T Apocalypse  (XVI,  i6)  od  le  mot 
myst^rieux  Harmagedan  est  appel6  k  designer  en  h6breu :  Rome 
la  grandcy  R6mah  hageddlah.  Pour  qui  comprend  cette  laiigue, 
U  premier  mot  est  un  anagramme  du  second,  et  comme  ils 
ont  Tun  et  Fautre  la  m^me  valeur  num6rique  (304),  il  y  a  deux 
indices  pour  un  quand  il  s'agit  de  deviner  ce  que  I'auteur  entend 
par  la  grande  ville. 

Les  scribes  n'avaient  pas  6t6  r^duits  k  emprunter  ces  proc6- 
d^s  ext6rieurs  k  la  doctrine  des  nombres,  cultiv6e  avec  predi- 
lection par  les  Chaldrons  et  par  les  Egyptiens.  Tandis  que  nous, 
modemes,  nous  pr6tendons  expliquer  la  vie  dans  le  monde  par 
les  qualit^s  des  cboses,  les  anciens  chercbaient  dans  les  nom- 
bres le  secret  des  myst^res  de  la  nature.  Comme  leur  science 
ne  p^n^trc  pas  plus  avant  que  la  surface  des  cboses,  ce  qui  les 
frappe  surtout,  c'est  de  voir  que  les  objets  peuvent  dtre  me- 
sur^s,  dims4$j  campUs.  lis  voient  la  cause  de  Tordre  de  I'univers 
dans  les  rapports  qui  r^gnent  entre  les  cboses.  Le  monde  con- 
siste en  une  certaine  somme  de  quantit^s ;  le  rapport  num^ri- 
que  etabli  entre  elles  est  le  principe  de  leur  ordre  et  de  leur 
regularity.  Nous  avons  les  notions  de  farce  et  de  qualiU;  les  an- 
ciens se  contentaient  de  celle  de  nombre.  L'barmonie  des  nom- 
bres est  k  leurs  yeux  le  grand  secret  de  Tunivers ;  les  rapports 
matb6matiques  de  chaque  objet  constituent  son  essence,  son 
principe.  L'univers  entier  repose  sue  un  syst^me  mysterieux 
de  nombres ;  les  corps  particuliers  k  leur  tour  dependent  de  la 
combinaison  de  nombres  particuliers. 

Cette  idee  de  Tessence  du  nombre  avait  conduit  k  attribuer 
une  importance  sp^ciale  k  chacun  d'eux.  D^s  les  temps  les  plus 
anciens,  le  nombre  sept  avait  pass6  pour  le  plus  important  et  le 
plus  saint.  L'observation  des  phases  de  la  lune  Tavait  fait  pas- 
ser dans  les  calendriers  et  de  \k  dans  les  moeurs  et  dans  les  ins- 
titutions des  peuples. 
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Les  qualit6s  du  nombre  6taient  tellement  actives  qu'elles  d6- 
terminaient  la  constitution  del'univers.  La  somme  des  nombres 
saints  s'61evait  k  32 ;  22  6taient  exprim^s  au  moyen  de  lettres, 
dix  par  des  chiffres.  Ces  derniers  (sephirot)  exprimaient  la  pure 
essence  de  Dieu;  les  vingt-deux  autres,  les  qualit^s  des  choses. 
Ainsi,  parce  qu'il  y  a  trois  mh'es  de  I'alphabet,  la  consonne  du 
commencement,  celle  du  milieu  et  celle  de  la  fin,  on  voit  r6- 
gner  dans  Tunivers  les  trois  categories  de  la  th^se,  de  I'anti- 
th^se  et  de  la  synthase.  Cela  nous  explique  pourquoi  le  nom 
d'une  chose  ne  pouvait  nuUement  Stre  arbitraire.  II  ^tait  au 
contraire  I'expression  adequate,  I'exposant  de  I'essence  et  du 
caract^re  de  I'objet :  le  fait  que  certaines  lettres  se  prStaient  k 
la  formation  d'un  nom,  imprimait  un  cachet  determine  k  I'objet 
ou  h  rindividu  qui  le  portait. 

G'est  en  partant  de  cette  id6e  que  le  judaisme  de  notre  6po- 
que  en  6tait  venu  k  attribuer  aux  noras  une  signification  pro- 
fonde,  myst6rieuse,  et  k  d6couvrir  un  rapport  intime,  Une  allu- 
sion k  leur  caract^re,  dans  le  fait  que  deux  choses  portaient  le 
mdme  nom.  De  la  circonstance  qu*en  arabe  le  Sina'i  et  Agar 
sent  d^sign^s  par  le  mdme  nom,  St.  Paul  conclut  que  la  loi  du 
Sinai  engendre  des  esclaves  comme  la  servante  d' Abraham.  Le 
successeur  de  Caligula  s'appelle  Claude,  celui  qui  relient^  cela 
signifie  que  I'empereur  de  ce  nom  emp^che  la  venue  de  Tanti- 
Christ,  quHl  le  retient  et  y  met  obstacle.  (Voir  encore  Math .  II,  23 ; 
Jean  IX,  7.)  Toutes  ces  observations  avaient  une  importance 
extreme,  car,  bien  loin  d'etre  consider^  comme  un  vain  son,  le 
nom  6tait  la  base  myst^rieuse  de  laquelle  Tobjet  nomm^  tirait 

son  essence  etsa  vie.  c  A  celui  qui  vaincra je  lui  donnerai 

un  caillou  blanc,  et  sur  ce  caillou  sera  ^crit  un  nouveau  nom, 
que  nul  ne  connatt,  sinon  celui  qui  le  reQoit. »  Le  Messie  ^gale- 
ment  porte  c  un  nom  ^crit  que  nul  ne  connalt  que  lui  seul.  i> 
(Apoc.  n,i7;XIX,  12.) 

Si  I'univers  s'explique  par  le  caract^re  des  lettres,  c'est-k- 
dire  des  nombres,  il  en  r^sulte  que  les  nombres  sont  ^galement 
la  loi  et  la  mesure  des  ^v^nements  de  la  vie  priv^e  et  de  Thistoire. 
Quiconque  connalt  celte  loi  salt  ce  qui  doit  arriver.  La  cabale 
d^duit  Tavenir  du  r^gne  de  Dieu  de  la  nature  m^me  des  nombres. 
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Get  usage  6tait  aussi  ancien  que  la  croyance  h,  Piniportance 
des  nombres.  Esa'ie  d6jk  annonce  k  Tyr  un  ch&timent  de  70  ans 
et  J^r^mie  pr^dit  aux  Juifs  un  exil  de  indme  dur^e.  C-esl  que  le 
nombre  sacr^  7  devait  6tre  rep^t^  10  fois,  car  la  decade  d^- 
signe  raccomplissement,  rach^vement  des  temps,  apr^s  lequel 
un  si^cle  nouveau  (Eon)  commence.  Par  respect  pour  la  pro* 
phytic  de  J^r^mie,  et  en  consequence  de  Timportance  attach^e 
au  nombre  7,  h  partir  de  ce  moment,  le  nombre  70  se  trouve  k 
la  base  de  toute  supputation  des  ann6es.  Dieu  lui-m6me,  en  eta- 
blissant  le  sabbat,  n'a-t-il  pas  place  le  nombre  7  ^  la  base  de 
son  royaume  ?  II  pent  sans  doute  etre  multiplie,  etendu,  mais 
I'histoire  est  toujours  tenue  d'y  revenir.  Ainsi  dans  Daniel,  les 
70  ans  deviennent  70  semaines  d'ann6es,  c'est-k-dire  70  x  7, 
qui  doivent  s*ecouler  avant  Tarrivee  du  Messie.  L'auteur  con- 
nalt  aussi  k  merveille  la  duree  des  souffrances  des  demiers 
jours,  c'est  en  efTet  celle  d'un  nombre  malheureux,  3  '/t9  1a 
moitie  du  nombre  sacre  7.  (Dan.  VII,  25;  VIII,  14.) 

C'est  en  faisant  I'application  du  memo  principe  que  Jean  fixe 
la  date  du  retour  de  Christ.  Le  livre  des  destinees  a  sept  sceaux, 
dont  six  appartiennent  au  passe,  tandis  que  le  septieme  vient 
d'etre  ouverl.  Ce  septieme  sceau  se  subdivise  k  son  tour  en 
sept  trompettes,  dont  la  septieme  donnera  le  signal  du  jugement 
sur  Jerusalem  inconvertie.  Jerusalem  sera  fouiee  aux  pieds 
par  les  gentils  durant  3  Vi  &ns,  apres  quoi  viendra  le  combat 
decisif,  et  les  sept  trompettes  pour  le  ch4timent  du  monde.  Le 
temps  se  rapporte  au  nombre  des  empereurs  remains.  lis  doi* 
vent  dej&  etre  sept,  parce  que  I'histoire  du  royaume  a  ce  nom- 
bre pour  base;  et  puis  Rome  n'est-elle  pas  b^tie  sur  sept  col- 
lines?  Le  sixieme  (Galba)  regno  dejk;  le  septieme  ne  saurait 
regner  longtemps,  car  apres  lui  doit  reparaltre  le  cinquieme, 
dont  le  nombre  est  666,  Neron-Cesar,  Tantechrist,  qui  doit 
preceder  la  venue  du  Messie.  (XVU,  10;  XIII,  3;  XU,  18.) 

Matthieu  part  aussi  du  principe  que  I'histoire  est  dominee 
par  la  loi  des  nombres.  «  Ainsi  toutes  les  generations,  depuis 
Abraham  jusqu'k  David,  sent  quatorze  generations ;  et  depuis 
David  jusqu'aux  temps  qu'ils  furent  transportes  k  Babylone, 
quatorze  generations ;  et  depuis  qu'ils  eurent  ete  transported  k 
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Babylone  jusqu'au  Christ,  qaatorze  generations.  »  (I,  17.)  Par- 
tunt  du  ni6me  principe,  Luc  et  Jacques  font  durer  3  7i  SLns  la 
secheresse  envoy^e  par  Elie,  bien  que  le  livre  des  Rois  n'en 
parle  pas.  (Luc  IV,  25 ;  Jacq.  5, 17  ;  1  Rois  XYIII,  1.)  Jos^phe 
expliquant  Daniel  IX,  27  declare,  toujours  d'apr^sle  m^me  prin- 
cipe, que  le  temple  sera  detruit  d^s  qu'il  deviendra  carr^.  Le 
nombre  quati*e  d6signe  en  effet  le  monde,  le  contraire  du  sanc- 
iuaire.  Aussi  le  temple  dut^il  etre  detruit  d^s  que  les  z^lotes, 
en  ddmolissant  la  forteresse  Antonia,  en  eurent  fait  un  edifice 
k  quatre  c6tes.  Le  temple  appeie  h  etre  un  symbole  du  ciel, 
avait  ete  construit  d'apr^s  certains  rapports  num6riques  qui 
avaient  une  valeur  symbolique.  Son  architecture  n'etait  pas 
d'une  harmonie  ({ui  pdt  plaire  k  Toeil,  mais  elle  observait  des 
propoitious  symboliques,  regimes  paries  lois  du  nombre  sacre. 
Aussi  le  temple  ne  fut-il  jamais  beau,  mais  il  fut  toujours  irre- 
prochable  au  point  de  vue  theologique. 

II  importe  de  se  rappeler  constamment  ce  principe  fonda- 
mental  pour  comprendre  les  images  souvent  grotesques  qui  se 
trouventdans  Daniel,  dansle  livre  d'H6noc  et  particuUerement 
dans  TApocalypse.  L'agneau  place  pres  du  trdne  de  Dieu  a  sept 
comes  et  sept  yeux  pour  representor  sa  toute-puissance  et  sa 
toute -science.  Satan  a  sept  tetes  pour  symboliser  les  sept  em- 
pereurs ;  les  eglises  de  TAsie  mineure  sont  representees  par 
sept  chandeliers.  La  beaute  n'est  pas  seule  sacri&ee  auz  exi- 
gences de  cette  symbolique  des  nombres,  le  fond  eprouve  le 
memo  sort.  Josephe  a  distribue  tres  inegalement  ses  materiaux 
pour  arriver  k  nous  donner  en  sept  tivres  Thistoire  de  la  guerre 
des  Juifs.  C'est  le  nombre  trois  qui  regne  dans  le  recit  de  la 
tentation  et  dans  celui  de  la  passion,  tandis  que  les  genealogies, 
le  discours  sur  la  montagne  et  les  paraboles  sont  regis  par  le 
nombre  sept.  L'auteur  a  meme  supprime  quatre  rois  pour  arri- 
ver k  trois  series  egales  de  quatorze  membres.  L' Apocalypse 
fait  toutrentrer  dans  le  cadre  de  7  x  7. 

Toutes  ces  theories  sur  les  noms  se  Iraduisaient  en  conse* 
quences  pratiques.  Comme  les  chiffres  qui  les  formaient  desi- 
gnaient  les  rapports  d'un  monde  superieur  servant  de  base  h 
celui-ci,  on  conceit  qu'on  attribu4t  un  grand  pouvoir  au  nom 
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des  dtres  puissants.  De  1^  h  supposer  qu'on  mettrait  en  mou- 
vement  lesdtres  supSrieursen  pronon^nt  leur  nom,  leur  nom- 
bre,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  n  fut  franchi.  On  poss^dait  une 
doctrine  secrete  flxant  la  hi^rarchie  des  esprits  et  des  anges, 
ainsi  que  la  mani^re  de  les  conjurer.  Naturellement  ceux  qui 
^taient  au  courant  de  cet  art  ne  pouvaient  manquer  d*en  fairs 
usage.  Du  moment  oil  la  connaissance  des  nombres  saints  r6- 
v^lait  Tavenir,  pourquoi  n'aurait-elle  pas  conf6r6  un  certain 
pouvoir  sur  le  present?  On  eut  done  de  puissants  taU&mans, 
des  amulettes  protectrices,  des  formules  myst6rieuses  pour 
accomplir  des  miracles,  gu^rir  des  maladies,  chasser  des  d6« 
mons.  Parmi  tons  ces  talismans  de  la  th^urgie,  le  nom  de  Dieu 
inconnu  au  vulgaire,  6tait  le  plus  puissant.  Bien  compt6,  il  per- 
metlait  aux  magiciens  initios  h  la  cabale  de  faire  descendre  la 
lune  du  ciel,  d'entr'ouvrir  les  abimes  de  la  terre. 

Dans  tout  I'empire  romain,  les  Juifs  passent  pour  des  conja- 
rateurs  d'esprits,  des  magiciens  et  des  math^maticiens,  qu'on 
confond  h  divers  ^gards  avec  les  Chald6ens.  II  est  souvent  parl6 
dans  le  Nouvoau  Testament  de  livres  de  magie  dont  Tusage  est 
d^fendu  aux  ^glises.  (Act.  VIII,  9;  XIII,  6,  8;  XIX,  i9 ;  Math. 
Xn,  27 ;  Marc  IX,  38 ;  Gal.  V,  20 ;  Col.  II,  20 ;  2  Tim.  ffl,  iS.) 
Jos^phe  au'  contraire  tire  gloire  du  fait  que  ses  compatriotes 
exercent  un  certain  pouvoir  sur  les  esprits. 

Une  autre  id6e  du  temps  favorisait  beaucoup  cette  science 
superstitieuse.  Depuis  T^poque  des  Perses,  rien  ne  pr^occupait 
autant  I'imagination  des  simples,  surtout  en  Galil6e,  que  Tac- 
tion des  demons.  On  entendait  par  Ik  certains  esprits  m^- 
chants  qui,  d'apr^  le  livre  de  Tobie  et  nos  6vangiles,  agacent, 
tourmentent  et  perdent  les  hommes.  Selon  le  livre  d'H6noc, 
ces  demons  seraient  les  &mes  de  ces  grants ,  issus  du  manage 
des  anges  avec  les  fUles  des  hommes.  On  mettait  sur  leur 
compte  toutesles  maladies  des  hommes  et  des  animaux,  impos- 
sibles k  expliquer :  les  troubles  de  Tintelligence ,  I'^pilepsie, 
les  accidents.  En  g^n^ral  on  expliquait  par  I'intervention  des 
demons  tout  6tat  psychologique  dans  lequel  Thomme  ^tait 
priv6  de  sa  hbert6,  entidrement  ou  en  partie.  L'arr^t  de  I'acti* 
vit^  personnelle  paraissait  r6clamer  Taction  d*^tres  personnels. 
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I^  plupart  des  maladies  6tant  attributes  k  la  possession,  leur 
gu^rison  6tait  d^YOlue  k  rexorcisme ,  pratique  par  les  scribes, 
qui  ^taient  versus  dans  la  science  de  ces  noms  sacr6s  ayant 
le  privilege  de  troubier  les  demons.  A  cela  venaient  s'ajouter 
des  gesticulations,  Temploi  de  plantes  myst^rieuses  et  de  par- 
flims.  L'important  6tait  que  le  d6mon  fCit  chass^  pour  tou- 
jours,  ce  qui  ne  pouvait  gu^re  avoir  lieu  par  suite  de  la  nature 
exclusivement  psychique  du  remMe. 

On  dira  peut-^re  que  cette  mani^re  irrationnelle  de  gu^rir 
atirait  dd  la  faire  bientdt  tomber  en  discredit.  Mais  la  m^decine 
populaire  n'a-t-elle  pas  partout  le  mdme  caract^re  ?  L'influence 
incontestable  des  impressions  spirituelles  sur  Torganisme  ex* 
plique  assez  qu'une  nation,  dont  Timagination  s'^tait  tr^  d^ve* 
lopp6e,  se  soit  content^e  de  ces  moyens  qui  pouvaient  6tre  sou- 
vent  efScaces.  G*6tait  d'autant  plus  facile ,  que  la  m6decine 
scientifique  ne  paralt  pas  avoir  proc6d6  d'une  mani^re  beau- 
coup  plus  rationnelle. 

Quel  contraste  entre  le  peuple  juif  et  tous  ses  voisins  I  Sur 
la  c6te,  on  manufacture  des  6toffes  de  laine ,  on  fabrique  du 
verre,  on  prepare  la  pourpre ;  dans  le  nord  on  arme  des  vais- 
seaux  pour  r^gner  sur  la  M^diterran6e ;  on  impose  des  tributs 
sur  1b  ehemin  des  caravanes ;  dans  le  sud  fleurit  un  commerce 
6tendu,  qui  a  su  mettre  en  peu  de  temps  h  profit  tous  les  avan- 
tages  resultant  de  Torganisation  romaine.  Le  Juif,  lui,  est  occup6 
k  discourir  dans  ses  ^coies  touchant  sa  loi ;  il  ne  se  reconnalt 
qu'une  seule  mission  :  se  conformer  de  son  mieux  k  rid6e  th6o- 
cratique,  pour  amener  la  realisation  d'une  promesse  qui  n'est 
pas  de  ce  monde. 

Aussi  est-ce  sur  des  principes  religieux  que  se  s^parent  les 
partis  qui  divisent  la  nation.  Nous  retrouvons  en  son  sein 
I'in^vitable  et  universelle  opposition  de  Tesprit  conservateur 
et  de  Tesprit  r^formateur.  Les  sadduc6ens  repr^sententla  pro- 
priety, le  pouvoir,  la  loi,  la  stability.  lis  appartiennent  aux  clas* 
ses  superieures,  aux  families  sacerdo tales,  qui  ont  entre  leurs 
mains  les  principales  fonctions  du  temple.  Ce  n'est  pas  k  dire 
que  cette  aristocratic  du  temple  se  distingu&t  par  un  z^le  br<^- 
lant  pour  les  fonctions  qui  absorbaient  son  temps.  Son  arbre 
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g^n^alogique  ne  renfermait  pas  uniquement  des  grands  pr^lres, 
mais  aussi  des  apostats  et  des  traltres.  Les  divots  rigides  trou- 
vaient  que  les  sadduc^ens  se  pr6occupaient  par  trop  des  aigles 
romaines  et  de  Taspect  g6n6ral  du  monde  h  cette  ^poque. 

La  victoire  definitive  remport^e  sur  les  Syriens,  les  anciens 
ennemis  de  leur  race,  avail  exerc6  une  profonde  influence  sur 
les  Juifs.  Les  plus  beaux  actes  d'h^roisme  ne  s'^taient-iis  pas 
concili^s  avec  Fobservation  stride  du  sabbat?  Ne  8'6tait-ii  pas 
trouv^  des  hommes  pour  souffrir  le  plus  cruel  martyre,  plut6t 
que  de  violer  les  prescriptions  touchant  la  nourriture?  De  Ik 
un  grand  zMe  pour  tout  ce  qui  ^tait  ext6rieur.  Ainsi  6tait  nte 
une  pi6t6  m6ticuleuse,  ext^rieure  et  formaliste,  dont  nous  con- 
naissons  d6jk  les  maximes  dtroites.  Ce  qui  durant  la  guerre 
avait  6te  de  rh^roisme  ne  fut  plus  dans  la  paix  qu'une  ^troitesse 
intolerable.  II  dtait  d'ailleurs  impoasible  que  la  masse  du  peu- 
pie  se  conformdt  aux  innombrables  exigences  des  rabbins.  A 
mesure  qu'on  revenait  au  commerce  et&Findustrie,  unpeuple 
situ6  sur  le  chemin  des  nations  et  entour6.de  palens  pouvait 
difflcilement  satisfaire  k  toutes  les  exigences  des  lois  c^remo- 
nielles.  La  lutte  centre  les  Syriens  avait  et6  sans  contredit  une 
rude  ecole  dans  laquelle  on  avait  apprisla  fiddlit6  k  laloi.  Mais 
avec  le  temps  ce  z^le  alia  se  refroidissant,  une  faible  minority 
apportaseule  dans  I'observation  des  prescriptions  l^gales  la 
rigueur  des  jours  de  foi  et  d* exaltation.  EUe  se  recruta  proba* 
blement  dans  les  rangs  des  hommes  dont  le  pieuxenthousiasme 
avait  assure  la  victoire.  lis  se  serrent  maintenant  autour  des 
ecoles  afln  de  faire  p^netrer  dans  la  pratique  de  la  vie  leur  ma* 
niere  rigoureuse  d'entendre  la  loi.  Plus  ils  prennent  leur  mis- 
sion au  serieux,  plus  ils  se  voient  contraints  d'eviter  tout  con- 
tact avec  une  multitude  qui ,  d'apr^s  leurs  idees ;  ne  sort  pas 
d'un  etat  de  souillure  permanent.  Ainsi  nait  le  parti  des  sdpa* 
res,  des  pharisiens.  Ces  hommes  de  la  stricte  observance  ont 
beau  sentir  qu'ils  representent  le  vrai  Israel,  le  pouvoir  est  de 
fait  en  d*autres  mains.  Les  oligarques,  qui  pendant  la  guerre 
ont  scandalise  les  fldeies  par  leur  conduite  douteuse,  n'en  de- 
meurent  pas  moins  les  premiers  en  dignite ,  grftce  au  sang 
sacerdotal,  au  prestige  de  leur  nom,  en  vertu  memo  de 
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ces  antiques  lois  de  la  th^cratie  qu'ils  ont  foul^es  aux  pieds. 

Ainsi  s'expUque  rinimiti^  profonde  entre  les  chefs  fanatiques 
de  la  synagogue ,  el  la  fi^re  oligarchie  du  temple.  Ce  qui  n'a- 
vait  6t6  dans  Torigine  qu'une  diffiSrence  de  temperament  avait 
proToqu6  la  formation  de  deux  partis  hostiles.  L'id^al  des  pha- 
risiens  n*aurait  en  effet  pu  se  r^aliser  que  par  le  concours  du 
parti  sadduc^en,  en  possession  du  pouvoir. 

Les  sadduc^ens  s'en  tinrent  strictement  k  ce  qui  ^tait  ^crit : 
il  n'y  avait  pas  d'autre  moyen  d*6chapper  aux  exigences  crois- 
santes  des  rabbins  de  village  par  lesquels  ils  n'entendaient  nul* 
lement  se  laisser  dieter  des  lois.  Ce  n'etait  pas  Tattitude  d'un 
raUonalisme  honteux ,  r^duisant  sa  foi  k  un  minimum  ,  mais 
celles  de  conservateurs,  d*hommes  61ev6s  en  dignity  qui ,  en 
face  des  subtilit6s  d6mocratiques ,  et  des  exag^rations  d'une 
teole  exalt^e,  accentuaient  T^tat  Ugal.  II  ne  s'agissait  pas  d'op- 
ter  entre  la  foi  et  rincr6dulit6 :  de  part  et  d'autre  on  ^tait  plutdt 
trop  fier  de  son  orthodoxie.  Les  sadduc6ens  ne  pouvaient  se 
proposer  de  renverser  la  th6ocratie  k  laquelle  ils  devaient  leur 
position  ,  leur  dignity,  leur  existence.  Enfin  les  controverses 
tbtologiques  des  deux  partis,  conserv^es  dans  la  mischna,  mon- 
trent  assez  que  ce  n'^taitpasdecela  qu'il  s*agissait.  Les  saddu- 
c6ens  reinvent  toujours  la  lettre  de  la  loi,  les  privileges  du  tem- 
ple, la  gloire  du  sacerdoce;  les  pharisiens  mettent  en  avant  les 
traditions  des  rabbins ,  les  int^r^ts  populaires ;  ils  pr^tendent 
que  les  ceremonies  religieuses  possMent  une  valeur  objective 
en  elles-memes,  independamment  de  la  personne  du  prdtre  qui 
les  accoraplit. 

A  premiere  vue,  on  pourrait  croire  qu*il  ne  s'agissait  que 
d'une  hostilite  inevitable  entre  des  hommes  pratiques,  desfonc- 
tionnaires,  et  des  docteurs,  des  gens  d'ecole.  Mais  il  y  avait 
une  maniere  differente  de  concevoir  le  monde,  qui  donnait 
aox  querelles  des  deux  tendances  une  haute  portee  historique. 
Ce  qui  soutenait  le  zeie  des  pharisiens,  c'etait  Tidee  d'une  re- 
compense promise  dans  le  regne  du  Messie  ou  apres  la  resurrec- 
tion des  morts  k  tous  ceux  qui  auraient  fideiement  observe  la  loi. 
Les  sadduceens  se  riaient  de  ces  esperances;  en  possession  du 
monde  present,  ils  ne  voulaient  pas  entendre  parler  d'une  vie  k 
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venir,  dont  la  loi  ne  disait  d'ailleurs  rien.  Le  bien  devait  ^tre 
fait  pour  lui-m^me,  en  dehors  de  toute  preoccupation  de  re- 
compense. £t  puis,  pas  plus  que  leurs  p^res,  ils  ne  croyaient 
h  raccomplissement  des  promesses  des  proph^tes.  n  ne  pour- 
rait  plus  etre  question  de  liberty  humaine,  si  la  marche  de  I'his- 
toire  etait  ainsi  r^gl^e  k  Favance.  Dans  ces  controverses,  les 
pharisiens  etaient  synergistes ;  les  ess^niens  niaient  toute  id^e 
de  liberty;  tandis  que  les  sadduc^ens,  s'appuyant  sur  les  decla- 
rations precises  de  TAncien  Testament,  soutenaient  que  chaque 
bom  me  a  son  sort  en  sa  main. 

L'esprit  de  I'epoque  etait  favorable  au  pharisaisme.  Et  puis, 
le  peuple  n'aime-t-il  pas  toujours  une  religion  severe  et  rigide 
dans  ses  pratiques,  pourvu  que  la  recompense  en  perspective 
soit  proportionnee  k  ce  qu'on  fait?  De  plus,  les  pharisiens  vi- 
vaient  plus  pres  du  peuple;  tandis  que  les  sadduceens,  en  vrais 
aristocrates,  se  tenaient  dans  un  isolement  qui  ne  pouvait  les 
faire  aimer.  Ceux-ci  transigeaient  avec  Rome,  tandis  que  les 
premiers  entretenaientla  haine  populaire  centre  lejoug  etranger. 
Somme  toute,  le  peuple  suivait  les  pharisiens,  mais  en  se  rail- 
lant  k  I'occasion  de  leurs  exagerations  ridicules.  Ueioquence 
de  la  synagogue  I'avait  emporte  sur  reclat  du  temple,  les  chefs 
d'ecole  sur  les  fonctionnaires ;  mais  c'etait  pour  creuser  un 
profond  ablme  dans  lequel  allaient  disparattre  et  le  temple  et 
recole. 

Les  esseniens  etaient  egalement  sortis  du  mouvement  natio- 
nal qui  avait  provoque  la  guerre  de  I'independance.  Tout  aussi 
zeies  pour  la  loi  que  les  pharisiens,  ils  estimaient  qu'il  fallait 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  realiser  leur  ideal  de  purete 
legale.  Les  pharisiens  leur  produisaient  reffet  d'esprits  legers, 
superficiels,  fort  peu  dignes  du  nom  de  s^aNs,  Quant  k  eux, 
vivant  dans  des  cavernes,  ils  avaient  les  allures  de  gens  fati- 
gues de  la  vie,  se  preparant  pour  le  deiogement  plut6t  que 
pour  le  royaume  de  Dieu.  Ce  n'etait  pas  le  desir  de  faire  peni- 
tence, mais  le  besoin  de  se  purifier,  qui  les  avait  conduits  dans 
la  retraite.  Leur  inspiration  ne  venait  pas  du  judaKsme  au- 
thentique,  mais  des  idees  dualistes  des  Perses,  qui  regardaient 
la  matiere  comme  le  principe  du  mal  et  du  peche.  De  Ik  tou- 
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tes  leurs  pratiques  ascStiques,  esp^ce  de  prelude  de  ce  qui 
devait  faire  son  apparition  plus  tard  dans  le  sein  de  la  chr6- 
tient6.  Etendant  aux  animaux  la  d6fense  de  tuer,  les  essd- 
niens  ne  se  nourrissaient  que  de  l^umes.  Leur  vie  en  commun 
les  avait  conduits  k  adopter  la  communaut^  des  biens.  Pour 
arriver  k  entretenir  des  rapports  imm^diats  avec  Dieu,  ils 
s'^taient  lances  dans  toutes  les  pratiques  de  Tasc^tisme.  U 
s'agissait  de  m^riter  le  royaume  messianique,  de  le  faire  en 
quelque  sorte  descendre  du  ciel  au  moyen  de  pratiques  agr^a- 
bles  k  Dieu,  car  on  croyait  g6n6ralement  que  les  p^ch^s  du 
peuple  emp^chaient  la  manifestation  du  Messie.  L'exp^rience 
personnelle  des  ess^niens  leur  garantissait  Texcellence  de  cette 
m^thode.  N'avaient-ils  pas  parmi  eux  des  hommes  qui  prophd- 
tisaient,  des  jeunes  gens  qui  avaient  des  songes?  Toute  I'his- 
toire  future  d'lsra^l  se  d^couvrait  k  VodiX  int^rieur  d^  qu'il 
avait  atteint  un  certain  degr6  de  puret6.  Les  experiences  que 
la  society  avait  faites,  les  visions  qui  avaient  ^t^  accord^es  k 
quelques  privil^gi^s,  tout  cela  formait  une  science  occulte, 
consignee  dans  les  livres  de  la  ^cte.  EUe  portait  sur  les  anges 
et  sur  les  forces  secretes  de  la  nature. 

La  disposition  incontestable  des  ess6niens  k  la  vie  int^rieure 
autorise  k  voir  dans  leur  coromunaut^  Taurore  du  christianisme. 
Us  ont  beau  insister  sur  la  puret6  ext6rieure  dont  ils  exag^rent 
la  port6e,  on  sent  que  pour  eux  la  saintet6  consiste  dans  une 
disposition  int6rieure  du  coBur.  En  d^pit  de  leurs  id6es  sur  la 
mati^re,  c'est  bien  chez  eux  qu'il  faut  aller  chercher  tout  ce 
que  le  peuple  juif  a  produit  de  mieux,  en  fait  de  moralil6,  dans 
le  dernier  si^cle  de  son  existence.  Leur  asc^tisme  a  beau  Mre 
grossier,  ils  ne  se  Timposent  pas  en  vue  d*une  recompense  ex- 
terieure  comme  les  pharisiens ;  ils  aspirent  avant  tout  k  cet 
equilibre,  k  ce  calme  parfait  de  Tftme,  qui  permet  d' entendre  la 
voix  des  revelations  divines.  Pour  la  premiere  fois,  la  religion 
se  propose  de  transformer  rhomme'interieur;  c'etait  Ik  une 
grande  pensee.  Ce  qui  preoccupait  en  tout  premier  lieu  les 
esseniens,  ce  n'etait  ni  la  theocratie,  ni  le  temple,  ni  la  poli- 
tique, mais  la  nouvelle  naissance,  la  circoncision  du  coeur.  Ce 
n'est  done  pas  par  leurs  institutions  que  ces  solitaires  se  rap* 
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prochent  du  christianisme,  mais  par  Tesprit  de  recuelllement 
et  de  pri^re,  qui  reclame  une  consecration  journali^re  de  la  vie 
enti^re. 


U.  La  domination  romaine. 

L'^tat  de  tension  extraordinaire  des  esprits  qui  caract^rise 
r^poque  du  Nouveau  Testament  avait  6X6  provoqu6  par  le 
choc  de  deux  peuples  appartenant  k  deux  p6les  k  tous  6gards 
opposes.  Le  Romain  ob6it  k  une  iogique  impitoyable ;  le  Juif  est 
anim^  d'un  enthousiasme  reli^ieux  intraitable.  Au  premier 
abord,  on  peut  croire  qu'il  n'est  question  que  d'une  guerre  de 
fronti^res,  mais  d^s  que  ces  deux  puissances  sont  entries  en 
lutte,  on  ne  tarde  pas  k  s'apercevoir  que  toute  paix  est  impos- 
sible. Quand,  apr6s  la  victoire  de  P6mp6e,  Rome  veut  s'assimi- 
ler  la  Jud6e,  elle  provoque  une  resistance  qu'elle  n'avait  ren- 
conlr^e  nulle  part  ailleurs. 

Cent  que  Thistoire  des  derniers  si^cles  avait  appris  au  Juif  k 
placer  le  souverain  bien  dans  I'observation  de  ses  udages  tradi- 
tionnels.  En  lefaisant,  il  conferee  son  pays  un  caract^re  sacr6. 
Cen*est  pas  avec  Toeil  d'un  patriote,  mais  avec  celui  d'un  homme 
profondement  religieux  qu'il  con  temple  son  pays.  En  mettant 
le  pied  dans  la  ville  sainte,  les  gentils  commettent  un  sacrilege. 
Leur  presence  suffit  k  elle  seule  pour  attirer  les  chdtiments  de 
Dieu. 

Pour  comble  de  malheur,  ces  deux  nationalit^s  ne  sauraient 
se  comprendre.  Le  Romain  est  terre-k-terre,  logique  et  prati- 
que ;  le  Juif  vit  exclusivement  pour  un  ideal  qui  ne  saurait  etre 
compris  que  comme  partie  integrante  d'une  conception  gene- 
rale  de  Tunivers.  Des  qu'on  ne  consentait  pas  k  se  placer  k 
leur  point  de  vue,  les  pratiques  et  les  preoccupations  des  Juifs 
devaient  apparaltre  comme  un  tissu  de  reveries,  toutes  plus 
absurdes  les  unes  que  les  autres.  II  va  sans  dire  qne  les  Re- 
mains n'avaient  aucune  disposition  k  la  condescendance.  Pom- 
pee  avait  commence  par  profaner  le  temple ;  ses  successeurs 
n'avaient  epargne  aux  Juifs  aucune  des  humiliations  qu'en- 
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tralne  la  d^Mte.  Rome  avail  plac^  sur  le  tr6ne  de  Jud^e  un 
amides  Samaritains,  le  raeurtrier  do  la  dynastie  des Maccabees; 
ses  procuratears  avaient  pressure  le  peuple  au  deih  de  toute 
mesure.  Comment  les  rabbins  n'auraient-ils  pas  reconnu  dans 
Rome  cette  b6te  dont  Daniel  avail  fait  une  si  terrible  des- 
cription? 

A  celte  haine  religieuse  correspondait  chez  les  vainqueurs 
des  sentiments  de  m^pris  et  d'antipathie  datant  de  loin  et  qui 
a'avaient  fait  qu'augmenter.  Les  Juife,  vendus  comme  esclaves 
et  disperses  dans  I'empire  romain,  avaient  contribu^  k  augmen* 
ter  et  k  propager  la  repulsion  g^n^rale  que  leur  nationality  pro- 
voquait.  Ges  bizarres  serviteurs,  avec  les  ^tranges  scrupules 
de  tout  genre  qui  ne  leur  permettaient  pas  de  prendre  la  mdme 
Dourriture  que  les  autres,  ^talent  plut6t  un  embarras  qu'une 
ressource  dans  une  famille.  II  faut  voir  les  id^es  fantastiques, 
que  des  hommes  comme  Tacite  se  faisaient  de  leur  engine,  de 
leur  histoire  et  de  leurs  usages.  L'historien  romain  rapporte 
qa'ils  sont  natifs  du  mont  Ida  en  Gr^te,  ainsi  que  le  montre 
leaf  Dom  d'ldaei,  dont  Taddition  barbare  d'une  lettre  a  fait  Judcdi, 
II  cite  ropinion  de  ceux  qui  ont  confondu  le  culte  de  J6ho- 
val  avec  celui  de  Bacchus,  et  cela,  entre  autres  raisons  aussi 
concluanteSy  parce  qu'il  y  a  une  vigne  d'or  sur  la  porte  de  leur 
temple.  Les  Remains  en  ^taient  venus  k  tenir  les  Juifs  pour 
des  ath^es,  simplement  parce  que  cette  religion,  k  laquelle  TIs- 
raelite  consacrait  sa  vie  entidre,  6tait  sans  analogic  avec  le  poly- 
thdisme.  Tacite  est  sans  sympathie  pour  les  hommes  prdts  k 
snbir  la  mort,  plutdt  que  de  tolSrer  un  buste  de  Caligula  dans 
leur  sanctuaire. 

L'opposition  des  Juifs  n'6tait  pas  k  ce  point  syst^matique. 
Bien  que  la  discipline  et  Tadministration  romaine  parussent  in* 
toterables  aux  orientaux,  cela  ne  les  emp^chait  pas  d'6prouver 
un  grand  respect  pour  les  fails  et  gestes  des  mattres  du  monde. 
Mais  Pomp6e  avait  enyenim^  les  rapports  lorsqu'apr^  s'^tre 
empar^  de  la  Palestine  par  trahison  et  avoir  profane  le  sane* 
tuaire,  il  avail  trains  k  Rome,  chargde  de  chaines,  la  famille 
royale  qui  s'^lait  jet6e  entre  ses  bras  en  toute  conflance.  Le 
r^e  d'H6rode  le  grand  et  celui  d'Arch^laus  avaient,  il  est  vrai, 
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fait  d^sirer  aux  Juife  d'etre  incorpor^s  k  Tempire  romain ;  mais 
rincompatibUite  des  deux  nationalit6s  ^clata  alors  plus  forte- 
ment  que  jamais.  On  se  demanda  s'il  ^tait  pennis  de  payer  k 
C^sar  un  tribut  qui  n'^tait  dd  qu'k  J6hovah.  Chaque  bureau  de 
p6age,  k  moins  de  se  transformer  en  champ  de  bataille,  devint 
une  pierre  de  scandale  sur  laquelle  la  iid61it6  k  la  loi  venait 
6chouer. 

Ajoutons  que  le  syst^me  des  impdts  n'6tait  pas  le  c6td  bril* 
lant  de  radministration  romaine.  Une  oppression  accompagn^e 
de  vexations  de  tout  genre  venait  en  aide  aux  scrupules  de 
conscience.  D*apr^  le  t^moignage  de  Tacite,  il  r^gnait  vers 
Tan  17,  non-seulement  en  Jud6e  mais  aussi  en  Syrie,  un  m4- 
contentement  au  sujet  des  imp6ts  qui  prenait  le  caract^re  le 
plus  menagant.  On  trouve  dans  les  rdcits  ^vang6Uques  de 
nombreux  traits  qui  t6moignent  de  cette  d6tresse  6conomique 
du  pays.  II  n'est  question  que  d*exacteurs  impitoyabies  et  de 
d^biteurs  insolvables,  courant  le  risque  d'etre  vendus  avec 
leur  femme  et  leurs  enfants;  des  constructions  demeurent  ina^ 
chev6es  faute  d'argent;  pour  mettre  sa  fortune  k  Tabri  de  toute 
atteinte,  un  n^gociant  la  place  sur  une  perle  de  grand  prix;  en 
creusant  la  terre,  on  trouve  des  trSsors  que  le  propri^taire  a 
voulu  soustraire  k  Tavidit^  des  coUecteurs  d'imp6ts ;  les  acca- 
pareurs,  au  lieu  de  faire  porter  le  bl6  sur  les  marches,  61argis- 
sent  leurs  magasins.  La  division  de  la  proph6t6  a  augments  la 
mis6re:  il  ne  pent  plus  ^tre  question  d'employerdes  charrues; 
la  b^che  sufiit  pour  cultiver  ces  lopins  de  terre;  le  p6re  de  fa- 
milie  ruin^  se  demande  ce  qu'il  fera,  ne  pouvant  se  decider  ni 
k  travailler  de  ses  mains,  ni  k  mendier;  la  d6tresse  flnanci^re 
engendre  Tusure;  les  banques  d'^change  fleurissent;  en  peu 
de  temps  le  capital  d'un  sp6culateur  rapporte  cinq,  dix  fois  sa 
valeur.  (Luc  VU,  41, 14;  VI,  34;  XII,  58;  XVI,  6,  7;  XIV,  29; 
Math.  XUI,  44,  45;  Luc  XII,  16,  3;  XIX,  23;  XIX,  13.) 

La  ruine  mat^rielle  vient  done  attiser  la  haine  religieuse ; 
retire  dans  les  montagnes,  les  bandits  qui  se  recrutent  jour- 
nellement  de  d^biteurs  insolvables,  dont  la  demeure  a  6td  ven- 
due, n'ont  pas  de  peine  k  lancer  le  peuple  dans  des  entre- 
prises  t6m6raires  contre  les  Romains  transgresseurs  de  la  loi. 
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Aujoord'hui  c'est  la  3aintet6  d'une  fdte  solennelle  qui  a  6t^ 
compromise  parce  que  les  gentils  gardent  les  ornements  du 
grand  pr^tre  dans  leur  forteresse;  demain  on  d6couyrira  des 
etendards  romains  dans  Jerusalem,  quelques  embl^mes  paiens 
dans  le  temple,  un  ex-voto  dans  la  forteresse  de  Sion,  tout  autant 
de  choses  qui  souillent  le  pays  et  provoquent  la  r6volte.  Tantdt 
le  bruit  court  qu'un  procurateur  a  porte  la  main  sur  le  tr^sor 
sacre,  qu'un  soldat  a  d6chir6  le  livre  de  la  loi,  qu'un  paien 
ap6n^tr6  dans  la  partie  du  temple  interdite,  qu'un  autre  s'est 
mal  comports  dans  le  sanctuaire.  Jos^phe  a  eu  soin  de  rappor- 
ter  ces  divers  traits  parce  qu'ils  provoqu6rent  souvent  des  tu- 
mults qui  cout^rent  la  vie  k  des  centaines,  k  des  milliers  de 
persomies. 

Et  cependant  ce  ne  sont  1^  que  des  6tincelles  donnant  une 
faible  id^e  du  feu  qui  couvait  sous  la  cendre,  si  Ton  en 
juge  d'apres  les  livres  religieux ,  composes  k  cette  ^poque. 
Tout  le  monde  attendait  Tav^nement  prochain  du  Messie,  comme 
on  le  voit  par  les  «  B^nMictiom  iTH^oc,  »  Les  images  et  les 
tableaux  de  ce  livre,  public  environ  quarante  ans  avant  la  do- 
mination romaine,  etaient  devei\us  populaires  du  temps  de  J6sus, 
a  en  juger  par  les  allusions  fr^quentes  des  r^cits  6vang61iques. 
Si  les  disciples  6prouvent  le  besoin  de  se  distribuer  les  places 
dans  le  royaume  du  Messie,  ce  n'est  pas  de  leur  maitre  qu'ils 
ont  pris  cette  id6e.  L'eschatologie  d6taill6e  de  TApocalypse 
suppose  ^alement  que  I'auteur  6tait  familiarise  avec  les  opi- 
nions d'H^noc.  Le  livre  de  Daniel  6tait  un  des  plus  lus  de  V^- 
poque :  tout  le  monde  avait  compris  qu'il  entendait  designer 
le  Messie  sous  le  titre  c  du  fils  de  Thomme.  »  A  ces  vieux  livres 
respect^s  de  tous,  venaient  s'ajouter  des  proph^lies  nouvelles, 
comme  •  I^$  psaumes  de  Salomon  »  qui  d^veloppent  le  mdme 
theme.  L'altente  est  si  g6n6rale  et  si  intense  qu'on  d6couvre  des 
ailosions  au  Messie  dans  des  passages  qui  n'en  renferment  pas; 
les  rabbins  vont  jusqu'^  dire  que  toutes  les  proph^ties  n'an- 
noncent  rien  d'autre  que  les  jours  du  Messie.  Philon  lui-m6me, 
qui  de  tous  les  contemporains  6tait  peut-^tre  le  moins  port6  k 
86  pr^occuper  du  Messie,  ne  pent  se  dispenser  d'en  parler  plu- 
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sieurs  fois.  Le  livre  des  JubiUs  *  est  tres  explicite.  D  n'y  a  pas 
jusqu'k  Jos^phe,  qui  ne  laisse  apercevoir  sa  foi  aux  esp^rances 
messianiques,  k  travers  tous  les  managements  que  son  metier 
de  courtisan  lui  impose. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fussent  Ik  des  traditions  ren- 
ferm^es  dans  I'enceinte  des  6coles.  Les  historiens  romains  d6- 
clarent  express^ment  que  c'est  dans  leurs  esp^rances  messia- 
niques, que  les  Juifs,  lors  de  la  demi^re  lutte,  ont  puis6  Passu- 
ranee  de  la  victoire  finale.  Nos  r6eits  ^vang61iques  supposent 
souvent  chez  le  peuple  Tattente  prochaine  d'un  Messie  per- 
sonnel. (Math.  XI,  2,  XVn,  10,  XXVII,  11;  Luc  H,  25,  38; 
Marc  XV,  43;  Luc  XXIV,  21 ;  Act.  I,  6. ) 

Gette  esp6rance  6tait  si  vive  et  si  g^n^rale  qu'on  devait  6tre 
tente  de  travailler  k  sa  realisation.  Chacun  se  disait  que  si  Dieu 
voulait  accomplir  enfin  ses  promesses,  il  n'y  avait  pas  un  mo- 
ment k  perdre.  Judas  le  Gaulonite  entend  r^aliser  les  doctri- 
nes messianiques  des  pharisiens;  Theudasse  propose  de  passer 
le  Jourdain  k  pied  sec,  pour  aller  contempler  dans  le  desert  la 
manifestation  du.Messie.  <!r  Fais  seulement  un  signe,  ^  ditle  peu- 
ple impatient^,  k  un  proph^te  qui  lui  donne  un  rendez-vous  sur 
la  montagne  des  Oliviers  pour  voir  s'6crouler  les  murailles  de 
Jerusalem,  devenue  paienne.  La  d6tresse  augmentant,  Texal- 
tation  devient  plus  grande.  Les  proph^tes  abondent  pendant  le 

'  Ce  livre  donne  une  histoire  d^taill^e  du  monde,  depuisla  creation  jusqu*^ 
Mo'ise.  Son  but  est  de  bieii  fixer  la  chronologie  de  cette  6poque ;  de  r^ioudre  plu- 
sieurs  probl^mes  dirficiles,  qui  se  posenten  lisant  la  Gen^se  et  I'Exode;  dera- 
center  en  detail  certains  faits,  qui  n'y  sent  qu'indiqute,  et  de  faire  remonter  jus- 
i]u*aux  temps  des  patriarehes  certains  usages  (sabbat,  fdtes,  circoncision,  ordon* 
nances  alioientaires),  et  certaines  id^es  d'uneorigine  plus  r^ente.  —  Lamarche 
du  r^cit  est  rigoureusenient  chronologique :  tout  est  divisd  etsubdivis^en  Jubiles^ 
semaines  d'ann^eset  ann^es.  De  \k  le  titre  de  Jubiles  ra  lG>>|3)i>ata.  Ce  livre  est 
aussi  appel^  quelqnefois    Tapocalypse  de  Mo'ise,  ou  aussi  la  XsTrryi  rcvcotg,Ta 
X&rra  rvic  rsveo'sojc-  —  On  trouve  r^unies  danscet  6crit  une  foule  de  I^gendes, 
qui  ont  pass^  plus  tard  dans  des  livres  juifs  ou  Chretiens.  Get  ouvrage,  sensible- 
ment  plus  6tendu  que  la  Genese,  doit  avoir  6t^  compost  dans  le  premier  si^le  de 
notre  6re,  ou  peul-6tre  dans  le  dernier  avant  J6sus-Christ.  l*ancienne  iglise  en 
faisait  un  grand  usage.  Le  texte  h6breu  et  la  version  grecques'etant  perdus,  Tou- 
vrage  a  616  retrouve  derniirement  dans  une  traduction  6thiopienne  ettraduiten 
dllemand,  par  A.  Dillmann,  dans  les  Annaks  d'Ewald,  1849-! 851 . 
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demier  siege  de  Jerusalem  ;  les  murailles  du  temple  sont  d6]k 
ebranl^es,  qu'un  d'entre  eux  r6unit  encore  six  mille  personnes 
dans  ses  parvis  ext^rieurs  pour  contempler  le  signe  du  Messie. 

Tous  ces  hommes  ne  se  proposent  encore  que  de  forcer  la  main 
a  Jehovah,  pour  en  obtenir  le  prompt  envoi  du  Messie.  D*autres, 
comme  Barkochba,  s'attribuent  ouvertement  le  litre  de  Messie. 
Quiconque  se  sent  le  courage  de  travailler  au  salut  de  son 
peuple  doit  se  demander,  s'il  ne  serait  peut-^tre  pas  le  pro- 
ph6te  promis.  La  chose  est  si  fr6quente  que  le  chapitre  XXIV 
de  St.  Matthieu  rend  attentif  au  danger  de  pareilles  seductions. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  tous  les  hommes  qui  d^ploy^rent 
ainsi  T^tendard  du  Messie  6taient  seduits  ou  s^ducteurs.  lis 
etaient  simplement  de  leur  temps ;  ils  n'^taient  pas  plus  trom- 
p^  que  ne  Test  chacun  de  nous  par  le  milieu  dans  lequel  il 
vit.  Tout  au  plus  se  faisaient-ils  illusion  sur  Tetendue  de  leur 
pouvoir.  On  n'a  nul  droit  de  qualifier  du  titre  de  charlatans  des 
hommes  qui  prouvent,  au  p6ril  de  leur  vie,  leur  pouvoir  de 
faire  des  miracles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  parmi  tous  ceux  qui  se  donnaient  pour  le 
Messie,  un  seul  pouvait  Tfilre  r^ellement.  Le  fait  de  sa  nais- 
sance  dans  ce  moment -Ik  prouve,  avec  une  clart6  sans  pa- 
reille,  Tintervention  d'une  puissance  superieure  dans  le  cours 
des  choses  de  ce  monde.  Le  miracle  ne  consiste  pas  dans  le 
fiait  que  J6sus  se  soit  donn6  pour  le  Messie,  mais  dans  la  cir- 
Constance  qu'il  soit  ne  pr6cis6ment  k  cette  6poque-lk.  En  trou- 
vant  bon  d'envoyer  le  r^novateur  de  rhumanit6  justement  au 
sein  de  ce  peuple,  et  precis^ment  h  cette  epoque,  la  Providence 
a  reconnu,  16gitim6  pour  siennes  les  promesses  faites  pendant 
mille  ans  par  les  prophetes.  II  est  bien  vrai  qu'elle  a  tenu  sa 
parole  autrement  qu'on  nes'y  attendait,  mais  elleTa  cependant 
tenue.Enlefaisant  ellea  justifi6  toutle  d6veloppement  de  TAn- 
cien  Testament  comme  voulu  de  Dieu ;  elle  a  donn6  la  pleine 
certitude  que  I'idee  qu'un  peuple  entier  avail  port6e  longtemps 
dans  son  coeur,  comme  ce  qu'il  y  avail  de  plus  saint  et  de  plus 
precieux,  n'6tait  pas  un  pur  jeu  de  I'imagination. 

A  la  demands  des  pharisiens,  Pomp^e  abolit  la  royaute  que 
se  disputaient  deux  fr^res  de  lafamille  des  Maccabees  et  nomma 
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Hyrkan  souverainsachficateur,  t6trarque  avec  le  litre  de^octtts 
atque  amicus  populi  Romani.  C^sar  augmenta  les  privileges  des 
Juifs  et  conserva  cette  forme  de  gouveniernent,  mais  en  con- 
fiant  radministration  civile  k  Antipas  qui  devint  ainsi,  en  Tan 
47  avant  J.-C,  le  fondateur  de  la  dynastie  idum^enne.  II  mou- 
rut  bient6t  empoisonn^  dans  un  repas  chez  Hyrkan,  mais  il  eut 
un  digne  successeur  en  son  fils  H6rode  d^j^  procurateur  de  la 
Coel6syrie.  Celui-ci,  avant  de  supplanter  enti^rement  les  Macca- 
bees, s'introduisit  dans  leur  fiamille  en  ^pousant  Mariamne  pe- 
tite-fille  d'Hyrkan  et  fiUe  d' Alexandra.  Oblige  de  s'enfuir  de- 
vant  les  Parthes,  qui  avaient  envahi  la  Jud^e  et  donne  le 
trdne  a  Antigone  de  la  famille  des  Maccab6es,  H6rode  revient 
de  Rome  avec  le  litre  de  roiet  semetvigoureusement  k  la  con- 
quete  de  son  pays.  II  ne  le  soumit  qu'^  la  suite  d'une  longue  et 
terrible  guerre  qui  se  termina  par  le  siege  de  Jerusalem. 
Gomme  il  fallut  compter  avec  Antoine,  qui  exigea  un  tribut  con- 
siderable, pour  sa  part  des  depouilles ,  Herode  n'eut  d'autre 
ressource  que  de  transporter  les  pratiques  romaines  dans  la 
Judee  epuisee  et  couverte  de  mines.  Quarante  de  ses  adver- 
saires  furent  mis  k  mort  et  leurs  biens  confisques.  II  fallait  k 
tout  moment  pressurer  un  pays  dejk  epuise  pour  repondre  aux 
exigences  incessantes  de  Cieopdtre.  On  allait  jusqu'^  visiter  les 
cercueils  qui  sortaient  de  Jerusalem  pour  s'assurer  s*ils  ne  re- 
celaient  ni  des  pierres  precieuses,  ni  de  Tor. 

Herode  subissait  les  consequences  de  ses  crimes,  dont  ses 
complices  n*entendaient  pas  lui  laisser  savourer  les  fruits.  II 
sentait  bien  qu'il  ne  pouvait  se  concilier  les  Juifs  qu'en  obser- 
vant leur  loi,  mais  celle-ci  condamnait  sa  position.  II  tenait 
son  pouvoir  de  Rome;  il  avait  sacrifie  k  Jupiter  Capitolin 
pour  temoigner  sa  reconnaissance  d'avoir  regu  la  couronne 
de  David.  Afin  de  se  donner  un  air  de  legitimate,  il  s*etait  aUi6 
k  la  famille  des  Maccabees.  Mais  il  n*avait  reussi  qu'k  se 
faire  des  parents  de  ses  ennemis  mortels.  II  fallut  accumuler 
crime  sur  crime  pour  essayer  de  sortir  de  cette  fausse  posi- 
tion. Herode  commence  par  faire  perir  Aristobule,  pere  de  sa 
femme  Mariamne,  et  par  emprisonner  sa  belle-mere.  II  faut  en- 
suite  tenir  tete  k  Cieop&tre  qui,  profltant  des  faiblesses  d' Antoine, 
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ne  vise  a  rien  moins  qu'k  placer  tout  TOrient  sous  le  sceptre 
de  FEgypte.  Heureusement  le  roi  des  Juifs  sut  trahir  Antoine 
(comme  il  avait  d6j5i  trahi  Pomp6e,  C6sar,  Cassius)  k  temps, 
pour  se  preparer  un  bon  accueil  de  la  part  d'Octave.  A  peu  pr6s 
tous  les  pays  qui  avaient  appartenu  k  la  monarchie  des  Macca- 
bees, se  trouvferent  de  nouveau  r6unis  k  la  couronne  de  Jud6e. 

Le  r6gne  d'Auguste  fut  6minerainent  favorable  k  la  Palestine, 
du  moins  sous  le  rapport  economique.  Elle  ne  jouit  pas  seule- 
mentdela  paix  g^n^rale  assur6e  au  monde  remain;  mais,  quoique 
ind^pendante,  elle  fut  au  benefice  des  nombreuses  ameliora- 
tions qui  r6sult6rent  du  regime  imperial.  Suivant  Timpulsion 
de  tous  les  autres  vassaux  qui  imitaient  Auguste,  Herode  ou- 
vrit  des  routes  et  construisit  de  magnifiques  edifices ;  la  Judee 
eut  ses  cirques  et  Jerusalem  son  theatre.  Comme  les  phari- 
siens  murmuraient,  il  fallut  prendre  des  mesures  de  siirete  ge- 
nerale  et  construireen  abondance  des  forts  et  des  cMteaux.  La 
frontiere  d' Arable  en  particulier  fut  couverte  par  de  nombreu- 
ses forteresses.  La  cour  d'Herode  eut  memo  ses  savants  et  ses 
litterateurs  dans  la  personne  de  deux  fr^res  venus  de  Dama^. 
L'un  d'eux,  Nicolas,  etait  naturaliste;  il  avait  ecrit  sur  la  geo- 
graphic et  correspondu  avec  Auguste  au  sujet  de  nouvelles 
especes  de  dattes  recemment  decouvertes.  II  avait  meme  com- 
raente  la  metaphysique  et  quelques  autres  ouvrages  d'Aristote. 
Une  tragedie  de  sa  ieniony  La  chaste  Susanney  fut  representee  sur 
le  theatre  de  Jerusalem.  II  avait  aussi  ecrit  une  histoire  du 
monde  en  144  livres.  Ce  savant  etait  en  outre  un  sophiste  des 
plus  habiles  qui  dut  maintes  fois  faire  le  voyage  de  Rome  pour 
plaider,  en  avocat  des  plus  retors,  les  nombreux  proces  deson 
maitre.  L'autre  frere,  Ptoiem6e,  etait  chancelier  d'Herode.  Sa 
mission  Tappelait  a  contenir  de  son  mieux  les  passions  de  son 
maitre,  et  k  veiller  k  reducation  de  ses  fils.  Les  scribes  appe- 
laient  ce  cercle  de  parasites,  les  proselytes  de  la  table  royale. 

Ce  qui  conferait  une  tres  grande  importance  k  Herode,  aux 
yeux  d'Auguste,  c'est  que  ce  general  habile ,  ce  politique  con- 
somme etait  rhomme  qu'il  fallait  pour  garder  le  desert  d' Ara- 
ble et  I'Euphrate,  les  frontieres  les  plus  faibles  de  I'empire.  Le 
roi  des  Juifs  rendit  un  service  signaie  k  I'empereur  en  sauvant 
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d'une  complete  destruction  une  armee  romaine  quiV^tait  t6m6- 
rairement  engagee  dans  une  expedition  scientifique  et  mercan- 
tile, en  vue  de  d6couvrir  le  plus  court  chemin  entre  la  Haute 
Egypte  et  PArabie  heureuse.  Auguste  prit  la  resolution  dfe  ne 
plus  rien  faire  en  Orient  sans  demander  conseil  k  Herode.Les 
fils  que  celui-ci  avait  eus  de  Mariarane, furent  envoy^s  k Rome; 
Tempereur  se  les  fit  presenter,  s'int^ressa  k  leur  education  et 
promit  de  les  reconnaitre  comme  h6ritiers  du  tr6ne  de  Judee.  En 
attendant,  on  arrondit  les  possessions  d'Herode  en  lui  donnant 
les  contree  du  Liban  jusqu'a  la  mer  et  d'autres  provinces  im- 
portantes.  Les  fonctionnaires  remains  regoivent  ordre  de  ne 
rien  faire  sans  Vapprobation  du  roi  des  Juifs,  qui  devient  ainsi 
le  representant  d'Agrippa  dans  les  provinces  orientales  et  le 
plus  grand  monarque  de  toute  TAsie  en  deo^  de  TEuphrate. 
L'Idumeen  plein  de  reconnaissance  fait  construire  aux  sources 
du  Jourdain  un  temple  en  marbre  blanc  en  Thonneur  d' Au- 
guste, un  autre  en  Samarie,  tandis  que  Jerusalem  se  couvre  de 
palais  dans  le  style  des  edifices  grecs  et  remains.  Cesaree  dont 
le  grand  port  avait  demand^  douze  ans  de  travail,  en  eut  bientdt 
un  second  entoure  de  quais  magnifiques,  de  bazars  elegants, 
de  basiliques  spacieuses  et  d'h6telleries  pour  les  marins.  En  ar- 
rivant  par  mer,  on  apercevait  de  loin  un  temple  avec  la  sta- 
tue colossale  d' Auguste  comme  Zeus  Olympics, 

Ge  qui  consolait  un  peu  les  Juifs,  c'est  que  tout  cela  se  pas- 
sait  en  Samarie.  Toutefois  la  Judee  proprement  dite  avait  aussi 
sa  bonne  portion  de  mausoiees,  de  cenotaphes,  etc.,  portant 
tous  des  noms  romains,  k  tel  point  qu'un  etranger  aurait  pu  se 
croire  en  Italie.  Letresor  d'Herode  etait  inepuisable.  Les  villes 
paiennes  du  voisinage  devaient  k  sa  munificence  des  cirques, 
de3  aqueducs,  des  the&tres ;  partout  oil  il  se  ceiebrait  des  jeux, 
on  pouvait  compter  sur  des  prix  'envoy6s  par  le  roi  Herode. 
Les  jeux  olympiques  auraient  ete  abandonnes  sans  une  fonda- 
tion  due  k  sa  munificence.  Cetait  k  croire  que  le  trdne  de  Da- 
vid n'etait  Ik  que  pour  faire  refleurir  le  pagauisme. 

Les  Juifs  devaient  etre  d'autant  plus  blesses  que  leroi  n'avait 
pas  embelli  une  seule  ville  juive,  declarant  ouvertem^nt  ne  s'in- 
teresser  qu'k  ses  sujets  paiens.  Aussi  la  surprise  et  Teffroi  fu- 
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rent-ils  grands  quand  H6rode,  pour  se  donuer  Fair  d'etre  le 
Hessie,  fit  connaitre  son  projet  de  reconstruire  le  temple  de 
Zorobabel.  N'aurait-il  peut-Stre  pas  le  dessein  de  le  d^molir 
pour  ne jamais  le  reconstruire?  se  demandait-on.  Afin  de  ras- 
surer  le  peuple,  le  roi  dut  faire  preparer  tons  les  mat^riaux 
du  nouvel  Edifice  avant  de  d^molir  Tancien.  £t  de  peur 
que  des  paiens  ne  souiliassent  le  temple  en  y  travaillant,  des 
pr^tres  furent  charges  d*apprendre  les  metiers  n6cessaires  pour 
^tre  en  mesure  de  le  construire  eux-m^mes.  Lorsque  les  parvis 
ext6rieurs  eurent  6i6  61ev6s,  il  fut  interdit  k  Herode  lui-meme, 
qui  visitait  souventles  travaux,  de  p^n6trer  jusqu'au  sanctuaire 
encore  en  construction.  Malgr^tant  de  condescendance,  le  roi 
ne  semble  pas  avoir  attache  grande  importance  a  Tapprobation 
ou  au  bl^me  de  ses  sujets.  £t  k  peine  leur  a-t-il  fait  construire 
ce  magnifique  temple,  dont  les  disciples  de  J^sus  devaient  un 
jour  admirer  les  pierres,  qu'en  violation'  expresse  du  decalogue 
il  fait  placer  un  grand  aigle  en  or  sur  la  principale  porte. 

C'est  qu'H^rode  attendait  une  visite  importante.  Agrippa  al- 
lait  se  rendre  k  Jerusalem  pour  la  seconde  fois  et  admirer  les 
travaux  du  puissant  monarque.  Le  roi  alia  lui  rendre  sa  visite 
Pann^e  suivante  k  Sinope.  Ce  voyage  cotita  k  H6rode  des  som- 
mes  ^normes,  car  toutes  les  villes  qu'il  traversa  firent  des  ap- 
pels  k  son  intarissable  munificence.  Gr&ce  k  sa  haute  interven- 
tion, les  nombreux  Jui&  de  la  diaspora  virent  confirmer  et  aug- 
menter  leurs  privileges.  Aussi  k  son  retour  trouva-t-il  le  peuple 
de  Jerusalem  tr6s  bien  dispose ;  il  lui  fit  remise  d'un  quart  des 
impots  pour  Fannie  17. 

Arrive  k  Tapog^e  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance,  Herode  n'a 
plus  d^sormais  que  des  disgraces  et  des  malheurs  k  attendre. 
(Test  d'abord  Auguste  qui  lui  annonce  qu'apr^s  Tavoir  traits 
eo  ami,  il  le  traitera  d6sormais  en  sujet.  Le  roi  des  Juifs  avait 
eu  le  malheur  de  rompre  la  paix  de  Tempire,  en  ch&tiant  les 
peuples  de  la  Trachonite  et  les  Arabes.  L'empereur  se  dispo- 
sait  cependant  k  lui  rendre  sa  favour  et  k  augmenter  ses  etats 
par  Tannexion  de  T Arable,  lorsque  la  nouvelle  des  terribles  tra- 
gedies, dont  la  maison  d'Hdrode  avait  et6  le  theatre,  vint  para- 
lyser son  bon  vouloir.  Naturellement  soupconneux,  le  roi  des 
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Juifs  avait  perdu  la  t^te  au  milieu  des  intrigues  sans  nombre 
qui  agitaient  son  s^rail.  Les  deux  fils  qu'il  avait  eus  de  sa  femme 
Mariamne  furent  les  premieres  victimes  de  sa  fureur.  II  dut 
bientdt  frapper  I'instigateur  secret  de  tous  ces  meurtres,  son 
flls  favori  Antipas,  qu'il  avait  eu  de  Doris  sa  premiere  femme. 
Ses  fr^res  morts,  il  avait  tent6  d'empoisonner  H^rode  son 
p^re. 

Epuis6  par  toutes  ces  Amotions,  le  roi  consacre  les  forces  qui 
lui  restent  k  faire  k  son  ami  Auguste  le  triste  r6cit  de  ses  mal- 
heurs.  Retire  k  Jericho,  d6jk  atteint  de  la  maladie  mortelle  qui 
le  fait  cruellement  souffrir,  il  entend  les  oris  de  la  multitude 
qui  se  r^jouit  de  sa  fin  prochaine.  Le  tyran  se  redresse  alors 
et  ordonne  de  faire  venir  It  Jericho  les  anciens  de  toutes  les 
villes  de  Juda.  Gardes  k  vue  dans  Thippodrome,  ils  devaient 
6tre  massacres  k  sa  mort  pour  dter  aux  Juifs  toute  vell^it^  de  se 
r^jouir.  H^rode  mourut  k  la  PAque  de  Tan  3  avant  J6sus- 
Christ,  k  Vkge  de  70  ans,  apr^  un  r^gne  de  37  ans. 

Son  testament  ne  fut  pas  ex^cut^ ;  mais  les  horreurs  de  la  fin 
de  sa  vie  n'en  flrent  pas  moins  oublier  le  prince  prudent  et 
courageux.  La  g^n^ration  suivante  ne  s'est  rappel6  que  le  tyran 
sanguinaire. 

Les  6vang61istes  qui  font  apparattre  sa  sinistre  silhouette  au 
berceau  du  Messie,  dans  le  pressentiment  fort  juste  que  les 
jours  qui  virent  la  naissance  du  Sauveur  6taient  en  bonne  par- 
tie  I'oeuvre  d'H6rode,  ont  group6  tous  les  traits  caract^ristiques 
de  sa  vie.  Les  d^sordres  qui  suivirent  sa  mort,  ont  fait  perdre 
de  vue  les  grands  r^sultats  mat^riels  dus  k  son  ^nergie  et  k  son 
habile  politique  6trang6re.  II  est  le  seul  roi  dlsrael  qui  ait 
donn6  au  pays  ces  fronti^res  natureiles  d^jk  entrevues  par  Mo'ise 
et  par  Josu6.  Gr^e  k  ses  bons  rapports  avec  Auguste,  H^rode 
fit  confirmer  tous  les  privileges  conc6d6s  aux  Juifs  disperses 
dans  Fempire.  Tout  prouve  cependant  que  le  peuple  ne  lui  en 
garda  aucune  reconnaissance.  G'est  que  les  c6t^  fftcheux  de 
ce  r^ne  d'intrigues,  d'oppression  et  d'espionnage  faisaient  ou- 
blier le  reste.  c  La  generation  qui  a  v^cu  sous  Herode,  s'^crie 
solennellement  Tavocat  plaidant  pour  le  peuple  devant  Au- 
guste, a  soufTert  plus  de  calamites  que  tous  leurs  fr^res  en- 
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semble  depuis  le  retour  de  Babylone.  »  Herode  lui-mdme  ne 
se  faisait  pas  la  moindre  illusion ;  il  se  sentait  sur  un  terrain 
Yolcanique:  il  se  disait  que  tout  ce  qu'il  avait  fond6  ne  tarde- 
rait  pas  6tre  renvers^. 

Cos  provisions  se  rOalis^rent.  H6rode  est  k  peine  enseveli 
que  son  tils  Arch61aus,  pour  dOfendre  son  palais,  fait  massacrer 
trois  mille  personnes  dans  les  rues  de  Jerusalem.  Tandis  que  les 
divers  membres  de  la  famiile  royale  6taient  all6s  k  Rome  se  dis- 
puter  rhOritage  paternel  par-devant  Auguste,  Varus  avait  6t6 
occupe  k  rOprimer  les  soul^vements  qui  6clataient  dans  la  Pales- 
tine. Assists  par  tons  les  peuples  du  voisinage,  ennemis  des 
Joife,  il  s^essaye  dans  ces  pratiques  cruelles  qui,  dix  ans  plus 
tard,  devaient  r6volter  les  Germains  des  bords  du  Weser. 
Quelques  semaines  avaient  suffi  pour  couvrir  le  pays  de  mines. 
La  fleur  de  la  jeunesse  juive  gisait  sur  les  champs  de  bataille  ; 
des  colonnes  de  fumOe,  s'6chappant  des  villes  et  des  villages 
incendi^,  obscurcissaient  le  del  de  la  Galilee  et  de  la  Jud6e ; 
les  cadavres  de  2000  patriotes  pendaient  k  des  croix  pour  ser- 
vir  d'6poavantail  k  ceux  qui  seraient  tenths  de  les  imiter. 


III.  J^sus, 

Auguste  confirma  pour  Tesseritiel  le  testament  d'H6rode. 
Philippe  obtint  lapartienord  du  pays,  la  Trachonite  etles  pays 
environnants.  II  sut  comprimer  le  brigandage  end^mique  dans 
ces  contr6es.  Un  r^gne  de  39  ans  lui  fit  la  reputation  d'un 
excellent  voisin  et  d'un  bon  roi,  soulageant  ses  peuples.  Aussi 
n'est-ce  pas  arbitrairement  que  nous  voyons  J6sus  chercher 
souvent  un  siir  asile  dans  ses  domain es,  quand  il  doit  fuir  la 
haine  des  pharisiens  ou  se  soustraire  aux  pi6ges  d'Antipas. 

Celui-ci  eut  en  partage  la  Galilee  et  la  P6r6e.  II  fit  construire 
la  ville  de  Tib6riade,  qu'il  peupla  d'6traiigers.  Les  Juifs  croyants 
la  tenaient  pour  impure  et  ne  la  visitaient  pas.  II  ne  nous  est 
pas  dit  que  J^us  y  ait  jamais  OtO. 

Arch61aus  obtint  ridum6e,  la  Jud6e  et  la  Samarie.  C'est 
celui  des  trois  fr^res  qui  rappelait  le  plus  H6rode.  Aussi  Joseph, 
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l'6poux  de  Marie,  6vite-t-il  ses  6tals.  Devant  se  contenter  du 
titre  d*etnarque,  jusqu'k  ce  qu'il  ait  m6rite  celui  de  roi,  ce  di- 
gne  repr^sentant  des  traditions  paternelles  se  rend  k  Jerusa- 
lem, bien  r6solu  k  tirer  vengeance  de  ceux  quiontcri^ :  «  Nous 
ne  voulons  pas  que  celui-K^i  r^gne  sur  nous.  »  C'est  a  lui  que 
J6sus  fait  allusion  dans  la  parabole  des  talents.  (Luc  XIX,  11-27.) 
Sa  femme  Glaphyra,  qui  avait  et6  mariee  trois  fois,  mourut 
apr^s  avoir  vu  son  premier  mari  en  songe.  C'est  h  se  demander 
si  ce  ne  fut  pas  Ih  Toccasion  de  T^nigme  sur  le  manage  que 
les  sadduc6ens  propos^rentk  J^sus:  <c  Duquel  sera-t-e)le  femme 
en  la  resurrection  ?  «  Apres  neuf  ans  de  luttes  avec  les  phari- 
siens,  Arch^laus  fut  exil6  a  Vienne  sur  les  bords  du  Rh6ne.  II 
n'avait  rien  fait  de  grand  pendant  son  regne.  Aussi  sa  mort  fit- 
elle  moins  de  sensation  que  celle  du  c616bre  rabbin  Hillel  qui 
eut  lieu  vers  la  m6me  ^poque. 

Les  Juifs  profit^rent  de  la  mort  de  leur  etnarque  pour  se 
faire  incorporer  a  la  province  romaine  de  Syrie.  lis  n'eurent 
pas  a  s'en  f^liciter,  car  elle  6tait  gouvern^e  par  le  proconsul 
Sulpicius  Quirinus,  parvenu  qui  passait  pour  tr^s  m^chant  et 
pour  tr6s  avide.  II  se  hAte  de  leur  annoncer  que  le  plus  pres- 
sant  est  de  proc^der  k  un  recensement  des  habitants  et  des 
terras,  pour  arriver  k  asseoir  convenablement  les  imp6ts.  Les 
revisions  de  cadastre  ne  furent  jamais  populaires  en  aucun 
pays.  Quant  aux  d^nombrements,  les  Juifs  ne  les  voyaient  pas 
de  bon  oeil  depuis  celui  de  David.  lis  demandaient,  au  grand 
ebahissement  des  Romains,  que  pour  s'assurer  du  chiQre  de  la 
population  on  se  born&t  k  compter  le  nombre  des  agneaux  im- 
mol6s  pour  la  Pdque.  L'objection  centre  rimp6t  foncier  6tait 
plus  Vive  encore:  car  payer  tribut Si  un  stranger  c'^tait  devenir 
infid^le  k  Jehovah,  le  seul  possesseur  du  pays.  Gr&ce  k  la  defec- 
tion du  grand  prStre  Joazar,  les  Romains  r^ussirent  k  triom- 
plier  de  Topposition,  du  moins  k  Jerusalem ;  tandis  qu'un  sou- 
lavement  edatait  dans  d*autres  parties  du  pays.  Le  recense- 
ment ne  put  s'effecluer  que  lorsque  les  legions  eurent  disperse 
les  patriotes  qui  avaient  pris  les  armes,  k  la  voix  de  Judas  le 
Gaulonite.  A  partir  de  ce  moment  les  procurateurs  perdirent 
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toute  envie  de  proc6der  k  un  nouveau  d^nombrement  de  ce 
peuple  strange.  Sous  N6ron,  le  procurateur  Gestus  Gallus  dut 
se  contenter  de  compter  les  agneaux  immoles  dans  la  se- 
maine  de  P&que  pour  se  former  une  id6e  des  hommes  en  ^tat 
de  porter  les  armes. 

Toute  Topposition  des  Juifs  impuissants  fut  alors  dirig^e  con- 
tre  les  malheureux  qui  se  chargeaient  de  percevoir  les  imp6ts, 
pour  le  comple  des  fermiers  remains.  lis  devinrent  les  parias 
da  pays.  Leur  demander  de  changer  quelque  monnaie  ou 
accepter  de  leur  part  quelque  aumdne  suffisait  pour  souiller 
ane  maison  entiere  et  pour  n^cessiter  maintes  lustrations.  Le^ 
demeures  des  p^agers  devinrent  ainsi  Tasile  de  tous  les  mal- 
heureux qui,  perdus  de  reputation,  n'avaient  pas  d'autre  res- 
source  pour  vivre.  Passant  souvent  leur  temps  au  milieu  des 
potsde  cervoise  et  des  filles  de  joie,  ils  ne  se  pr^occupaient  que 
du  soin  de  remplir  les  caisses  publiques  et  de  se  venger  des 
mepris  de  ce  peuple  fanatique,  en  le  pressurant  de  leur  mieux. 

Quirinus  avait  eu  beau  substituer  le  sadduc6en  Anne  au  sou- 
verain  sacrificateur  Joazar,  qui  s'6tait  d6cr6dit6  en  favorisant  le 
recensement ;  le  mauvais  vouloir  du  peuple  n'avait  fait  qu'aug- 
menter.  II  se  forma  un  parti  anarchique,  dirig6  par  la  famille 
de  Judas  le  Gaulonite,  declarant  que  quiconque  portait  le  joug 
de  la  loi  6tait  exempt  de  toute  obligation  civile.  Ils  avaient  pour 
mot  d'ordre :  plut6t  mourir  que  de  ne  pas  honorer  Jehovah 
conune  Tunique  souverain  du  pays ;  il  n'y  a  pas  ^  reculer  de- 
vant  le  meurtre  de  son  prochain,  d6s  qu'il  y  va  de  la  libert6  de 
la  patrie.  Gbose  strange!  k  partir  de  la  septi^me  ann6e  de 
Dotre  ere,  la  sCiret6  publique  dans  la  Palestine  entiere  n*est 
nulle  part  moins  garantie  que  dans  les  pays  relevant  de  Rome. 
Quand  on  assassinait  des  voyageurs  sur  le  chemin  de  Jerusalem 
k  Jericho  que  ne  devait-on  pas  faire  dans  les  valines  solitaires 
aa  dela  d'H6bron  ? 

Depuis  I'exil  d'Arch^laus,  les  Samaritains  6taient  devenus 
ind^pendants  de  Jerusalem,  et  ils  n'avaient  pasmanqu6  de  s*en 
pr^valoir  pour  tourmenter  leurs  voisins.  Les  imp6ts  ^talent 
devenus  tellement  intol^rables  qu'on  s'attendait  4  des  soul^ve- 
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ments  dans  tout  TOrient.  Tib6re  crut  que  le  seul  remade  ^tait 
de  changer  moins  souvent  les  fonctionnaires  romains.  II  les 
compare  k  des  essaims  de  mouches  qui  tourmentent  un  bless6 
baignant  dans  son  sang :  gardez-vous  de  les  chasser,  s'^crie  le 
malheureux ;  il  en  viendrait  de  nouvelles  qui  me  feraient  plus 
souffrir  encore;  tandis  que celles-ci  sont  rassasi^es  et  commen- 
cent  k  me  donner  quelque  rel^che.  Les  persecutions  que  la 
haine  centre  les  Juifs  inspira  k  Tib^re  eurent  aussi  leur  reten- 
tissement  en  Jud^e. 

L'envoi  du  procurateur  Ponce  Pilate  en  Tan  27  fut  loin  d'a- 
m61iorer  la  situation.  Ldche,  cupide,  cruel  et  m^me  sangui- 
naire,  il  n'avaitpas  de  conscience  et  manquaitde  resolution  au 
moment  d^cisif.  Lorsqu'il  voulut  faire  transporter  k  Jerusalem 
les  etendards  des  legions,  il  provoqua  un  souievement  devant 
lequel  il  fut  oblige  de  ceder.  Les  Juifs  avaient  trouve  un  mot 
magique  pour  triompher  de  toutes  les  resistances  de  Pilate : 
«  Si  tu  fais  cela  tu  n*es  pas  ami  de  Cesar.  ^  Le  procurateur 
craignait,  si  quelque  plainte  parvenait  k  Tempereur,  que  sa 
conduite  indigne  ne  fCit  d6voiiee. 

Comme  c'etait  toujours  le  cas  chez  les  Juifs,  I'oppression  po- 
litique avait  provoque  une  recrudescence  de  Tagitation  reli- 
gieuse.  Les  Samaritains  volontiers  plus  calmes  etaient  eux-me- 
mes  en  mouvement.  Un  prophete  ayant  donne  rendez-vous  k 
la  multitude  sur  le  mont  Garizim  od  il  devait  inaugurer  le  re- 
gne  du  Messie,  en  deterrant  les  tables  de  la  loi  et  les  vases  du 
tabernacle,  Pilate  dut  intervenir  pour  barrer  le  chemin  k  la 
foule  qu'il  fit  tailler  en  pieces.  (35  ans  apres  L-C) 

Avant  que  le  sang  edt  couie  en  Samarie,  un  mouvement  k  la 
fois  plus  profond  et  plus  pur,  exclusivement  religieux  et  moral, 
avait  eclate  en  Judee.  Jean-Bap tiste  avait  fait  son  apparition 
dans  le  desert.  Josephe  et  nosevangiles  s'accordentkconstater 
Fimportance  du  reveil  provoque  par  ce  prophete  populaire, 
dont  le  costume  rappelait  un  jeune  berger  des  montagnes  de 
Juda  ou  un  anachorete  essenien  revetu  de  ses  habits  d'hiver. 
Jean  n'aurait  pas  fait  tant  de  sensation  si,  comme  ses  prede* 
cesseurs  et  ses  contemporains,  il  s'etait  borne  k  annoncer  le 
jugement  de  Jehovah;  mais  ce  qui  le  distingue  eminemment 
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c'est  qu'il  met  la  main  d  ^(Buvre.  Le  Pr6curseur  ne  se  borne  plus 
k  annoncer,  h,  promettre  le  r^ne  du  Messie ;  il  travaille  k  ie 
fonder.  Le  royauine  de  Dieu  u'est  pas  un  don  d'en  haut,  un 
simple  r^ve,  mais  une  grande  ceuvre  dont  la  realisation  a  be- 
soin  da  concours  des  homqies.  Jusqu'k  present  on  s'en  est  tenu 
Cannoneer  le  royaume  du  Messie;  mais  Jean  est  le  plus  grand 
de  tous  ceux  qui  sont  n6s  de  femme ,  parce  qu'il  a  mis  la  main 
k  Toeuvre  :  c  k  partir  de  lui  le  royaume  des  cieux  est  force,  et 
les  violents  le  ravissent.  » 

Les  contemporains  n'etaient  pas  strangers  au  sentiment  qu'il 
fallait  mettre  la  main  k  Toeuvre.  Mais  tandis  que  le  proph^te  de 
Samane  fait  appel  k  une  espdce  de  culte,  de  religion  dont  la 
decouverte  doit  donner  le  signal  de  I'inauguration  du  r^gne  du 
Messie ;  tandis  que  les  mo^tagnards  de  la  Galilee  songent  plur 
t6t  k  prendre  les  armes  pour  atteindre  le  mSme  but ;  Jean  veut 
inaogurer  ce  grand  r^gne  par  une  renaissance  morale  du  peu- 
pie.  Gette  tendance  lui  venait  non  pas  des  ^coles  des  rabbins 
mais  d'uu  commerce  intime  avec  les  propb^tes,  particulidre- 
ment  avec  Esaie,  dont  il  rappelle  sans  cesse  les  images  et  le 
langage.  Ge  qu'il  demande  avant  tout  c'est  la  repentance  et 
cela  dans  les  termes  m^mes  d^jk  employes  par  Esaie. 

Cependant  toutes  ces  images  employees  par  Jean  ne  doivent 
pas  faire  croire  qu'il  se  repr^sente  I'av^nement  du  r^gne  comme 
un  jugement  ext^rieur,  inevitable ;  ce  n'est  pas  la  resignation 
qu'il  pr^che  mais  Taction.  II  s'agit  de  porter  des  fruits  pour  em- 
pecher  que  la  hacbe  ne  soit  mise  k  la  racinede  I'arbre.  Loin  de 
se  reposer  sur  cette  idee  que  les  enfants  d' Abraham  ne  sau- 
raient  manquer  d'avoir  part  au  regne  du  Messie,  il  faut  Tinau- 
gurer,  I'ouvrir  par  des  fruits  de  repentance  et  de  conversion. 
Si  Jean  accentue  la  part  que  Jehovah  doit  avoir  k  inauguration 
du  regne,  il  insiste  encore  plus,  d'apres  le  temoignage  de  Jesus, 
sur  ce  que  le  peuple  de  son  c6te  est  appeie  k  faire  pour  ame- 
ner  la  realisation  de  la  prophetic.  II  se  met  lui-meme  k  fonder 
la  communaute  messianique  avec  le  courage  d'un  homme  qui 
ne  se  laisse  arreter  par  aucune  contradiction,  parce  qu'il  est 
sftr  de  Tavenir.  G'est  au  moyen  du  bapteme  qu'on  est  introduit 
dans  la  societe  nouveUe.  Comme  il  ne  s'agit  pas  de  la  purifica- 


46  A.  UADSRATH. 

Hon  de  quelques  p6ch6s  particuliers,  mais  d'une  transforma- 
tion de  la  vie  entiere,  le  proph^te  substitue  un  seul  bain,  pris 
une  fois  pour  toutes,  aux  diverses  iatblntions  souvent  r6p6t6es. 
Trois  faits  doivent  6tre  signal6s.  Jean  convoque  le  peuple  dans 
le  desert  qui,  d'apres  les  proph^tes,  doit  Stre  le  theatre  de 
la  theophanie  messianique ;  il  travaille  k  purifier  la  nation  en- 
tiere par  le  bapt^me ;  il  fonde  une  soci6t6  nouvelle,  foyer  d'une 
vie  digne  des  grandes  promesses  de  Dieu. 

Des  mesures  sont  prises  afin  de  poursuivre  Toeuvre  com- 
mencee  et  d'unir  par  un  lien  plus  intime  les  membres  de  cette 
soci6t6  de  baptises.  Un  cercle  plus  6troit  de  disciples  se  range 
autour  du  proph6te;  il  les  envoie  deux  k  deux  parcourir  le 
pays. 

Mais  Torganisation  de  cette  soci6t6  ne  pouvait  manquer  de 
provoquer  une  crise  dangereuse.  Tout  en  mettant  lui-m^me  la 
main  k  Toeuvre,  le  Baptiste  avait  compt6  sur  Tintervention  de 
Jehovah  et  sur  son  concours  ext^rieur.  En  vrai  Juif,  il  s'6tait 
repr6sent6  ce  nouveau  r6gne  d'une  mani^re  trop  ext^rieure. 
Le  royaume  des  cieux  n'6tait  pas  pour  Jean,  comme  pour  J^ 
suis,  une  disposition  int^rieure  du  coeur ;  mais  une  th^ocratie 
ext6rieure,  fondle  par  Dieu  m^me  et  dont  on  devait  pouvoir 
dire:  elle  est  ici,  elle  est  Ik.  Ne  se  sen  tan  t  pas  de  taille  k  6tre, 
lui  tout  seul,  le  soutien  du  r6gne,  le  proph^te  avait  compt6 
avec  d'autant  plus  de  confiance  sur  une  r6v61ation  ext^rieure 
de  Dieu,  qui  ne  pouvait  faire  d^faut.  Mais  il  devait  s'^couler  jus- 
(|ue-l^  un  temps  difficile  k  remplir.  Ce  r6veil  manquait  d'une 
pens6e  cr6atrice  qui  lui  permit  de  se  maintenir  par  lui-m6me. 
Voilk  pourquoi  on  fit  entrer  les  catastrophes  exterieures  en  li- 
gne  de  compte.  Des  reminiscences  des  proph^tes,  le  sentiment 
de  n'6tre  qu'un  simple  pr^curseur  et  non  un  cr6ateur  avaient 
conduit  Jean  k  faire  grand  fond  sur  ce  concours  ext^rieur  de  Je- 
hovah. Ses  convictions  dogmatiques  k  cet  6gard  6tant  tir6es 
d'ailleurs  et  purement  traditionnelies,  Jean,  quand  il  fallut  son- 
ger  aux  moyens  de  fonder  le  r6gne,  fut  conduit  k  retomber  dans 
Torni^re  du  judaisme.  L'^lan  du  Baptiste  fut  celui  d'un  h^ros, 
mais  il  eut  1^  une  limite  contre  laquelle  il  vint  se  briser.  II  pr6- 
tendait  fonder  le  royaume  par  la  repentance  du  peuple;  mais 
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la  repentance  ne  saurait  6tre  qu'une  phase  transitoire  et  non 

unetat  permanent.  Malheureusement  Jean  voulut  prolonger 

cette  phase  psychologique ;  il  dut  done  insister  sur  des  preuves 

ext^rieures  de  repentance,  et  par  cette  route-Ik  encore  il  fut 

ramen6  sur  le  terrain  du  judaisme.  L'importance  accord^e  au 

baptdme,  au  point  d'y  voir  comme  un  hen  sacramental  de  la 

communaut^,  indique  d6jk  que  le  prophete  attribue  une  valeur 

k  I'acte  ext^rieur,  et  qu*en  vrai  Julf,  il  attend  toujours  un  effet 

de  i'acte  lui-m^me.  Jean  croit  que  le  bapt^me  doit  6tre  consi- 

d6r6  comme  un  acte  de  Dieu,  et  en  cela  il  demeure  Juif.  Et 

comme  le  Messie  tarde  k  venir,  cette  premiere  action  m^ritoire 

doit  6tre  accompagn^e  de  plusieurs  autres;  de  la  les  jeCines. 

Un  mouvement  populaire  comme  celui-lk  ne  pouvait  se  main- 
tenir  h  sa  hauteur  qu'k  condition  de  changer  constamment  de 
thelitre,  jusqu'au  moment  de  Tintervention  directe  de  Jehovah. 
Aussi  voyons-nous  Jean  d*abord  dans  le  desert  de  Jud6e,  puis 
k  Jericho;  quittant  ensuite  la  Jud6e  romaine,  il  va  tenir  ses  as- 
semblies populaires  au  delk  du  Jourdain,  dans  les  6tats  du  t6- 
trarque  Antipas,  k  deux  heures  du  chMeau  habits  par  ce  re- 
nard.  Ge  prince  ne  pouvait  rester  k  la  merci  d'un  prophete  qui 
avail  de  telles  multitudes  dans  sa  main.  II  y  allait  de  la  silret^ 
de  son  trdne.  Puis,  en  violation  de  loutes  les  lois  divines  et 
humaines,  Antipas  s'^tait  laiss6  aller  k  s^duire  H^rodias,  la 
femme  de  son  fr^re,  au  moment  m6me  oil  celui-ci  le  recevait 
sous  son  toit  hospitaller.  ^  II  ne  t'esl  pas  permis  de  Tavoir  pour 
femme,  »  avait  dit  le  courageux  prophete.  G'^tait  mettre  sous 
les  yeux  de  ce  petit  tyran  le  r6sum^  de  ses  crimes  moraux  et 
politiques.  Le  prophete  est  done  jete  dans  une  forteresse  situ6e 
auxconfins  de  la  Jud^e,  au  miUeu  de  populations  compl^tement 
6lrang6res  aux  esp6rances  messianiques.  Le  fait  de  la  decolla- 
tion duPr^urseur  au  miheu  d'une  f6te  n'a  rien  de  surprenant; 
an  6v6nement  tout  semblable  se  passa  k  la  m^me  epoque  dans 
une  cour  du  voisinage. 

II  faut  que  le  Pr^curseur  ait  produit  une  impression  bien 
profonde  sur  ses  contempo>ains;  car,  pendant  toutle  siecle,  la 
prMcation  du  royaume  conserve  le  cachet  qu'il  lui  a  imprim^. 
Cest  qu'il  avait  rencontr6  jiiste.  II  avait  donne  une  expression 
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k  un  profond  sentiment  qui  s'6chappait  de  tons  les  coeurs.  Les 
peuples  de  Tancien  monde  ^taient  pleinement  convaincus  que 
les  choses  ne  pouvaient  continuer  d'aller  comme  elles  allaient. 
Gette  attente  ^tait  surtout  vive  dans  les  provinces  orientales  de 
Tempire,  qui  avaient  k  souffrir  plus  que  d'autres.  Si  les  Samari- 
t^ins  se  livraient  sur  le  mont  Garizim  k  des  fouilles  qui  de- 
vaient  inaugurer  le  r^gne  du  Messie,  les  pr^tres  ^gyptiens  an- 
nongaient  qu'on  avait  vu  le  Ph^nix,  signe  certain  de  grands  ^v6- 
nements.  Et  ce  bruit  se  r^pandait  Fannie  mdme  ou  celui  qui 
devait  renouveler  la  face  de  I'humanit^  faisait  son  apparition. 
(34apr6s  J.-G.) 

Ges  agitations  de  la  Syrie  et  de  TEgypte  ^talent  peut-Mre  un 
centre -coup  des  calamity  qui  assaillirent  les  provinces  de  To- 
rient  pendant  les  derni6res  ann^es  du  rdgnedeXibdre.  L'horizon 
6tait  tout  particulidrement  sombre  en  Jud6e.  L'orage  pouvait 
6clater  k  la  fois  dans  le  pays  m^me  et  sur  TEupbrate.  Quand 
on  entend  J^us  s'^crier:  <r  Qui  est  le  roi  qui  part  pour  donner 
bataille  k  un  autre  roi,  qui  premi^rement  ne  s'asseie,  et  ne 
consulte  s'il  pourra  avec  dix  mille  hommes  aller  k  la  rencon- 
tre de  celui  qui  vient  centre  lui  avec  vingt  mille?  »  (Luc  XIV, 
31) ;  on  ne  peut  s'emp^cher  de  songer  k  Antipas,  t^trarque  de 
Gallic,  sepr^parant  k  accompagner,  en  Tan  34,  le  proconsul  de 
Syrie  pour  aller  sur  I'Eupbrate  traiter  de  la  paix. 

A  sa  mort  ses  ^tats  furent  annexe  k  la  province  de  Syrie, 
pour  partager  le  triste  sort  de  la  Jud^e  sous  le  gouvernement 
des  proconsuls.  Depuis  que  Pilate  avait  perdu  son  protecteur 
S6jan ,  sa  position  6tait  devenue  beaucoup  plus  pr6caire.  A  la 
P&que  de  Tan  35,  il  y  avait  m6me  dans  les  prisons  un  certain 
Barrabas  qui  avait  pris  part  k  une  sedition.  R6cemment  encore 
le  gouvemeur  remain  avait  dfii  poursuivre  quelques  p^lerins  de 
la  Galilee  jusque  dans  le  sanctuaire  du  temple  et  m61er  leur 
sang  k  celui  de  ieurs  sacrifices.  Malgr6  tons  ces  malheurs,  le 
peuple  n'avait  qu'une  preoccupation  dominante;  il  se  lamen- 
tait  sur  Temprisonnement  de  Jean-Baptiste.  Bient6t  la  triste 
nouvelle  se  propagea  jusque  dans  les  valines  les  plus  ^loign^es  ; 
ff  il  est  mort,  le  grand  proph^te!  les  m^bants  lui  ont  fait  tout  ce 
quMls  ont  voulu !  »  r6p6te  le  peuple.  (Math.  XVII.)  Bien  qu'il 
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soit  mort,  ia  foi  en  lui  n'est  point  6branl6e,  et  celui  qui  s'avise- 
rait  de  dire  que  son  baptdme  n'6tait  point  de  Dieu  s'exposerait 
aux  vengeances  de  la  multitude.  Tous  n'admettent  pas  m6me 
qa'il  soit  mort.  (Marc  VI,  44;  VHI,  28.) 

Apprenant  remphsonnement  de  Jean-Baptiste,  J6susquitte 
Nazareth  (au  commencement  de  Tan  34)  pour  aller  annoncer 
ia  venue  du  royaume  des  cieux  dans  le  district  du  lac,  sur  le 
plus  important  th^^tre  de  la  Galilee,  od  sa  predication  aura  plus 
de  retentissement.  Son  style  et  ses  paraboles  montrent  qu'il  a 
v6cu  petit  et  humble  au  milieu  des  pauvres  et  des  petits.  U 
connait  ces  cabanes  sans  fendtres  du  pauvre  Syrien  ou  la  m^na- 
g^re  est  obligee  d'allumer  la  chandelle  en  plein  midi  pour  cher- 
cher  la  drachme  ^gar^e ;  il  est  initio  aux  myst^res  de  la  chambre 
ip^trir;  il  n'ignore  pas  les  secrets  du  jardinier  et  de  I'entre- 
preneur;  il  a  remarqu^  des  details  qui  6chappent  k  Thomme 
appartenant  aux  classes  sup^rieures ;  il  a  vu  le  marchand  de 
£arine  donner  c  dans  le  sein  bonne  mesure,  press6e  et  entas- 
s6e,  et  qui  s'en  ira  par-dessus;  ))  il  a  6t6  t^moin  des  accidents 
qui  arrivent  aux  marchands  de  vin  quand  leurs  outres  ne  sent 
pas  en  bon  6tat;  il  sait  que  lafemme  du  pauvre  paysan  est  sou- 
vent  appel^e  h  rapetasser  des  habits  tombant  en  loques;  il  a  as- 
sists aux  scenes  de  brutality  que  le  maltre  valet  se  permet  cen- 
tre ses  interieurs,  etc.,  etc.  (Luc  XV,  8;  Math.  XIII,  23;  XVI, 
5;  Luc  Xni,  20;  Math.  XV,  43;  Luc  VI,  49;  XIV,  28;  Luc  VI, 
38;  Math.  IX,  47.) 

Capernaum  oti  J^sus  fit  sa  premiere  apparition  en  pubUc, 
^tait  situ^e  dans  le  nord,  au  bord  du  lac  de  G6n6zareth,  sur  la 
route  des  caravanes,  h  la  fronti^re  des  6tats  de  Philippe  et  d*  An- 
Upas,  ce  qui  explique  la  presence  d'une  garnison  et  de  beau- 
coup  de  douaniers.  Le  lac,  aux  eaux  bleues,  est  profond^ment 
encaiss^  entre  des  rochers  calcaires;  la  rive  occidentale  6tait 
couverte  de  terrasses  bien  cultiv^es ;  la  rive  orientale,  avec  ses 
montagnes  inhospitaH^res,  servait  de  retraite  k  J^sus  quand  il 
cherchait  le  reoueillement. 

Tel  est  le  fond  du  tableau  sur  lequel  se  dessinent  les  scenes 
^vang^liques.  Vous  apercevez  les  cot  eaux  charges  de  vignobles 
entour6s  de  haies  od  le  propri6taire  a  fait  construire  une  tour 
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et  un  pressoir ;  ce  sont  1^  ces  collines  bien  expos^es  au  soleil 
qui  ont  fourni  le  vin  vieux;  le  p^re  de  famille  prepare  des  ou- 
tres  neuves  pour  recueillir  la  r^colte  nouvelle;  vous  apercevez 
dans  la  plaine  de  G^n^zareth  ce  tapis  de  verdure  oil  brillent 
par  inilliers  ces  lis  des  champs,  plus  6clatants  au  printemps 
que  Salomon  dans  toute  sa  gloire,  et  que  Thiver  verra  jeter 
dans  les  fours.  Ce  sont  Ik  les  pllturages  dans  lesquels  le  berger 
laisse  les  quatre-vingt-dix-neuf  brebis  pour  aller  chercher  dans 
la  montagne  celle  qui  s'est  perdue ;  quand  il  Fa  trouv6e  il  la 
prend  tout  joyeux  sur  ses  6paules.  N'apercevez-vous  pas  ISi- 
haut  les  corbeaux  volant  autourdes  rochers  d'Arbel?  ils  n'ont 
ni  collier,  ni  grenier,  et  cependant  ils  trouvent  leurnourriture 
en  bas  sur  le  rivage.  Vous  avez  devant  vous  les  montagnes  du 
haut  desquelles  fond  Toiseau  de  proie  pour  effrayer  les  pous- 
sins.  Ce  sont  \h  les  jardins  oix  se  voyait  le  iiguier  que  le  pro- 
prietaire  visita  pendant  trois  ans  sans  y  trouver  de  fruits;  la 
aussi  le  grain  de  moutarde  devient  un  grand  arbre  dans  les 
branches  duquel  les  oiseaux  font  leur  nid. 

Mais  tout  nous  est  familier  dans  cette  valine;  c'est  h se  croire 
chez  soi.  On  apergoit  k  I'orient  ces  montagnes  de  la  Gaulonite 
sur  lesquelles  se  traine  au  matin  un  nuage  rouge  et  sombre;  et 
aussit6t  le  scribe  s'6crie:  « il  y  aiira  aujourd'hui  de  I'orage;  » Ik- 
bas  c*est  le  soleil  qui  disparait  tout  en  feu  derri^re  les  collines  de 
Magdala,  et  incontinent  le  rabbin  se  dit  tout  joyeux :  «  il  fera 
beau  demain  I »  Comme  c'est  le  cas  dans  les  localit^s  resserr^es 
entre  des  montagnes,  les  tourbillons  de  vent  fondent  tout  k  coup 
sur  le  lac ;  les  orages  entrainent  des  maisons. 

On  retrouve  la  couleur  locale  j  usque  dans  le  genre  de  rela- 
tions que  J6sus  signale  dans  ses  discours.  Voici  venir  le  long 
de  cette  route  de  commerce  le  riche  marchand  pour  ^changer 
un  lourd  chargement  de  tapis  de  Babyione  centre  de  bonnes 
perles  plus  aisles k  transporter;  Ik  se  coudoient  les  pScheurs, 
les  douaniers  et  les  vignerons.  Dans  le  nord,  k  Julia,  et  dans  le 
sud  k  Tib^riade,  habitent  les  gens  en  habits  de  sole  et  qu'on 
appelle  bienfaiteurs.  La  jeune  Salome  est  stabile  dans  un  des 
chkteaux  du  voisinage,  sa  m^re  H6rodias  dans  I'autre.  Le  genre 
de  vie  de  ces  deux  cours  amies  ne  peut  ^chapper  k  Toeil  atten- 
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tif  de  rhabitant  de  Capernaum.  Les  marais  du  Jourdain  s'^ten- 
danl  au  nord  sont  un  foyer  de  fi^vre.  Aussi  J6sus  doit-il  gu6rir 
la  belle-mfere  de  Pierre  chez  qui  il  habile. 

Les  discours  de  J6sus  tiennent  constamment  compte  des 
conditions  et  des  circonstances  de  la  Galilee.  II  a  6gard  h  la 
saison  de  Fannie,  k  T^tat  du  temps,  auxtravaux  des  champs; 
Q  se  meut  dans  tout  un  cercle  d'id^es  rappelant  un  pays  agri- 
cole.  Les  branches  du  figuier  se  saturent  de  s6ve,  ses  bour- 
geons se  gonflent ;  le  printemps  ne  saurait  se  faire  attendre. 
J^us  observe  le  bouvier  marchant  derri^re  la  charrue ;  celui 
qui  est  soigneux  trace  un  sillon  droit,  le  negligent,  qui  re- 
garde  en  arri^re,  fait  au  contraire  de  mauvais  ouvrage.  (Luc 
IX,  62.)  J^us  suit  d'un  oeil  attentif  la  destin6e  des  divers  grains 
debl6  que  lesemeur  r6pandk  pleines  mains;  il  observe  les 
oiseaux  descendant  des  toits ,  les  poules  accourant  de  leurs 
poulaillers  pour  manger  lasemencetomb^e  le  longdu  chemin; 
il  voit  avec  peine  6craser  le  reste  par  les  chars  ou  les  pieds  des 
passants.  L'ann^e  s'avance  dans  sa  course.  J^sus  signale  alors  ces 
bluets  et  ces  coquelicots  dont  Pennemi  a  r^pandu  la  semence 
dans  les  sillons ;  il  regrette  les  tiges  de  bl^  qu'il  faut  fouler 
pour  arracher  Tivraie.  L'et6  est  venu :  les  champs  blanchis- 
sent  pour  la  moisson.  J6sus  suit  les  travailleurs  dans  Tar- 
deur  du  jour ;  Tivraieest  U6e  en  faisceaux  pour  labrftler ;  apr^s 
la  chaleur  du  midi  arrive  le  repos  du  soir ;  le  journalier  regoit 
son  modeste  salaire. 

C'est  k  une  6tude  approfondie  de  I'Ancien  Testament  —  se 
trabissant  non  pas  tant  par  descitatioiis,  mais  pard'incessantes 
allusions  et  par  des  reminiscences,  —  que  J^sus  est  redevable 
de  cette  Eloquence  qui  se  montre  dans  ses  discours ,  soit  en 
public,  soit  dans  les  synagogues.  II  a  v^cu  dans  Tatmosph^re 
m^me  des  homnles  de  Tancienne  alliance.  On  retrouve  en  lui 
le  path6tique  d'un  Esa'ie ,  la  m^lancolie  d*un  Os^e ,  la  douceur 
d'un  J^rSmie,  cette  faculty  de  got!lter  la  nature  qui  distingue  un 
Amos,  I'esprit  d'observation  de  Tauteur  des  ProverbeSy  le  coeur 
et  le  sentiment  du  psalmiste.  Comment  d^mentir  d'une  fagon 
plus  decisive  I'assertion  que  Tid^e  ne  saurait ,  avec  la  totality 
de  ses  elements  constitutifs,  s'incamer  dans  un  seul  individu? 
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Jean  avail  devanc^  tous  ses  pr^d^cesseurs,  en  declarant  qu*il 
ne  s'agissait  plus  d'attendre  le  royaume  des  cieux  ou  de  s'y 
preparer,  mais  qu'il  fallait  le  conqu6rir.  Toutefois  il  avail  con- 
serv6  r616nient  d'asc^tisme  qui  caract^rise  la  pi6t6  de  Tan- 
cienne  alliance.  C*6tait  par  une  m^thode  exclusivement  ne- 
gative qu'on  s*6tait  jusque-lk  propose  de  sanctifler  le  peuple. 
Aussi  le  cercle  des  choses  dont  il  fallait  s'abstenir  avail- il  6t6 
sans  cesse  en  s'^largissant.  G'^lail  h  qpii  laisserait  les  autres  en 
arri^re,  en  fail  dejednes,  de  pri^resou  de  repentance.  Les  dis- 
ciples de  Jean  avaient  sous  ce  rapport  rivalis6  de  z6Le  avec  les 
pharisiens,  les  ess6niens  el  les  sadduc^.ens.  Jusque-lk  on  s'est 
born6  k  raisonner  sur  la  constitution  du  royaume  des  cieux. 
J^sus  se  tourne  vers  Dieu  lui-m6me  pour  savoir  s'il  n'y  aurait 
done  pas  une  autre  voie  pour  arriver  k  ce  r6gne :  «  Es-tu  done 
le  Dieu  courrouc6?  Le  monde  n'est-il  qu'une  valine  de  mis^re 
parce  que  ta  malediction  repose  sur  lui?  »  La  loi  n^h^sile  pas  k 
r^pondre  affiroiativement  k  cette  question.  Mais  les  mille  ^chos 
de  Tunivers  entier  font  entendre  unnon  tout  aussi  cat^gorique. 
L'id6e-m6re  de  tout  le  judaisme  c'est  que  TEternel  est  un  Dieu 
jaloux,  punissant  Tiniquite  des  pdres  sur  les  enfants  jusqu'^ 
la  troisi^me  el  k  la  quatri^me  generation.  En  presence  de  tous 
les  signes  de  lacoiere  divine  qui  font  gemir  le  peuple,  arrive 
un  nouveau  propheie  declarant ,  chose  inouie ,  que  Dieu  est  le 
pere  des  hommes,  qu'il  les  a  aimes  des  le  commencement  du 
monde,  preuve  en  soient  les  lis  des  champs  el  les  oiseaux  du 
ciel.  Voilk  ce  qu'il  y  eut  dans  la  predication  de  Jesus  d'eminem- 
ment  nouveau ,  de  surprenanl  el  de  consolant.  Ges  choses-Ut 
Jesus  les  a  apprises  dans  ces  mysterieuses  relations  avec  Dieu 
qui  lui  font  dire :  <  Nul  ne  connall  le  Pere  que  le  Fils.  » 

Nous  sommes  en  effet  arrives  k  un  element  k  tous  egards 
nouveau,  qu'il  ne  peul  absolument  pas  etre  question  d'expli- 
querparles  circonstances  exteheures,  par  le  milieu  oil  ila 
fail  son  apparition.  II  a  At  decouler  de  la  vie  personnelle  de 
Jesus.  On  a  mis  en  avant  des  raisons  puisees  dans  I'histoire  con- 
temporaine  pour  expliquer  comment  Jesus  en  est  venu  k  re- 
connaitre  Dieu  comme  pere.  On  a  pense  aux  aberrations  dans 
lesquoUes  le  judaisme  etait  tombe  dans  son  besoin  d'apaiser  le 
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courroux  de  Jehovah.  Mais  bien  d'autres  avant  lui  avaient  6t6 
temoins  de  ces  aberrations  sans  s'6crier:  «( Abba,  c'est-k-dire 
p6re !  i>  — 11  aura  6te  inspire  par  la  vue  de  la  magnificence  de 
ce  monde  ?  Mais  les  lis  de  la  Galilee  ont  fleuri  pour  bien  d'au- 
tres, et  le  ciel  n'^tait  pas  moins  bleu  pour  les  pharisiens  et 
pour  les  sadduc^ens.  Tous  ces  essais  d'explications  sont  done 
entach^s  d'une  incurable  futility.   La  personnalit6 ,  voilk  la 
source  d'ou  proviennent  d'une  fagon  immediate  les  grands 
evenements  historiques ;  cela  doit  couper  court  k  toutes  les 
interpretations  destinies  Si  montrer  comment  ils  ont  6t6  possi- 
bles. Nous  trouvons  Ik  le  fll  conducteur  qui  nous  ram^ne  im- 
mediatement  dans  la  region  ou  se  diploic  Taction  cr^atrice  de 
Dieu.  M^me  quand  il  ne  s'agit  que  d'un  simple  genie  mondain 
ou  d'une  vraie  individuality,  on  ne  r6ussit  pas  k  les  expliquer 
en  n'y  voyant  qu'un  pur  r^sultat  des  circonstances  ant^rieures. 
Mais  voici  ce  que  nous  devons  maintenir :  Gette  confiance  filiale, 
qui  foisait  contempler  en  Dieu  un  p^re,  ne  pouvait  se  develop- 
per  k  ce  degr6  d'intensit6  que  dans  un  coeur  pur ,  Stranger  k 
toute  culpabilite,  k  tout  p6ch6 ;  chez  une  individuality  k  I'abri 
des  inquietudes  et  du  m6contentement,  de  la  douleur  que  fait 
eprouver.la  conscience  de  I'humaine  faiblesse;  dans  une  ^me 
compietement  6trang6re  k  ce  p6nible  sentiment  de  n'fetre  que 
Fombrede  ce  qu'on  devrait  6tre.  L'homme  p6cheur,  la  cons- 
cience souiliee  ou  m6me  simplement  troubl6e  se  sentira  eter- 
nellement  en  face  d'un  Dieu  courrouc6,  vengeur,  jaloux.  Gette 
revelation:  Dieu  est  le  pere  des  hommesi  ne  pouvait  eclater 
que  dans  un  coeur  ou  I'image  de  Dieu  se  refletait  tout  entiere 
parce  que  le  miroir  etait  sans  tache.  En  nous  reveiant  Dieu 
comme  pere,  Jesus  a  donne  la  preuve  la  plus  eclatante  que  la 
nature  etait  chez  lui  dans  un  etat  tout  k  fait  normal. 

Cetle  nouvelle  conception  deDieii  impliquait  necessairement 
un  monde  religieux  absolumenl  nouveau.  Si  le  Dieu  qu'il  faut 
adorer  est  irrite  et  yengeur ,  la  mission  de  la  religion  consiste 
k  apaiser  cette  coiere,  en  nous  prescrivant  des  sacrifices,  des 
prieres  et  divers  exercices  ascetiques.  Dieu  est-il  au  contraire  le 
peredeFhumanite,  I'unique  devoir  religieux  consisted  I'aimer, 
et  le  royaume  des  cieux  c'est  tout  simplement  le  sentiment  filial 
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que  rhomme  eprouve  en  face  de  Dieu.  G'est  un  royaume  spiritual 
de  I'amour  filial;  on  ne  vit  que  pour  Dieu;  on  ob6it  d'une  ma- 
ni^re  absolue  k  sescommandements.  Aussi  est-ceaux  humbles, 
aux  d^bonnaires ,  aux  mis^ricordieux  que  ce  royaume  est 
promis ;  c'est  1^  que  les  Ames  alt6rees  et  affam^es  de  la  justice 
seront  rassasi^es  ;  les  coeurs  purs  verront  Dieu ;  les  pacifiques 
seront  appel6s  ses  enfants ;  les  justes  pers6cut6s  et  m6connus 
auront  ce  royaume  en  heritage. 

VoilSi  comment  un  royaume  purement  spirituel  vient  rem- 
placer  celui  qui  faisait  Tobjet  de  toutes  les  esp6rances  des  pha- 
risiens.  Dans  leurs  6coles,  les  anciennes  promesses  des  proph^- 
tes  s'etaient  transform^es  en  un  programme  politique.  Pour  le 
r^aliser  il  fallait  ch^tier  le  peuple,  remporter  des  victoires  d6ci- 
sives  sur  les  Remains,  provoquer  une  violente  agitation  contra 
Taristocratie.  Les  conditions  pr^alables  ^taient  une  guerre  d*in- 
dependance  comme  celle  des  Maccab6es,  puis  un  grand  coup 
de  theMre,  une  manifesto  intervention  de  Dieu.  J^sus  de- 
clare au  contraire :  «  Ne  vous  imaginez  pas  qu'il  soit  possible 
'  d'6tablir  le  royaume  de  Dieu  comme  un  6tat  de  ce  monde ;  vous 
ne  pourrez  en  effet  jamais  dire  de  lui:  il  est  ici  ou  il  est  Ik; 
c'est  au  milieu  de  vous  qu'il  est.  Cette  Evolution  r&ultait  n^ 
cessairement  de  la  nouvelle  mani^re  de  concevoir  Dieu.  L'id6e 
du  royaume  ne  pouvait  plus  6tre  pr6sent6e  sous  Tantique  image 
d'un  traits  entre  le  Dieu  jaloux  et  le  peuple  pliant  sous  le  faix. 
Voyant  en  Dieu  un  p6re,  les  hommes  ne  le  servent  plus  en  vue 
de  la  r^ompense,  mais  par  amour,  afin  qu'il  devienne  mani- 
festo qu'ils  sont  les  flls  de  leur  pdre  qui  est  dans  les  cieux.  Ce 
n'est  pas  k  cause  de  leurs  oeuvres  que  Dieu  les  aime,  mais  eii 
vertu  de  cette  bont6  paternelle,  de  cette  mis6ricorde  qui  £ait 
lever  le  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  injustes,  et  qui  se  r^jouit 
encore  plus  de  voir  un  p^cheur  se  convertir  que  cinquante 
justes  pers6verer  dans  leur  voie.  Cette  nouvelle  conception 
ren verse  le  juda'isme  par  la  base,  avec  toutes  ses  consequences. 
Comment  le  culte  du  temple,  les  ablutions,  les  dimes,  les  sa- 
crifices, seraient-ils  n^cessaires  du  moment  ou  le  coeur  est  la 
seule  chose  que  Dieu  demande  de  son  enfant?  Comment  esp6- 
rer  avec  les  rabbins  contraindre  Dieu  k  remplir  les  conditions  du 
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traits  alors  que  le  veritable  6tat  module  proinis  par  Mo'ise  au- 
rait  6t6  r6alis6?  Les  divers  616ments  de  la  th6ocratie  s'6croulent 
les  uns  apr^s  les  autres,  car  les  fondements  sont  d6cid6ment 
renvers^.  Gr&ce  h  Thabitude,  cemot :  Dieu  est  lepire  des  horn- 
mesy  retentit  aujourd'hui  aux  oreilles  de  la  multitude  sans  lui 
den  dire;  pour  le  monde  ancien,  ce  fut  \h  une  parole  cr6a- 
trice. 

Aprfes  Iqs  nouveaux  cieux,  la  nouvelle  terre.  Si  le  royaume 
des  cieux  consisle  k  voir  en  Dieu  un  p6re,  U  consiste  6galement 
h  voir  chez  tous  les  hommesdes  fr^res.  Leurs  rapports  doivent 
6tre  r6gl6s  non  par  la  loi  et  le  point  de  vue  juridique,  mais  par 
la  loi  de  I'amour  qui  fait  p(us  qu'il  ne  doit,  et  plus  qu'on  ne  de- 
mande  de  lui.  De  \k  tous  les  pr6ceptes  bien  connus  du  sermon 
sur  la  montagne.  Les  membres  de  Talliance,  les  hommes  de 
telle  caste  ou  de  tel  parti,  ne  seront  pas  seuls  au  b^n^iice  de  cet 
amour.  L'homme  doit  6tre  aim6  simplement  parce  qu'il  est 
homme,  en  tant  que  fr6re.  Le  monde  antique  ne  s'6tait  pas  dit 
que  les  pauvres,  les  petits,  les  d6sh6rit6s  de  ce  monde  avaient 
un  coeur  pour  aimer  et  pour  souflfrir ;  le  judaisme  avait  res- 
treint  ses  sympathies  aux  descendants  d' Abraham ;  ce  fonde- 
ment  dQ  la  conception  du  judaisme  tombe  comme  les  autres. 
Vous  n'aimez  que  ceux  qui  vous  aiment?  Les  p6agers  et  les 
pa'lens  n'en  font-ils  pas  autant? 

C'6tait  Ik  une  parole  qui  ne  pouvait  manquer  de  d6tonner 
dans  ce  monde  du  judalisme  qui,  grAce  k  une  preoccupation  ja- 
louse  de  la  loi,  en  ^tait  venu  k  ne  presque  plus  produire  que 
la  haine  et  toujours  la  haine.  Cette  generation  se  croyait  obli- 
gee de  hair  les  palens,  les  Samaritains,  les  p^agers;  le  rabbin 
haissait  le  pretre,  le  pharisien,  le  sadduc6en ;  les  deux  rivali- 
saient  de  haine  pour  le  commun  peuple.  J6sus,  au  contraire, 
aime  les  uns  parce  qu'ils  sont  enfants  d' Abraham,  les  autres  k 
titre  d'enfants  de  Dieu ;  car  la  certitude  que  Dieu  est  amour  ne 
pent  produire  que  I'amour  dans  ce  monde  oii  la  haine  suinle 
de  toutes  parts.  D^s  I'instant  oh  Ton  a  saisi  ces  consequences 
decoulant  de  la  nouvelle  conception  de  Dieu,  le  royaume  des 
cieux  est  fond6.  II  n'est  pas,  en  efifet,  comme  les  pharisiens  se 
Timaglnent,  la  recompense  de  ceux  qui  accomplissent  les  pre- 
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ceples  de  Tamour ;  mais  I'observation  de  ce  devoir  constitue 
d^jk  ce  fOyaume. 

C'est  encore  Ik  une  difference  entre  J6sus  et  Jean-Baptiste. 
Le  Pr^curseur  avail  compt6  sur  une  glorieuse  th6ophanie 
comme  recompense  de  celui  qui  aurait  bien  travaill6.  Dieu  lui 
aurait  ainsi  donn61e  royaume.  J^sus  I'apporteavec  lui  et  il  sail 
qu'il  Tapporte.  Aussi  ne  compte-t-il  sur  aucun  secours  ext6- 
rieur;  pas  m^me  sur  les  l^ons  d'anges  qu'il  pourrait  obtenir 
de  son  p6re.  Le  royaume  k  fonder  doit  reposer  sur  lui-m6me; 
c'est  sur  la  v^rite  int^rieure,  sur  la  nature  mdme  des  choses  que 
J6sus  le  fera  reposer.  II  en  a  personnellement  fait  rexp6rience, 
le  royaume  des  cieux  n'est  hen  d'autre  que  la  disposition  int6- 
rieure  qui  Tanime  lui-m6me.  II  a  senti  le  tout  premier  que  le 
travail  de  Tamour  estd^jk  la  f61icit6,  la  victoire  anticip^e  alors 
que  le  combat  dure  encore.  A  quoi  bon  compter  sur  une  re- 
compense que  J6hovah  viendrait  d^cerner  ext6rieurement?  Que 
les  hommes  sentent  comme  lui  et  le  royaume  des  cieux  sera 
inaugure  pour  Israel  tout  entier,  comme  il  Test  d6jk  pour  lui- 
m^me. 

Afin  d'introduire  la  nation  dans  ce  royaume  exclusivement 
'  spirituel,  il  n'^tait  pas  n^cessaire  d'instituer  de  nouveaux 
rites  ou  de  nouveaux  exercices  asc^tiques,  comme  Tavaient 
pense  Jean-Baptiste  et  les  ess6niens.  II  n'y  avait  uniquement 
qu'k  recevoir  la  parole  de  J^sus  et  k  s'attacher  k  sa  personne. 
Celui  qui  croyait  en  lui  pouvait  entrer  dans  son  royaume,  mais 
celui-ci  demeurait  ferm^  k  quiconque  ne  remplissait  pas  cette 
condition.  J^sus  n'avait  plus  qu'une  seule  mission  k  remplir, 
faire  sentir  au  peuple  la  dilKrence  entre  la  justice  ext^rieure  et 
legale,  au  moyen  de  laquelle  le  pharisiens'imaginait  m^riter  le 
royaume  des  cieux,  et  la  justification  interieure  qui  est  d6jk  le 
royaume  des  cieux.  Si  la  loi  reclame  des  fruits,  Jesus  insiste 
avant  tout  pour  que  les  racines  soient  saines.  La  moralite  ne 
consiste  pas  en  une  certaine  somme  d'oeuvres  interieures ;  elle 
est  essentiellement  une  disposition  interieure  du  coeur. 

S'il  demeure  etemellement  vrai  que  I'homme  naturel  ne 
comprend  rien  au  monde  spirituel  qu'on  lui  annonce,  Jesus  de- 
vait  plus  que  personne  rencontrer  des  auditeurs  peu  disposes 
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k  Tentendre.  Le  judaisme  les  avail  en  effet  habitues  h  compter 
sur  les  (Buvres  ext^rieures  et  k  soupirer  apr^s  les  recompen- 
ses. YoU^  pourquoi  il  ne  dut  pas  se  lasser  de  recourir  sans 
cesse  a  de  nouvelles  images,  k  des  comparaisons  varices,  afin 
de  les  amener  k  entendre  par  ce  royaume  promis  quelque  chose 
de  sup^rieur  et  de  spirituel.  J6sus  se  refuse  k  fixer  one  fois 
pour  toutes  par  quel  moyen  Thomme  parvient  k  ce  royaume. 
n  ne  connalt  pas  une  m6thode  uniforme  pour  tons  d'arriver 
aasalut :  il  se  garde  bien  de  faire  jouer  un'rdle  preponde- 
rant a  reiement  exterieur,  en  signalant  les  symptdmes  clas- 
siques  de  la  conversion.  Les  moyens  d'arriver  au  royaume  sonl 
divers;  ils  varient  d'un  individu  k  Tautre.  Pour  celui-ci,  c'est 
llieritage  d'une  pieuse  vie  de  famille  (Math.  VIII,  12,  Luc  XV, 
12);  cet  autre,  surpris  au  milieu  des  occupations  absorbantes, 
s'apergoit  tout  k  coup  du  vrai  sens  et  de  la  port6e  de  la  vie 
(Math,  in,  44.).  Plein  de  confiance  dans  les  forces  intrins6ques 
de  la  bonne  semence,  le  divin  semeur  se  garde  avec  le  dernier 
soin  de  rien  fiaire  pour  donner  une  constitution  ext^rieure  Si  son 
royaume.  Les  enfants  dU  royaume  ne  se  distingueront  de  ceux 
du  monde  ni  par  les  philact^res  des  pharisiens,  ni  par  le  bap- 
t&tne  de  Jean,  ni  par  la  vie  en  commun  des  ess^niens.  II  n'y  a 
pas  de  moyen  ext^rieur  de  savoir  qui  appartient  ou  qui  n'ap- 
partient  pas  au  royaume.  Laissez-les  croitre  ensemble  jusqu'k 
lamoisson,  dit-il.  line  redoutait  rien  tant  que  la  separation 
des  siens,  le  danger  de  mettre  la  lumi^re  sous  le  boisseau  ou 
d'enlever  au  monde  ce  sel  qui  doit  le  preserver  de  la  corrup- 
tion. ' 

Si  le  trait  qui  caracterise  Jesus  dans  ses  rapports  avec  Dieu, 
c'est  de  voir  en  lui  un  pere ;  un  amour  plein  de  commiseration 
donne  le  ton  k  tons  ses  rapports  avec  les  hommes.  Le  clerge 
trdne  k  Jerusalem,  les  docteurs  disputent  dans  les  ecoles.  Quant 
aux  masses,  nul  ne  s'en  preoccupe,  excepte  Jesus  qui  est  plein 
d'une  compassion  immense,  quand  il  voit  le  peuple  errant  Qk 
et  Ik  comme  des  brebis  n'ayant  point  de  pasteur.  II  est  heureux 
de  sentir  qu'il  pent  leur  porter  secours  k  tons,  si  seulement  ils 
y  consentent. 

Ici  devait  se  poser  une  question  delicate.  Bien  loin  de  vouloir 
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rornpre  avec  le  d6veloppement  historique,  J6sus  tenait  a  pre- 
senter cette  disposition  parfaitement  normale  de  Thomme  in- 
t^rieur  qu'il  r^clamait,  sous  la  forme  concrete  et  nationals  du 
royaume  du  Messie  promis  aux  p^res.  II  devait  done  6tre  appele 
k  se  demander  s'il  se  servirait  de  la  th6ocratie  pour  reformer 
la  th6ocratie,  ^e  Tecole  pour  modifier  la  notion  de  Dieu,  des 
pouvoirs  publics  pour  changer  les  circonstances  ext^rieures. 
C'6tait  ISi  une  m6thode  bien  plus  simple  que  de  recourir  k  celle 
de  rindividualisme,  en  allant  glanerQket  Ik  quelques  individus 
perdus  dans  la  foule.  Ses  rapports  avec  son  peuple  ne  pou- 
vaient  en  rien  le  d6tourner  de  la  premiere  m^thode.  J6sus  a  en 
effet  le  ccBur  ardent  d'un  patriote  saluant  Jerusalem  comrae 
«  la  ville  du  grand  roi;  »  il  prAche  le  respect  de  toutes  les  au- 
torit6s  etablies;  il  veut  rassembler  les  habitants  de  Jerusalem 
comme  une  poule  rassemble  ses  poussins  sous  ses  ailes. 

Ce  n'est  done  pas  par  principe  que  J6sus  &nXe  de  se  trans- 
porter au  si^ge  de  la  th^ocratie,  afin  de  s'emparer  de  tous  les 
moyens  qui  pourront  lui  servir  pour  T^tablissement  de  son 
rfegne.  C'est  tout  simplement  paree  qu'il  est  Galil6en,  et  que 
le  royaume  tout  spirituel  qu'il  est  appel6  k  fonder,  pent  com- 
meneer  aussi  bien  dans  une  partie  du  pays  que  dans  I'autre. 
Demeurant  dans  la  position  ou  Dieu  I'a  plac6,  s'il  ne  repousse 
pas  les  proe6d6s  th6oeratiques,  il  ne  les  recherche  pas  non 
plus. 

Si  J6sus  tient  grand  compte  des  signes  de  I'atmosph^re,  il  ne 
se  pr^occi^pe  en  rien  de  I'horizon  politique.  Une  seule  pens^e 
absorbait  tous  les  politiques  de  T^poque,  celle  de  la  lutte  du 
juda'isme  centre  le  paganisme.  Le  nouveau  proph^te  avait  sous 
ses  yeux  des  pr6e6dents  illustres  qui  devaient  I'engager  k  faire 
appel  aux  preoccupations  patriotiques,  devant  lesquelles  tout 
le  reste  p&lissait.  Satan  avait  conduit  Judas  le  Gaulonite  sur 
une  haute  montagne  d'ou  Ton  pouvait  eontempler  tous  les  royau- 
mesdumonde:  les  Arabes  en  guerre  avec  les  Remains,  les 
nombreuses  armies  des  Parthes  se  r^pandant  dans  le  pays,  les 
enfants  farouches  de  la  Per6e  en  lutte  avec  les  legions:  tout 
semblait  promettre  la  victoire  dans  de  pareilles  eonjonctures. 
Judas  et  bien  d'autres  avaient  c6de  k  la  tentation,  confondant 
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les  esp^rances  messianiques  avec  des  id6es  politiques,  ils  en 
^laient  venus  k  adorer  le  prince  de  ce  monde  et  avaient  suc- 
comb^.  En  I'an  34  de  notre  ^re  on  entendait  la  cavalerie  des 
Parthes  sous  Artabane  traverser  le  desert ;  Ar6tas  armait  ses 
bSdouins ;  tout  porte  k  croire  que  la  pens6e  de  recourir  k  r6p6e 
pour  sauver  Israel  6tait  plus  vivante  et  plus  g6n6rale  que  ja- 
mais. On  connait  la  r6ponse  de  J^sus.  Du  reste  la  tentation  de 
se  mettre  au  service  des  puissances  de  ce  monde,  pour  se  les 
assujettir  ensuite,  ne  pent  ^tre  provenue  des  dispositions  int6- 
rieures  de  J6sus';  elle  lui  venait  des  circonstances  mdmes  qui 
I'entouraient.  En  face  d'un  peuple  g^missant  sous  le  joug  stran- 
ger, il  fallait  une  resolution  peu  commune  pour  promettre  le 
royaume  des  cieux  aux  dSbonnaires  et  le  titre  d'enfants  de  Dieu 
aux  pacifiques.  JSsus  eut  cette  r6solution-lk.  La  vivacity  parti- 
culifere  avec  laquelle  il  repousse  toute  sollicitation  k  proflter  de 
Vagitation  politique,  raontre  que,  dans  le  cours  de  son  minis- 
t^re,  U  n'a  cess6  de  considSrer  cette  pens6e  comme  une  ten- 
tation. 

J6sus  devait  6tre  encore  moins  port6  k  se  servir  d'une  des 
ecoles  existantes  pour  avancer  les  int6r6ts  de  son  royaume. 
Dans  les  beaux  jours  du  rationalisme  vulgaire,  il  6tait  de  mode 
de  mettre  en  rapports  Stroits  J6sus  et  les  ess6niens.  La  con- 
ception de  I'univers  6tait  cependant  diam6tralement  oppos6e. 
Jdsusse  borne  igarder  le  silence  sur  lear  compte;  ce  n'est 
qu'lndirectement  qu'il  proclame,  lui  aussi,  la  valeur  de  deux 
de  leurs  r^les  de  conduite ;  q\iand  il  parle  de  ceux  qui  s'abs- 
tiennent  de  se  marier  et  quand  il  s'approprie  leur  maxime,  la 
misSricorde  vaut  mieux  que  le  sacrifice.  (Math.  IX,  12-13.) 

Les  pharisiens  ne  lui  furent  pas  hostiles  au  dSbut.  lis  ne  dou- 
tent  pas  de  Texcellence  de  son  message;  ils  se  demandent  seu- 
lement  s'il  est  bien  Thomme  qu'il  faudrait  pour  Tannoncer.  Ce 
n'est  que  quand  ils  ont  saisi  ses  principes  spirituels  qu'ils 
voient  en  lui  un  des  plus  dangereux  sSducteurs  du  peuple. 

Le  r6veil  provoqu6  par  Jean-Baptiste  est  le  seul  6v6nement 
contemporain  auquel  JSsus  rattache  sa  mission.  II  commence 
sa  predication  quand  le  Pr6curseur  est  emprisonn6,  et  d'abord 
aprfes  sa  mort  il  envoie  ses  ap6tres  aux  douze  tribus  pour  r6- 
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p6ter  apr^s  Jean :  «  Conveftissez-vous ,  car  le  royaume  des 
cieux  est  proohe,  »  afin  que  le  peuple  comprenne  que  c'est 
bien  la  m^me  oeuvre  qui  se  poursuit.  J6sus  s'est  propose,  de 
fonder  toute  und  s6rie  de  petites  communaut^  qui  $'ajoutant 
ensuite  les  unes  aux  autres  comme  cellule  a  cellule,  forme* 
ront  plus  tard  le  grand  royaume  des  cieux.  Mais  le  moyen  qu'il 
a  choisi  pour  arriver  k  ce  but  est  tellement  modeste,  qu'on 
comprend  sans  peine  que  son  activity  soit  rest6e  inconnue  k 
des  classes  61oign^es  du  peuple,  comme  celles  dans  lesquelles 
se  mouvaitrhistorien  Jos^phe.  ToutefoisJ^sus  n'en  apasmoins 
exerc6  une  grande  influence  sur  ceux  qui  Tentouraient.  La  s6- 
cheresse  spirituelle  de  la  synagogue  et  la  maigre  pitance  qu'of- 
frait  la  predication  de  la  loi  expliquent  cette  declaration : 
«  Les  troupes  furent  etonn^es  de  sa  doctrine :  car  il  les  ensei- 
gnait  comme  ayant  de  Tautorite,  et  non  pas  comme  les  scribes.  > 
Aussi  le  peuple  accourait-il  en  foule,  attire  non-seulement 
par  les  discours  de  Jesus,  mais  par  les  guerisons  et  les  expul- 
sions de  demons  qu'il  accomplissait  par  son  influence  person- 
nolle  et  la  puissance  de  sa  parole.  Les  premiers  faits  de  ce 
genre  se  manifesterent  k  la  suite  d'un  reveil  religieux  qui  cut 
lieu  k  Capernaum.  St.  Marc,  qui  nous  en  a  conserve  le  recit,  nous 
depeint  Jesus  pendant  cette  journee  memorable,  fort  anime^ 
menagant,  irrite,  plein  de  compassion,  poussant  des  soupirs 
vers  leciel.  (1, 25-43 ;  V,  40 ;  VH,  33 ;  V,  9, 25.)  Une  disposition 
correspondante  chez  le  peuple  est  indispensable  pour  que  les 
guerisons  s'accomplissent.  Ce  courant  d'enthousiasme  fait-il 
defaut ;  celui  qui  s'approche  de  Jesus  n'eprouve-t-il  pas  le  choc 
eiectrique  de  la  foi,  les  tentatives  de  guerison  echouent  pour 
la  plupart.  (Marc  YI,  5.)  Dans  d' autres  cas,  la  maladie  reparait 
lorsque  Tenthousiasme  s'est  calme,  parce  que  les  malades  sont 
hors  d'etat  de  se  preserver  centre  de  nouvelles  atteintes  da 
mal.  Jesus,  du  reste,  presente  ses  guerisons  comme  en  tout  sem- 
blables  k  celles  des  rabbins ;  ses  disciples  et  des  gens  qui  ne 
le  suivent  pas  peuvent  meme  en  accomplir  en  son  nom.  Dans 
les  temps  de  la  primitive  eglise,  les  fiddles  avaient  le  senti- 
ment de  pouvoir  effectuer  des  guerisons  de  ce  genre ;  seule- 
ment  cette  faculte  n'etait  pas  accordee  ktous;  elle  etait  meme 
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intennittente  chez  ceux  qui  la  poss^daient.  Quant  k  Jesus, 
comme  il  explique  ces  gu6risons  non  pas  au  moyen  d'une  force 
secrete  qui  se  trouverait  en  lui,  mais  par  r6tat  moral  du  ma- 
lade,  il  ne  songe  nullement  h  douter  de  lui-m^me.  Lorsqu'il 
rencontre  des  tehees,  il  se  borne  h  s'6tonner  de  Pincr^dulit^ 
de  ceux  qui  I'entourent.  S'il  ne  voit  pas  dans  son  pouvoir  de 
iaire  des  miracles  la  preuve  de  sa  mission,  il  n'admet  pas  non 
plus  qu'il  sufiise  d'en  faire  en  son  nom  pour  dtre  de  ses  disci- 
ples. Celui-lk  seul  qui  regoit  le  royaume  des  cieux  est  de  ses 
disciples.  Aussi  ne  voit-il  pas  dans  Tempressement  des  foules 
qui  le  suivent  un  progr^s  du  royaume  des  cieux.  II  defend  de 
repandre  le  bruit  de  ses  gu^risons,  il  cherche  autant  que  pos- 
sible k  se  d^rober  k  la  multitude.  II  ne  se  propose  nullement 
d'op^rer  des  conversions  en  masse.  La  plupart  de  ses  discours 
sont  adresste  k  un  cercle  6troit  de  disciples  et  d'ap6tres,  dont 
il  s'occupe  avec  predilection. 

Le  minist^re  de  J6sus,  soit  en  GaUlSe,  soit  k  Jerusalem,  r^us- 
sit  suffisamment  pour  fixer  Tattention  des  scribes  qui  all^rent 
s'6tablir  k  Capernaum  afln  de  le  surveiller.  Apr6s  quelques  tour- 
nees  dans  les  villes  palennes  du  voisinage,  J6sus,  se  voyant  de 
nouveau  repouss^  par  les  chefs  du  peuple,  se  consacre  plus  que 
jamais  au  rel^vement  materiel,  moral  et  religieux  des  petits  et 
des  d^h^rit^s  de  sa  nation.  C'est  alors  aussi  que  les  pa'iens 
vieunent  k  lui  et  lui  arrachent,  malgr6  sa  reserve  k  leur  en- 
droit,  cette  exclamation  caract6ristique :  «  Je  n'ai  jamais  trouv6 
une  pareille  foi  en  Israel !  »  C'est  k  la  suite  de  ces  experiences 
que  J6sus  commence  k  ordonner  k  ses  disciples  d'aller  dans  le 
monde  entier  et  d'annoncer  TEvangile  k  tous  les  peuples.  Lors 
de  sa  premiere  mission,  il  leur  avait  recommand6  d'^viter  les 
chemins  des  gentils  et  les  villes  des  Samaritains. 

En  attirant  k  lui  tous  les  elements  que  la  theocratie  repous- 
sait  comme  impurs,  la  foule  ignorante  et  les  gentils,  J6t4us  de- 
vait  entrer  toujours  plus  en  conflit  avec  les  chefe  du  peuple. 
Les  pharisiens  ne  peuvent  voir  qu'un  apostat  et  un  s6ducteur 
dans  cet  ami  des  p6ager8  et  des  Samaritains,  qui  introduit  les 
paiens  dans  son  royaume.  De  Ik  cette  pol^mique  impitoyable 
que  Jdsus  dirige  centre  leur  esprit,  leurs  maximes  et  leur  con- 
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duite.  Comme  contraste  ou  temperament,  il  ne  cesse  de  rap- 
peler  au  peuple  que  son  joug  est  ais6  et  son  fardeau  l^er,  et 
qu'au  lieu  de  nouveaux  tourments  il  apportele  reposaux  dmes 
travaill^es  et  charg6es. 

L'issue  de  la  lutte  montre  assez  que  la  majority  du  peuple 
se  rangea  du  c6t6  des  pharisiens.  Le  fanatisme  devait  I'empor- 
ter  h  Jerusalem  et  dans  la  Jud6e,  car  le  peuple  ne  pouvait  com- 
prendre  ce  que  serait  un  royaume  des  cieux  dont  la  pi6t6  ne 
consisterait  pas  k  accomplir  en  tout  premier  lieu  les  prescrip- 
tions de  la  loi.  J^sus  ne  se  trouva  bient6tplus  en  stiret6,  m6me 
en  Galilee.  Ce  n'est  pas  assez  d'eviter  Capernaum ;  il  faut  en- 
core qu'il  change  souvent  de  residence. 

Avant  de  monter  k  Jerusalem,  J6sus  fit  un  dernier  voyage 
dans  le  nord  sur  les  terres  de  Philippe,  qui  venaient  d'etre  pLa- 
c6es  sous  Tadministration  romaine.  C'est  dans  le  voisinage  de 
C6sar6e  de  Philippe  que  pour  la  premiere  fois  il  entretient  ses 
partisans  de  sa  dignity  messianique.  Jusqu'alors  il  s'^tait  abs- 
tenu  d'attirer  leur  attention  sur  ce  sujet  important,  parce  qu'il 
ne  voulait  absolument  pas  se  donner  pour  le  Messie,  avant  que 
chacun  sM  parfaitement  bien  k  quoi  s'en  tenir  sur  la  nature  du 
r^gne  qu'il  entendait  fonder.  En  acceptant  avec  solennit^  le 
titre  de  Messie  que  Pierre  lui  donne  au  nom  des  apdtres,  J6sus 
saisit  le  sceptre  de  Tempire  qu'il  est  venu  fonder ;  de  proph^te 
il  devient  roi.  Aussi  la  l^ende  qui  nous  le  montre  sur  une 
montagne  s'entretenant  avec  Mo'ise  et  Elie  repose-t-elle  sur 
une  pens^e  aussi  profonde  qu'heureuse.  C'est  qu'en  elTet  J^us 
a  bien  6te  k  ce  moment  au  point  culminant  de  toute  sa  car* 
ri^re.  L'id^e  messianique  a  d^cid^ment  pris  corps  en  lui ;  il  est 
devenu  le  centre  personnel  de  ce  royaume  que  les  proph^tes 
s'6taient  bom^s  k  aunoncer.  Jteus  a  conscience  d'apporter  le 
royaume  de  Dieu ;  il  sait  qu'aprte  lui  on  ne  doit  compter  sur 
personne  d'autre  pourrSahser  les  esp6rances  d'Israel.  Avec  les 
dons  qui  lui  avaient  6t6  d^partis  par  la  Providence,  avec  la  mis- 
sion qu'elle  lui  avait  assignee,  il  ne  pouvait  faire  autrement 
que  se  consid^rer  comme  la  r^ponse  que  Dieu  faisait  aux  pri6- 
res  de  son  peuple.  Du  moment  oil  il  avait  la  certitude  de  pou- 
voir  r^aliser  les  esp^rances  et  les  promesses  constituant  la  foi 
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messianique,  J^us  devait  se  reconnaitre  iui-mSme  comme  le 
Messie.  II  arrive  k  cette  conviction,  non  pas  en  s'accommodant 
aux  id6es  de  son  temps,  mais  par  le  d^veloppement  parfaite- 
ment  r^guUer  de  sa  conscience.  II  va  sans  dire  que  sa  mission 
aarait  eu  un  autre  caract^re  si,  au  lieu  de  se  d^velopper  sous 
les  palmiers  de  Nazareth,  J^us  avait  vu  ie  jour  dans  les  for^ts 
dela  Germariie;  si,  au  lieu  d'avoir  k  combattre  les  rabbins,  11 
s'^tait  trouv6  en  face  des  druides.Mais  il  n'enest  pas  moins  cer- 
tain que  pour  J^us  les  faits  de  sa  propre  conscience  se  pr^sen- 
tent  sous  les  formes  qui  6taient  famili^res  h  la  pens^e  h6bra'i- 
que.  Ce  n'est  que  gr&ce  k  un  prodigieux  6cart  de  la  fantaisie 
qa*il  est  permis  de  concevoir  un  personnage  historique  arri- 
vant  k  se  rendre  compte  de  sa  propre  vie  int^rieure,  au  moyen 
de  notions  autres  que  celles  dans  lesquelles  se  meut  la  pensde 
de  son  6poque.  Sans  doute  la  position  que  J^sus  prend  k  re- 
gard de  Tidte  messianique  se  trouve  ainsi  £aire  partie  constitu- 
tive des  circonstances  historiques,  du  milieu  dans  lequel  se 
passe  sa  vie ;  mais  ce  fait  ne  porte  nuUe  atteinte  au  contenu 
des  v^nt^s  du  salut.  II  est  au  contraire  de  la  derni^re  Evidence 
qoe  si  la  vie  des  peuples  a  un  sens  et  une  port^e;  si  une  main 
inielligente  dirige  le  cours  de  I'histoire;  si  d'une  mani^re  g^n^- 
rale  dans  le  monde  les  6v6nements  r^cents  peuvent  Stre  mis 
eo  rapport  avec  ceux  du  pass6 ;  le  fait  de  la  vie  de  J6sus  ne 
p(Hirra  jamais  dtre  compris  autrement  que  comme  la  r^isa- 
tion  des  promesses  faites  aux  p^res. 

Mais  du  moment  ou  le  caract^re  messianique  n'est  ni  un  ex- 
p^ent,  ni  une  accommodation,  mais  un  fait  d'exp^rience  in- 
time,  il  est  Evident  que  J6sus  ne  saurait  6tre  arrive  k  la  con- 
science de  sa  mission  seulement  dans  le  cours  de  son  minist^re 
public.  La  conscience  de  sa  vocation  messianique  n'a  pas  &i6 
la  rfeultante,  mais  le  point  de  depart  de  son  activity.  Du  mo- 
ment od  il  avait  compris  clairement  ce  que  devait  6tre  ce 
royaume  promis  par  les  proph^tes,  il  devait  s'6tre  dit  que  le 
c(Bar  qui  seul  portait  ce  royaume  6tait  cette  source  person- 
neile  dont  Dieu,  selon  sa  promesse,  voulait  se  servir  pour  faire 
deborder  les  flots  de  sa  gr^ce. 

iteus  se  aait  le  Messie,  parce  qu'il  a  conscience  de  la  mission 
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qui  lui  incombe.  Aussi  sa  premiere  preoccupation  n'est  nulle- 
ment  de  se  proclamer  Messie,  mais  de  s*acquiter  fid^lement  de 
sa  mission  en  fondant  le  royaume  de  Dieu.  Dds  le  d6but  de  sa 
predication  k.  Capernatim,  nous  le  voyons  agir  avec  autorite, 
mais  il  en  voile  I'^tendue  plut6t  qu'il  n'y  fait  appel.  C'est  que 
le  seul  Utre  de  Messie  qu'il  aurait  assume  aurait  r6veilie  dans 
Tesprit  du  peuple  un  ordre  d'idees  k  tous  6gards  etrang^res  k 
la  vocation  de  Jesus.  En  transformant  le  regne  messianique  de 
la  theocratie  juive  en  un  monde  tout  interieur  et  moral,  il  avait 
depouilie  la  dignite  messianique  de  tous  les  attribute  politiques. 
Mais  ce  n'etait  que  lentement  et  doucement  que  ses  adherents 
pouvaient  etre  amenes  k  comprendre  ainsi  les  choses.  Voilk 
pourquoi  jesus  ne  se  contente  pas  d'eviter  le  titre  de  Messie;  il 
combat  de  plus  les  idees  courante»qui  en  font  un  ills  de  David. 
C'est  qu'aussi  longtemps  qu'on  voyait  dans  le  Messie  un  descen- 
dant de  David,  on  devait  se  representer  son  regne  comme  le 
signal  de  la  vengeance  k  exercer  sur  les  gentils,  le  moment  oti 
les  Juifs,  devenus  conquerants,  etabliraient  leur  puissance  sur 
le  monde  entier.  Le  titre  de  Messie  pouvait  donner  lieu  k  trop 
de  malentendus  pour  que  Jesus  pftl  I'accepter  de  bonne  heure. 
Mais  jesus  ne  pouvait  se  contenter  de  repudier  les  elements 
mondains  qui  alteraient  la  conception  messianique.  S'il  se  fOlt 
borne  k  annoncer  le  royaume  des  cieux  comme  avait  fait  le 
Precurseur,  le  peuple  aurait  compte  sur  un  autre  envoy6  pour 
realiser  ce  que  lui,  J6sus,  possedait,  ce  qui  ne  pouvait  s'obtenir 
que  par  la  foi  en  sa  personne.  L'oeuvre  serait  demeuree  ina- 
chevee,  et  ses  adherents  auraient  attendu  un  Messie  futur  sur 
lequel  il  savait  bien,  lui,  qu'on  ne  pouvaiti)as  compter.  En  vue 
d'eviter  les  deux  erreurs,  jesus  se  presente,  k  la  verite,  comme 
le  centre  du  royaume ;  mais  il  prend  le  plus  humble  de  tous  les 
titres  servant  k  designer  le  Messie;  un  nom  assez  significatif 
pour  faire  comprendre  que  le  royaume  a  trouve  en  lui  son  chef, 
et  qu'il  ne  faut  pas  en  attendre  un  autre,  Hiais  cachant  en  meme 
temps  toutes  les  esperances  terrestres,  que  rappelaient  inevi- 
tablement  les  termes  Messie^  Fils  de  David,  Fih  de  Dieu.  Evitant 
et  de  decUner  et  de  s'attribuer  ces  autres  titres,  il  s'appelle 
tout  simplement  le  Pih  de  rkomme  dont  Daniel  a  annonce  la 
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▼enae.  En  prenant  ce  litre  officiel,  J6sus  ne  fait  pas  n^cessai- 
rement  allusion  k  sa  dignity  messianique,  mais  il  indique  suffi* 
samment  la  position  toute  particuli^re  qui  lui  est  assignee  dans 
le  royaume.  (Test  ce  Fils  de  Thomme  qui  s6me  la  bonne  se- 
mence  dans  le  champ,  qui  a  le  pouvoir  de  pardonner  les  pe- 
ch^,  qui  est  maitre  m^me  du  sabbat.  C'est  ainsi  que  Jesus  ne 
veot  pas  declarer  ouvertement  et  directement  qu*il est  le  Messie; 
mais  laisser  germer  et  mtlrir  cette  pens6e  dans  le  coeur  de  ses 
adherents  k  mesure  qu'ils  comprennent  toujours  mieux  quel 
genre  de  Messie  ii  est,  et  quel  royaume  il  leur  apporte. 

D6s  rinstant  ott  les  apdtres,  par  I'organe  de  Pierre,  avaient 
montr6  qu'ils  en  6taient  1^,  le  moment  6tait  venu  de  faire  com- 
prendre  k  ia  nation  enti6re  que  le  Messie  ^tait  venu  et  que 
c'^tait  k  elle  k  fonder  le  royaume.  J^us  ne  pouvait  se  faire  au- 
ctme  illusion  sur  le  r^ultat  de  cette  ouverture,  mais  il  ne  pou- 
vait non  plus  reculer  devant  Taccomplissement  du  devoir  que 
Dieu  lui  avait  mis  au  coeur.  L' unique  ressource  c'^tait  de  monter 
k  Jerusalem.  II  ne  se  serait  pas  acquitt^  de  la  plus  importante 
partie  de  sa  mission  s'il  n'avait  pas  annonc^  k  la  nation  enti^re, 
r^unie  dans  sa  capitale,  que  le  royaume  et  son  roi  avaient  bien 
rSellement  fait  leur  apparition.  Jusqu'k  present  il  a  pris  grand 
8oin  d'tohapper  aux  embCiches  des  pharisiens  et  d'Antipas; 
maintenant  il  montera  r^soltkment  k  la  f6le,  tout  en  sachant 
parfoitement  qu'il  marche  k  la  rencontre  de  la  mort.  Au  mo* 
ment  m^me  oil  il  se  declare  Messie,  il  annonce  sa  mort  et  re- 
pousse vigoureusement  comme  une  tentation  les  paroles  de 
Pierre,  qui  lui  ouvre  d*autres  perspectives. 

Pr6tendre  que  cette  provision  fut  chez  J6sus  un  don  proph4- 
tiqae  et  la  s6parer  de  son  milieu  historique,  au  nom  de  la  cri- 
tique ou  de  la  dogmatique,  serait  m^connaitre  enti^rement  la 
situation  concrete  qui  ne  pouvait  se  d^nouer  autrement.  Pour 
comprendre  que  J6sus  ait  ainsi  pr^dit  sa  mort,  il  n'est  pas  mdme 
Ddcessaire  d'^vocfuer  la  tdte  sanglante  de  Jean-Baptiste.  D6jk 
rejetd  par  le  peuple,  il  ne  pent  se  faire  la  moindre  illusion  sur 
le  sort  qui  lui  est  r6serv6,  lorsqu'il  porte  la  main  sur  la  cou- 
ronne  du  Messie,  surtout  quand  il  monte  k  Jerusalem,  qu*il 
sait  depuis  longtemps  6tre  le  tombeau  des  proph6tes. 

C.  R.  1870.  5 
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Apr^  avoir  assists  aux  scenes  de  (jolgotha,  les  ap6tres  ont 
foit  parler  J6sus  comme  s'il  s'^tait  attendu  au  supplice  romain 
de  la  croix ;  il  pensait,  au  contraire,  6tre  mis  k  mort  par  le 
peuple.  Ayant  soin  de  se  tenir  dans  les  ^tats  de  Pilate,  il  n'avait 
pas  k  craindre  une  fin  semblable  k  celle  du  Pr^curseur,  qui  lui 
apparaissait  comme  contrastant  avec  la  sienne :  il  savait  uni- 
quement  que  lui  aussi  devait  compter  sur  la  mort. 

Deux  questions  importantes  durent  alors  se  poser  dans  son 
esprit :  comment  aura  lieu  le  d^veloppement  subsequent  du 
royaume  si  le  roi  est  enlev6  d^  I'instant  oii  il  se  fera  connaltre? 
Comment  s'expliquera-t-il  k  lui  -  mdme  cette  fin  sanglante  qui  pa- 
ralt  en  contradiction  avec  sa  dignity  de  Messie?  C'est,alors  que 
J^sus  declare  avec  une  conviction  ferme  qu'il  est  venu  afin  de 
donner  sa  vie  en  rancon  pour  plusieurs.  £chappe-t-il  k  la  fin 
qui  lui  a  61^  assignee  par  le  P^re,  le  royaume  s'^roule  avant 
m^me  d'avoir  6t6  fond6;  se  laisse-t-il  baptiser  du  bapt^me  qu'ii 
a  en  perspective,  son  sang  devient  le  sceau  de  Talliance  nou- 
velle.  Voilk  pourquoi  il  a  termini  son  minist^re  par  cette  bene- 
diction :  <  Geci  est  mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance, 
qui  sera  r6pandu  pour  plusieurs.  » 

La  mort  n^anmoins  ne  met  pas  un  terme  k  la  mission  de  J^sus. 
A  travers  le  sombre  voile,  il  contemple  d'un  oeil  assure  Tave- 
nir  de  son  royaume,  qu'il  ne  peut  concevoir  prive  de  TacUvite 
du  fondateur  appeie  k  en  etre  le  centre,  le  roi.  II  n'est  pas  seu- 
lement  tr^s  convaincu  que  ceux  qui  lapideront  le  corps  ne  sau- 
raient  atteindre  Tkme,  il  a  le  siir  pressentiment  du  gdnie :  son 
activity  personnelle  se  prolongera  au  delk  des  limites  de  I'exis- 
tence  terrestre.  Mais  comment  esprimera-t-il  cette  idee?  II  ne 
peut  en  appeler  .ici  k  Tanalogie,  ni  k  Texperience  de  ceux  qui 
recoutent.  Force  lui  est  done  d'exprimer  ce  pressentiment  de 
son  kme  au  moyen  d'images  empruntees  aux  representations 
religieuses.  Aujourd'hui  encore,  le  mourant  ne  se  represente-t-il 
pas  la  persistance  de  son  etre  au  moyen  des  images  de  sa  jeu- 
nesse  et  de  son  eglise,  tout  en  se  disant  bien  que  ce  saint  hie- 
roglyphe  traditionnel  n'exprime  pas  d'une  maniere  parfaite  ce 
que  la  voix  interieure  afflrme  en  lui  ?  G'est  ainsi  que,  conti- 
nuant k  faire  des  emprunts  k  Daniel,  jesus  decrit  son  activite 
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subs^uente  sous  la  forme  d'un  retour  pour  le  jugement  sur 
les  nu6es  du  del.  La  distinction  qiie  nous  faisons  entre  I'id^ 
6t  le  symbole  n'existait  pas  pour  J^sus  et  pour  ses  disciples; 
de  m^me  qn'un  philosophe  de  nos  jours  ne  peut  se  representor 
son  immortality  que  comme  une  durie  apr^s  la  mort,  bien  qu'il 
sache  que  le  temps  n'est  qu'une  forme  subjective  de  la  pens^ 
hamaine.  J68us,  vrai  homme,  doit  parler  le  langage  de  son 
^poque,  se  mouvoir  dans  le  cercle  d4d6es  de  ses  contempo- 
rains ,  et,  comme  tous  les  mortels,  ne  contempler  la  grande 
^nigme  que  par  un  miroir,  obcur^ment,  pour  voir  ensuite  face 
h  lace.  Aiin  de  savoir  jusqu'k  quel  point  I'image  emprunt^e  k 
Daniel  a  pu  dtre  une  expression  fiddle  de  ce  que  J6sus  ressen- 
taity  il  faudrait  pouvoir  se  mettre  k  sa  place,  au  point  de  vue 
du  Christ  qui  devance  plusieurs  milliers  d'ann^es  et  qui  sent 
en  lui  une  force  appel^e  k  vaincre  le  monde.  Un  fait  demeure 
en  tout  cas  certain :  les  premiers  fiddles  se  seraient  bient6t  dis- 
perse si  J6sus  leur  avait  dit,  sous  une  forme  moins  populaire, 
qu'il  serait  k  tout  jamais  d'une  importance  capitale  pour  son 
royaume.  D  est  manifesto  que  J6sus  acrurevenir  sur  les  nu^es 
du  ciel  comme  Daniel  I'avait  pr^dit ;  en  supposant  que  cette 
croyance  ne  s'est  form6e  que  plus  tard,  on  enl^verait  leurs 
traits  caract^ristiques  k  quelques-unes  des  plus  importantes 
paraboles ;  on  laisserait  compl^tement  inexpliquee  une  partie 
considerable  de  I'histoire  que  la  tradition  a  fait  passer  dans  les 
synoptiques.  D'autre  part,  il  est  incontestable  cpie  le  plus  an- 
cien  narrateur  d^]k  a  puise  k  deux  sources  pour  completer  les 
discours  qui  parlent  du  second  avenement  de  Jesus.  Les  details 
sur  le  moment  du  retour  et  les  signes  precurseurs  qui  doivent 
rannoDcer  proviennent  manifestement  des  experiences  de  la 
primitive  Eglise ;  ils  lui  ont  ete  inspires  par  I'ardent  desir  de 
voir  ce  second  avenement.  L'image  de  la  christophanie  elle- 
memo  est  empruntee  aux  descriptions  que  Daniel  et  Henoc  ont 
foites  des  demiers  temps,  comme  les  comparaisons  et  la  cou- 
leur  le  prouvent.  Ces  deux  elements  font  en  memo  temps  partie 
integrante  de  la  conscience  chretienne  des  premieres  eglises 
de  la  Palestine. 
Tout  porte  a  croire  que  Jesus  s'est  propose  de  sommer  le 
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peuple  ras8embl6  k  Jerusalem  de  prendre  un  parti  k  son  sujet ; 
car  il  laisse  de  c6t6  les  formes  paciflques  de  son  enseignement 
en  Galilee  pour  se  livrer  h  une  ardente  d6nonciation  des  pr6- 
tres  et  des  docteurs.  Ce  n'est  plus  I'agneau  men6  k  la  bouche- 
rie,  mais  bien  le  lion  de  la  tribu  de  Judas.  II  poursuit  ses  adver- 
saires  T^p^e  dans  les  reins,  il  en  fait  les  objets  de  sa  satyre,  il 
les  livre  k  la  ris6e  du  peuple.  Apres  son  dernier  repas  il  s'in- 
forme  si  ses  adherents  ont  des  armes  pour  repousser  au  be- 
soin  toute  tentative  de  meurtre. 

Nous  ^prouverions  une  profonde  repugnance  k  analyser,  mi- 
nute par  minute,  les  heures  les  plus  solennelles  de  Fhistoirede 
rhumamite,  en  vue  de  faire  ressortir  I'importance  qu'eile^ont 
pour  les^ydnementscontemporains.  II  suffitde  signaler  les  ten- 
dances qui  concourent,  historiquement  parlant^  kamener  la  mort 
de  Jesus.  On  voit  clairement  que,  pour  les  circonstances  d^isi- 
ves,  la  tradition  6yang61ique  repose  sur  une  base  historique  in- 
contestable; car  dan6  ce  cas  special  elle  attribue  k  chaque  parti 
pr^cis^ment  le  rdle  caracteristique  que  lui  font  jouer  les  autres 
sources.  Le  parti  des  sadducdens  ne  voit  dans  les  pretentions 
messianiques  de  J^sus  qu'une  tentative  r6voltttionnaire ;  mais  ils 
n'auraient  pas  about!  k  leurs  fins  sans  la  baine  des  pharisiens, 
qui  entratnent  la  multitude  fanatique,  en  signalant  en  J^sus  un 
faux  Messie,  un  blasph^mateur.  Pilate  est  d6}k  tellement  com- 
promis  auprds  de  Tibere  que  sa  pr6oc<3upation  dominante  est 
de  ne  pas  verser  de  nouveau  du  sang  sans  n6cessit6.  Anti- 
pas  sait  trop  ce  que  lui  a  cotite  la  mort  de  Jean-Baptiste  pour 
verser  inutilement  le  sang  d'un  nouveau  prophdte;  mais  le  cfin 
renard  >  a  bien  soin  de  renvoyerTaccuse  revdtu  d'un  manteau 
de  pourpre,  comme  pour  confirmer  Taccusation  des  saddu- 
ceens.  Pilate  ne  saurait  resistor  plus  longtemps  sans  s'exposer 
k  I'accusation  d'avoir  provoqu^  une  r6volte  dans  oette  province 
eioignee,  en  deiivrant  un  s^ditieux.  Et  puis,  s*il  osait  reUcher 
Jesus,  la  multitude,  toujours  plus  irritee,  ne  prendrait-elle  pas 
alors  les  armes,  ce  qui  I'obligerait  lui-m^me  k  un  nouveau 
massacre  qui  nepourraitmanquer  d'etre  le  dernier?  Le  carac- 
tere  et  la  position  de  Ponce  Pilate  etant  donnes ,  il  ne  pouvait 
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agir  autrement  qu'il  ne  fit.  La  mort  de  J6sus  fiit  done  une  con- 
s^uence  inevitable  des  circonstances. 

n  n'est  pas  n^cessaire  d'ajouter  que  les  causes  finales  de  cet 
ev^nement  appartiennent  h  un  ordre  de  choses  diffi^rent  et  su- 
p^rieur.  A  cette  question  :  pourquoi  J6&us  a-t-il  6t6  crucifi6  ? 
notre  foi  donne  une  autre  r^ponse  plus  complete.  L'histoire  de 
rid^  nepeut  en  effet  jamais  ^tre  comprise  d'une  mani^re  frag- 
mentaire ;  elle  a  une  plus  haute  port^e  que  quelques  jours  pas- 
sagers  de  trouble  et  de  tumulte,  une  signification  6temelle,  un 
contenu  absolu  qui  appartient,  non  pas  au  r6cit  des  faits  contem- 
porains,  mais  k  Thumanit^ ;  chacun  doit  adorer  le  myst^re  de 
gr^U^  qu'elle  lui  r6v6le. 

J.-F.  AsTiA. 
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A.pr6s  avoir  pass6  en  revue  les  oeuvres  de  Platon  telles  qu'el- 
les  se  trouvent  6num^r6es  dans  le  catalogue  de  Thrasylle,  on 
se  sent  dispose  k  adherer  au  jugement  port6  sur  le  philosophe 
grec  par  Cicdron.  G'est  bien  le  penseur  c  varius  et  multiplex 
et  copiosus,  ^  dont  les  Merits  se  distinguent  de  toutes  les  pro- 
ductions litt^raires  de  son  temps  par  la  diversity  des  points 
de  vue  et  des  m6thodes,  le  nombre  des  questions  dSbattues, 
Pabondance  des  premisses,  la  richesse  des  d6veloppements. 
Aussitdt  qu'on  essaie  de  caract^riser  toute  I'oeuvre  platoni- 
cienne  par  un  attribut  g^n^ral  et  unique,  on  s'apergoit  bien 
vite  que,  vrai  peut-^tre  k  regard  d'une  portion  de  cet  ensemble, 
il  est  r^ellement  inapplicable  k  toutes  ses  autres  parties. 

A  en  croire  certains  critiques  de  Tantiquit^,  Platon  aurait  et^ 
avanttout  un  sceptique,  une  sorte  de  chercheur,  d'investiga- 
teur,  aussi  peu  dogmatique  que  possible,  ne  se  mettant  pas 
en  souci  d'^tablir  ni  de  prouver  aucune  th^se  positive.  U  y  a 
dans  ce  jugement  Texag^ration  d'une  v6rit^  incontestable.  Pla- 
ton est  sceptique  dans  un  certain  nombre  de  ses  dialogues,  il 
est  dogmatique  dans  d'autres.  Ce  qui  est  yrai,  et  ce  que  montre 
le  catalogue  de  Thrasylle ,  c'est  que  les  dialogues  sceptiques, 
consacr6s  k  I'examen  pur  et  k  la  discussion  d^sintSress^e,  sont 

*  L'autour,  ddjii  coqdu  par  uiie  histoire  de  la  Grece,  a  public  en  4865  uu  ou- 
vrage  en  trois  volumes,  intitule  Plato  and  the  other  eompanumt  of  Soeraiei. 
Le  fragment  dont  nous  offrons  k  nos  lecteurs  une  traduction  abrifte  est  tir4  da 
▼olume  I,  chap.  6. 
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plus  nombreux  que  les  dialogues  dogmatiques,  qui  renferment 
le  d^yeloppement  d'une  doctrine  arrdt^e. 

D'un  autre  c6t6,  Aristote  a  reproch6  aux  expositions  de  son 
maltre  de  Hotter  entre  la  prose  et  la  po^e ;  selon  lui,  il  n'y  a 
pas  jusqu'k  la  th^orie  platonicienne  des  IMes  qui  ne  doive  k 
des  m^taphores  po^tiques  tout  ce  qu'elle  a  de  plausible  et  de 
spddeux.  Cette  affinnation  n'est  exacte  qu'^  moiti^.  Sans  doute 
plusieurs  dialogues  d^bordent  d'une  po6sie  exub^rante,  que 
nonnseulement  Aristote,  mais  encore  d'autres  critiques  con- 
temporains  de  Platon^  babitu6s  au  ton  simple  de  la  plupart  des 
Merits  sortis  de  Tecole  socratique,  ont  d^clar^e  hors  de  place  et 
excessive.  Les  nombreux  mythes  qui  se  rencontrent  dans  le 
PMire  et  ailleurs  sont  express^ment  d^nonc^s  comme  une  in* 
fraction  aux  conditions  de  la  v^rit6  philosophique  et  de  toute 
apprtoation  logique.  Ce  n'est  pas  tout :  la  vivacity  dramatique 
et  Tart  d'introduire  les  interlocuteurs,  de  les  mettre  en  scdne, 
de  les  opposer  les  uns  aux  autres,  sont  quelquefois  pouss^  k 
on  degr6  qui  montre  que  si  Platon  avait  ^crit  pour  le  th64tre, 
il  ett  pu  disputer  avec  succ^s  le  prix  aux  fdtes  de  Bacchus. 
Toutefois,  ici  encore,  on  aurait  tort  d'^tendre  cette  observation 
h  tous  les  dialogues  de  notre  auteur.  Le  Parm^ide^  le  TinUe  et 
les  Lots  ne  pr^sentent  nen  de  pareil.  Le  Timie  renferme  I'ex* 
portion  de  tout  un  syst^me  cosmique,  ou  le  mysticisme,  les  af- 
firmations dogmatiques  abondent,  maisou,  par  centre,  Iav6rit6 
de  la  thtorie  n'est  ni  6tablie  par  aucun  argument  rationnel,  ni 
soumise  k  F^preuve  de  la  contradiction.  Les  Lois  sont  remplies 
de  discours  sur  la  morale  et  d'anath^mes  religieux,  proclamSs 
sur  le  ton  d'une  autorit6  dictatoriale. 

Schleiermacher  et  d*autres  ont  signal^  dans  la  forme  du  dia-- 
togue  un  caract^re  essentiel  k  tous  les  ouvrages  de  Platon. 
Prise  k  la  lettre,  cette  affirmation  est  incontestable.  G'est  tou- 
joors,  en  effet,  par  la  bouche  d'un  certain  nombre  d'interlocu- 
teurs  que  Platon  exphme  ses  pensdes ;  jamais  11  ne  parle  en  son 
propre  oom.  A  Texception  des  Lettres  et  de  VApologiey  dans  la- 
queUe  il  fiaut  voir  une  redaction  du  discours  prononc6  par  So- 
crate  lui-m6me,  toutes  les  oeuvres  de  Platon  que  nous  poss^dons 
aiqoard'hui  sont  des  dialogues.  Mais  ce  nom  commun  d^igne 
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bien  des  choses  diff^rentes.  Dans  le  Tim^  et  le  CriiiaSj  le  dia- 
logue n'est  que  Tintroduction  k  una  exposition  continue.  Dans 
le  M^n^hie ,  il  prepare  le  discours  oratoire  qui  occupe  la  plus 
grande  partie  de  cet  6crit.  D'autre  part,  dans  les  LoiSy  le  Sopki^e, 
le  Politique  et  ailleurs,  le  dialogue  cesse  d'etre  une  discussion, 
une  lutte  intellectuelle  entre  deux  esprits  ind6pendants ;  il 
n'ernpdche  pas  Texposition  d'etre  au  fond  toute  didactique. 
L'interrogatoire  se  r6duit  k  une  pure  affaire  deforms.  Les  ques- 
tions du  mattre  n'ont  d'autre  offet  que  de  pr6venir  la  fatigue 
chez  son  auditeur  par  des  interruptions  opportunes,  et  de  pro- 
voquer  Texpression  de  son  assentiment  k  ce  qu'il  vient  d*en- 
tendre.  Pour  que  I'appr^ciation  de  Schleiermacher  soit  appli- 
cable k  toutes  les  compositions  de  Platon,  il  faut  done  consid6- 
rer  la  forme  et  non  I'essence  du  dialogue. 

La  v6rit6  est  qu'dn  ne  parviendra  jamais  k  concilier  dans  une 
unit^  sup4rieure  les  manifestations  diverses  dug^nie  dePlaton, 
en  d'autres  termes  k  caract^riser  son  individuality  intellectuelle 
par  un  attribut  qui  convienne  ^galement  k  toutes  ses  produc- 
tions. Sceptique  et  dogmatique,  libre  penseur  et  mystique, 
matb6maticien,  philosophe  et  po^te  (satirique  et  6rolique), 
rh^teur  et  artiste,  Platon  fut  tout  cela  k  la  fois,  ou  du  moins 
successivement  pendant  les  cinquante  ann6es  de  sa  vie  litte- 
raire.  Tantdt  c'est  sa  merveilleuse  puissance  dialectique  qui 
Tentratne  k  proposer  une  longue  suite  de  doutes  ingdnieux  et 
de  contradictions  non  r6solues;  tant6t  une  sorte  d'animosit^ 
th6ologique  lui  fait  poursuivre  ceux  qui  m^priaent  Helios  etS6- 
16n6,  ou  mieux  la  providence  inflnie  des  dieux.  Une  fois  il  fait 
Taveu  d'une  ignorance  universelle,  il  raille  Tillusion,  aussifii- 
neste  que  gdndrale,  de  ceux  qui  pr^tendent  savoir  quelque 
chose;  une  autre  fois,  il  n*h^ite  pas  k  d^ciire  toute  la  gendse 
du  monde  comme  si  le  demiurge  I'avait  initio  k  ses  plus  secre- 
tes pens^s.  lei,  Tamour  passionn6  que  la  vue  de  beaux  adoles- 
cents ou  la  contemplation  des  iddes  ^temelles  ^veillent  dans 
Vime  est  glorifi6  comme  une  inspiration  religieuse,  une  sorte  de 
d^lire  divin,  qui  entraine  et  soul^ve  la  calme  raison  deThomme 
{PhUre) ;  Ik,  tous  les  mouvements  violents  de  Ykme  se  trouvent 
stigmatises  et  interdits,  etla  froide  impassibility  de  Tintelligence 
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estdtelar^e  seule  digne  du  vrai  sage  {PhiUbe,  PMdan),  Dans  un 
mdme  dialogue,  le  dithyrambe  et  le  mythe  succ^dent  k  la  satire, 
et  les  theses  morales  les  plus  opposes  sont  d^fendues  tour  k 
tour  {ProiagoraSy  Gorgias),  Le  g^nie  dramatique  de  Platon  est 
aasez  puissant  pour  couvrir  de  son  prestige  ces  mille  inventions 
etleur  communiquer  la  force  et  la  vie.  On  dirait,  —  pour  nous 
servir  d'une  comparaison  du  maltre  lui-mdme,  —  quelqu'une 
de  ces  creations  de  la  mythologie  grecque,  ou  les  membres  de 
pluaeurs  corps  d'animaux  distincts  et  disparates  sont  r^unis  de 
mani^re  k  former  par  leur  assemblage  un  individu  unique. 

Ge  n'est  pas  tout.  Nous  ne  connaissons  Platon  que  par  ses 
dialogues  et  quelques  informations  peu  nombreuses.  Nous 
n'ignorons  pas  toutefois  qu'il  a  ^t6  autre  chose  encore  qu'un 
echvain  et  le  compositeur  des  dialogues  que  nous  avons  entre 
les  mains.  II  a  enseign^,  il  a  6t6  le  chef  d'une  6cple.  La  direc- 
tion de  cette  6cole,  qu'il  avait  entrepnse  vers  I'an  586  avant 
J.-C,  et  qu'il  continua  avec  gloire  pendant  toute  la  seconde 
moiti6  de  sa  vie  (quarante  ans  environ),  fut  son  oeuvre  la 
plus  considerable,  et  c'est  sans  doute  k  son  6cole  plus  encore 
qn'lL  ses  ^crits  qu'il  dut  son  influence  sur  ses  contemporains. 
Or,  que  savons-nous  de  ce  que  fut  Platon  comme  maltre  et 
chef  d'6cole?  Rien,  ou  k  peu  pres  hen.  Les  allusions  que  nous 
mcontrons  chez  quelques  commentateurs  d'Aristote  excitent 
notre  curiosity  sans  la  satisfaire.  Les  seules  dorin6es,  en  petit 
nombre,  que  nous  po8s6dons*relativement  k  I'enseignement  de 
Platon,  se  rapportent  uniquement  aux  lemons  qu'il  donna  sur  le 
Stmtferain  Bien^  k  I'^poque  oil  Aristote  vint  I'entendre,  c'est-k- 
dire  pendant  les  dix-huit  demi^res  ann6es  de  sa  vie.  Aristote 
et  d'autres  auditeurs  en  firent  des  extraits.  Le  premier  avait 
mdme,  dans  un  ouvruge  aujourd'hui  perdu  {de  Bono  ou  de  PhiUh 
sofUa),  rapports  I'enseignement  oral  du  mattre,  en  I'accompa- 
gnantde  ses  propres  explications  et  de  I'exposition  des  doctrines 
pythagoriciennes  analogues.Nous  savons  que  Platon  discuta  sous 
la  forme  d'expositions  continues  les  concepts  les  plus  6lev^ 
et  les  plus  transcendants,  ceux  qui  ^talent  k  la  base  desa  th^o* 
rie  des  Idies  ou  des  Nombres  id^aux^  le  Un  et  la  Dyade  indeter^ 
mmie,  le  Grand  et  le  Pelity  etc.,  et  que  ces  expositions  6taient 
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obscures,  mystiques  et  difficiles  a  entendre.  Aristote  nous  a 
transmis  sur  ce  point  une  observation  digne  de  remarque.  Le 
sujet  annonc6  des  lemons  de  Platon,  ^tait  le  Souverain  Bien. 
Sur  cette  indication,  un  grand  nombrede  ceux  qui  6taient  venas 
6couter  Pillustre  disciple  de  Socrate  croyaient  qu'ils  allaient 
Tentendre  passer  en  revue  et  comparer  entre  eux  les  diff6rents 
objets  auxquels  les  bommes  attachent  d'ordinaire  Tid^  de  bten, 
la  sant^,  la  force,  la  beauts,  le  g^nie,  les  richesses,  le  pouvoir, 
etc.  Mais  grande  6tait  leur  surprise,  cpiand  le  maitre,  laissant 
de  c6t6  la  discussion  que  leur  avait  sembld  promettre  le  titre 
de  ses  legons,  se  mettaii  k  discourir  sur  Tarithm^tique,  la  g6o- 
m^the  et  Tastronomie,  et  s'appliquait  k  d^montrer  Tidentit^  du 
Bien  avec  le  Un,  oppose  k  Tidentit^  de  I'lnfini  ou  I'lnd^ter- 
min6  avec  le  Mai.  Nous  voyons  par  Ik,  d'abord,  que  les  lemons 
de  Platon  d^passaient  souvent  la  port6e  de  ses  auditeurs,  et 
ensuite,  qu'elles  n'6taient  pas  r^serv^es  k  une  cat^orie  parti- 
culi^re  de  disciples  avanc^,  d^jk  pr6par6s  par  des  exercices 
sp^ciaux  k  les  comprendre.  Sans  cela,  elles  n'auraient  pas  donn^ 
lieu  k  la  surprise  mentionn^e  par  Aristote.  Nous  apprenons 
encore  que  si  le  PkiUbe^  les  Lois  et  certaines  parties  de  la  M- 
pubHgue  offrent  quelques  analogies  avec  I'enseignement  donn^ 
par  Platon  dans  ses  logons  de  Bmo,  cet  enseignement  est  ce- 
pendant  beaucoup  plus  conforme  k  la  doctrine  que  lui  attribue 
Aristote  qu'k  aucune  tb^orie  d^velopp^e  dans  les  Dialogues, 
II  repr^sente  la  phase  demi^re  du  platonisme.  Les  Id^es^  con- 
Ques  d'abord  comme  des  entity,  s'y  trouvent  identifi^es  avec 
les  nombres  ou  symboles  des  Pythagoriciens.  Le  r6cit  d*Aris* 
tote  tdmoigne  du  mysticisme  et  de  Tobscurit^  de  la  pbilosophie 
de  Platon,  dans  son  dernier  d^veloppement.  Mais  sommes-nous 
autoris^s  k  consid^rer  les  logons  du  disciple  de  Socrate,  sur  le 
Souverain  Bien,  comme  le  type  de  son  enseignement  en  g6a^- 
ral,  depuis  le  jour  ou  il  offrit  k  un  cercle  d'auditeurs  I'expo* 
sition  suivie  de  certaines  mati^res  philosopbiques?  Pas  tout  k 
fiait,  car  un  passage  remarquable  de  Dion  t^moigne  de  Taacen- 
dant  extraordinaire  que  Platon  avait  acquis,  par  ses  logons  aussi 
bien  que  par  ses  entretiens,  sur  une  jeunesse  ardente; 
Seules  quelques  lettres  nous  montrent  Platon  parlant  en 
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soDproprenom  k  des  individus  d^termin^s.  11  les  ^crivit  toutes 
k  plas  de  soixante  ans,  et  presquo  toutes  aussi  sont  adress^es 
ides  Sicilieos  et  des  Italians,  Denys  II,  Dion,  les  amis  de  ce 
dernier,  et  Archytas.  Etudi^es  au  point  de  vue  de  Tenseigne- 
ment  de  leur  auteur,  ces  lettres  attestent,  d'unepart,  le  peu  de 
cas  que  foisait  Platun  de  Texposition  directe  et  6crite  pour  la 
rMle  instruction  du  lecteur,  et,  de  I'autre,  sa  repugnance  k 
pablier  sous.3on  nom  et  sous  sa  responsabilit6  personnelle  au- 
cune  exposition  de  ce  genre.  A  ceux  qui  Tinterrogent  sur  sa 
doctrine,  ilr^pond  avec  une  obscurity  pr^m^dit^e  et  de  mani^re 
k  d^router  les  intelligences  ordinaires.  On  ne  saurait  s'en  6ton- 
ner,  si  Ton  se  rappelle  que  Platon  se  p6n6tra  profond6ment  des 
opinions  des  Pythagoriciens,  et  que  ceux-ci  avaient  adopts  in- 
tentionnellement  un  langage  symbolique,  s'abstenaient  de  rien 
pablier,  et  ne  se  souciaient  d'etre  compris  que  de  leurs  adeptes 
initio  par  un  long  noviciat.  Platon  declare  que  les  derniers 
prindpes  de  sa  philosophic  ne  peuvent  6tre  r^dig^s  sous  une 
forme  accessible  aux  esprits  ordinaires ;  qu'un  petit  nombre 
seolement  de  disciples  priYil^gi^s  sont  en  ^tat  de  les  saisir,  apr^s 
qu'un  puissant  effort  intellectuel  et  de  nombreuses  discussions 
ont  fiadt  pen6trer  la  lumi^re  dans  leur  entendement.  U  ajoute 
que  cette  initiation  est  le  plus  souvent  pr^c^dee,  chez  celui  qui 
lasubit,  par  un  sentiment  douloureux  de  son  indigence  spiri- 
tttelle,  lequel  pent  persister  pendant  de  longues  ann^s  jusqu'au 
moment  toujours  inattendu  ou  il  fiadt  place  k  la  possession 

Qu'on  lise  entre  autres  la  seconde  des  lettres  qui  nous  ont 
M  conserves  de  Platon,  adress6e  k  Denys,  probablement  de 
362-957  avant  J.-C.  On  le  voit  s'y  servir  volontairement  d'lpi 
langage  ^nigmatique,  afin  que,  dans  le  cas  oil  la  lettre  se  per- 
dndt,  le  contenu  en  f£it  inintelligible  k  celui  qui  I'aurait  trouv^e. 
0  conseille  avec  insistance  k  son  royal  correspondant  de  ne  pas 
s*entretenir  des  myst^res  de  la  philosophie  avec  les  profanes, 
qoi  stirement  ne  feraient  qu'en  rire,  et  de  ne  rien  mettre  par 
Mt,  parce  que  la  memoire  laisse  infailliblement  6chapper  ce 
qui  a  6te  une  fois  confix  k  T^riture.  G'est  pour  cela,  observe- 
^,  que  moi-m6me  je  n'ai  jamais  rien  terit  sur  ces  mati^res. 
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It  n'existe  et  il  n'existera  jamais  aucun  trait6  de  Platon.  Les 
id^es  qui  se  rattachent  h  son  nom  sont  cellos  de  Socrate,  dans 
ses  jours  de  jeunesse,  de  force  et  de  gloire.  Ailleurs,  dans  une 
lettre,  ^crite  une  dixaine  d'ann^es  apr^s  la  pr6c^dente,  aux 
amis  de  Dion,  nous  lisons :  «  Je  n'ai  jamais  rien  6crit  et  je  n*^ 
crirai  jamais  rien  sur  ces  mati^res.  La  tentative  de  les  exposer 
par  6crit  a  6t6faite  par  d'autres,  enparticulierparDenys ;  mais 
ils  ignorent  ce  qu'ils  entreprennent.  Je  pourrais  le  faire  moi- 
m^me  mieux  que  personne ;  quel  meilleur  emploi  de  ma  vie  que 
d'^crire  quelque  chose  d'aussi  utile  aux  hommes,  et  de  foire 
connaitre  la  nature  k  tons  ?  Mais  j*estime  que  de  tels  enseigne* 
ments  ne  conviennent  qu'au  petit  nombre  d'hommes  qui,  sur  de 
premieres  indications,  savent  eux-m^mes  d6couvrir  la  v^rit^. 
Quant  aux  autres,  on  nc  ferait  que  leur  inspirer  un  £&cheux 
m^pris,  ou  les  remplir  de  la  vaine  et  superbe  confiance  qu'ils 
ont  acquis  les  plus  sublimes  connaissances.  Gette  science  ne 
s'enseigne  pas  comme  les  autres  avec  des  mots ;  mais,  aprds 
un  long  commerce,  une  vie  pass^e  ensemble  dans  la  medita- 
tion, elle  jaillit  tout  k  coup  comme  une  dtincelle  et  ressemble  k 
une  Hamme  qui  se  nournt  elle-m^me.  » 

Apr^s  cela  Platon  emprunte  k  la  g^om^trie  un  exemple  pour 
prouver  en  m^me  temps  Tinutilit^  des  livres  et  celle  des  ex* 
positions  directes.  II  y  a  cinq  stages  k  traverser  pour  arriver  k 
la  connaissance  du  cercle.  D'abord,  le  nom;  puis,  la  definition, 
compos^e  de  noms  et  de  verbes ;  apr6s  quoi  vient  le  diagramroe 
ou  dessin ;  le  quatri^me  degre  est  celui  de  la  connaissance,  de 
rintelligence,  de  I'opinion  vraie  (vouc) ;  le  dernier  est  le  nau- 
menon  (eeOTo-xvx>oc),  le  cercle  ideal  ou  intelligible,  le  seul  objet 
veritable  de  la  connaissance.  Le  quatrieme  element  n'est  ni 
dans  les  noms,  ni  dans  les  figures  des  corps,  mais  dans  les 
4mes;  il  suppose  les  trois  premiers,  mais  en  differe  par  sa  nar 
ture  ;  des  quatre  conditions  que  suppose  le  cinquieme  degre, 
il  est  celle  qui,  par  ses  ressemblances  et  son  affinite  naturelle, 
se  rapproche  le  plus  de  ce  cinquieme  degre,  tout  en  en  diffe- 
rant.  Or,  les  trois  premiers  degres,  dit  Platon,  offrent  une  forte 
tendance  k  I'erreur  et  k  la  confusion.  Le  nom  est  necessaire- 
ment  equivoque,  incertain,  sujet  k  des  fluctuations;  la  de&ni- 


DE8  iCRlTS  DE  PLATON.  77 

Uon  a  les  mdmes  d^fauts  et  embrasse  souvent,  avec  les  pro- 
ph^t^  universelles  ou  essentielles,  ou  en  leur  place,  des  pro- 
pri^t^  qui  ne  sont  que  particuli^res  ou  accidentelles ;  quant  au 
cercle  dessin6,  il  ne  peut  manifester  le  vrai  cercle  sans  quel- 
que  yari^t^  accidentelle.  et  mdme  sans  quelques  propri6t6s  con- 
traires  k  la  r^alit^,  puisque  tout  cercle  que  Ton  trace  touche  k 
latangente  en  plus  d'un  point.  Par  consequent ,  aucun  homme 
sense  ne  reconnaltra  les  purs  concepts  de  son  esprit  dans  une 
forme  immuable  comme  le  sont  des  mots  ou  comme  Test  une 
figure.  Si  nous  le  faisons,  nous  avons  le  quid  ou  Tessence  que 
nous  cherchons,  m^ie  d'une  mani^re  inextricable  k  des  elements 
du  quale  (ou  accidents),  dont  nous  n*avons  que  faire.  Nous 
n  obtenons  qu'une  notion  confuse,  et  courons  le  risque  d'etre 
troubles,  refutes  et  humilies  par  un  examinateur  habile  qui 
nous  demanderait  compte  des  quatre  stages  qui  nous  ont  servi 
de  degres  poury  atteindre. 

Cette  confusion  ne  provientd'aucun  vice  de  Tesprit,  maisdes 
debuts  inherents  k  chacun  des  quatre  elements.  C*est  k  peine 
si  UD  raisonnement  exact,  appuye  sur  eux  tons  et  qui  conduit 
et  ramene  k  cbacun  d'eux,  est  capable  de  produire  la  science. 
Pour  cela  il  faut  que  les  choses  soient  naturellement  bien 
disposees,  et  qu'elles  tombent  dans  un  esprit  bien  dispose 
loi-raeme ;  car  ceux  qui ,  par  nature  ou  par  corruption ,  sont 
mal  disposes  pour  les  sciences  et  la  vertu,  ne  sauraient  voir 
meme  avec  les  yeux  de  Lyncee.  En  un  mot,  quand  un  homme 
n'a  aucune  affinite  avec  la  chose  dont  il  s's^t,  ni  la  penetra- 
tion ni  la  memoire  n'y  font  rien.  Aussi  les  hommes  qui  n'ont 
ni  affinite  ni  rapport  avec  le  Juste  et  tout  ce  qui  est  bien, 
queUes  que  soient  la  promptitude  de  leur  esprit  et  la  facilite 
de  leur  memoire,  pas  plus  que  ceux  chez  qui  cette  affinite  avec 
le  Beau  et  le  Bien  s'allie  k  un  esprit  lent  et  k  une  memoire  re- 
belle,  ne  parviendront-ils  jamais  k  connattre  toute  la  verite 
sur  la  vertu  et  le  vice.  On  n'apprendra  k  connattre  ces  deux 
objets  aussi  bien  que  le  vrai  et  le  faux  sur  retre  en  general, 
qu'avec  beaucoup  de  temps  et  de  peines.  C'est  quand  on  a  bien 
examine,  en  les  eclairant  les  uns  par  les  autres,  les  noms,  les 
definitions  et  les  sensations  de  toute  espece,  dans  des  discus- 
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sions  paisibles  ou  Tenvie  n'aigrit  ni  les  demandes  ni  les  r6pon- 
ses,  c'est  alors  seulement  que  la  lumi^re  de  la  science  et  de 
rintelligence  se  r6pand  sur  lesobjets  et  nous  guide  vers  la  per- 
fection que  la  nature  humaine  peut  atteindre. 

Concluons  qu'un  homme  de  vrai  ni6rite  se  gardera  toujours 
de  traiter  les  sujets  les  plus  s^rieux  dans  des  livres  destine  au 
public,  de  peur  d'exciter  Tenvie  et  de  s'exposer  k  6tre  mis  dans 
Tembarras.  Et  tout  cela  doit  nous  prouver,  quand  il  nous  tombe 
entre  les  mains  ou  un  livre  de  lois  6crit  par  un  l^slateur, 
ou  tout  autre  traits  d'un  autre  ^crivain,  que,  si  I'auteur  est  un 
bomme  s6rieux ,  les  mati^res  dont  il  traite  n'avaient  pas  k  ses 
yeux  ce  caract^re,  ou  que,  si  elles  I'avaient,  son  bon  sens  a 
succomb6  k  quelque  mauvaise  influence. 

Ainsi  done  Platon  repoussait  et  d^approuvait  I'id^e  d'^crire 
en  faveur  du  premier  lecteur  venu  une  exposition  de  la  Philo^ 
sophiaprimay  qui  porterait  son  nom  etdontil  assumeraitlares- 
ponsabilit^.  Yoilk  pourquoi  il  a  donn6  k  tous  ses  Merits  la  forme 
dramatique.  II  n'y  apasenpbilosopbied'opinion  quin'aittrouT^ 
un  avocat  dans  I'un  ou  Tautre  de  ses  interlocuteurs.  II  y  avait 
dans  le  drame  ath^nien  une  partie  appelde  parabasey  dans  la- 
quelle  un  cboeur  s'adressait  directement  et  ouvertement  au 
public  pour  le  compte  du  po^te.  Gette  partie,  Platon  ne  lagoCita 
jamais.  Queiques-unsde  ses  dialogues  (le  Ph^don,  la  R^publique, 
te  Timie  et  d'autres)  renferment  bien  Texposition  de  certaines 
doctrines  sur  les  points  les  plus  abstraits  et  les  plus  ^lev^  de 
la  philosophic ;  mais  ces  doctrines  s'y  trouvent  toujours  pri- 
son t^es  sous  le  nom  de  Socrate,  de  Tim^e,  etc.  Ovx  cfAoc  6  fiOOog... 
Dans  aucun  de  ses  Merits  Platon  n'a  formula  le  programme  de 
sa  propre  philosophie,  n'a  ^crit  un  symbolum  fideiy  sign6  de  son 
nom.  II  n'y  a  pas  jusqu'au  plus  dogmatique  de  tous  ses  ouvra- 
ges,  les  Lots,  qui  n'ait  conserve  la  forme  du  dialogue,  et  oii  les 
theories  pr6sent6es  ne  le  soient  par  des  personnages  d'em- 
prunt. 

Le  point  de  vue  de  notre  philosophe  s'explique  par  les  con- 
siderations suivantes. 

Et  d'abord,  s*il  r^pugne  k  confier  ses  opinions  k  I'^criture, 
c'est  qu*il  ne  veut  pas  les  rendre  pubhques,  les  proposer  k  une 
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moltitude  ignorante,  mal  pr^par^e,  et  croyant  savoir  quelque 
chose.  A  s'adresser  k  de  pareils  lecteurs,  il  n'y  a  aucun  profit; 
il  y  a  par  contre  un  inconvenient,  celui  de  provoquer  lenrs 
railleries. 

En  second  lieu,  il  n'y  avait  sans  doute,  k  T^poque  de  Platon. 
d'oavrage  ^l^mentaire  en  aacun  genre  pour  les  commenQants, 
Les  BUments  de  g6omHrie  d'Enclide  ne  farent  Merits  k  Alexan- 
drie  que  plus  d'un  si^cle  apr^  la  mort  de  Platon.  Or,  si  notre 
philosophe  nie  que  des  expositions  6crites,  alors  h,  peine  con- 
noes,  puissent  ^tre  utiles  au  disciple,  c'est  qu'il  leur  oppose  la. 
presence  continue  et  I'entretien  d'un  maltre  competent  qui, 
au  lieu  de  se  bomer  k  une  exposition  directe,  discute  le  sujet 
sous  toutes  ses  faces,  adresse  avec  art  k  son  61^ye  une  suite  de 
questions,  accommede  ses  explications  et  ses  interrogations 
am  faculty  de  celui*ci,  au  degr^  de  son  avancement,  aux  dif- 
ftcolt^  qui  Tembarrassent  et  provoque  ainsi  son  activity  intel- 
lectuelle.  La  seule  m^thode  d'enseignement  approuv^e  par 
Haton  est  la  m^thode  interrogative,  appliqu6e  par  le  maitre 
sans  contrainte  d*aucune  sorte,  et  avec  toute  la  diversity  que 
rSclament  les  besoins  particuliers  et  personnels  de  chacun  de 
ses  6I^es. 

Enfin  tout  enseignement,  pour  ^tre  efficace,  doit,  selon  Pla- 
ton, ^re  en  ^tat  de  roister  k  I'^preuve  du  d^bat  contradictoire. 
II  ne  suffit  pas  que  le  maitre  sache,  par  des  questions  habiles, 
faire  ressortir  aux  yeux  de  ses  auditeurs  les  difficult^s  logiques 
que  soul6ve  toute  etude  sdrieuse :  lui-m6me  doit  etre  pret  k  les 
dcouter,  leur  opposer  des  r6ponses,  et  emp^cher  son  interlocu- 
teur  de  le  confondre  et  de  le  mettre  en  contradition  avec  lui- 
m^me.  A  cette  condition  seulement,  sa  science  sera  une  science 
vraie.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  on  comprend  que  le  disciple  ne 
puisse  pas  Tesp^rer  de  la  lecture  d'une  exposition  6crite.  L'im- 
pression  retirte  d*une  lecture  est  quelque  chose  de  trop  super- 
ficiel,  Tespht  du  lecteur  est  trop  passif  pour  qu'il  acqui^re  par 
ce  moyen  la  capacity  de  d^couvrir  des  points  de  vue  nouveaux, 
et  de  r^doudre  les  difficult^s  qui  ne  sent  pas  express^ment  dis- 
CQt^es  dans  I'^rit  consults.  L'unique  moyen  de  fortifier  I'intelli- 
gence  et  de  I'armer  solidement  est  done  I'entretien  oral,  le  d^bat 
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contradictoire,  poursuivis  avec  persistance,  la  discussion  des 
divers  points  de  vue,  I'exercice  dialectique.  Le  but  ne  doit  pas 
6tre  la  victoire  sur  un  adversaire,  mais  Tanalyse  approfondie, 
Texamen  raisonnd  de  chaque  question  sous  toutes  ses  faces, 
positive  et  negative.  Ce  n'est  qu'apr^  la  pratique  continue 
d'un  ezercice  de  ce  genre,  —  I'application  de  la  parole  vi- 
vante  d'un  maitre  habile  k  Tesprit  de  son  ^16ve  dont  elle  excite 
la  capacity  productive  en  in6me  temps  qu'elle  le  rend  habile 
k  se  d^fendre,  —  qu'il  pourra  ^tre  obtenu  une  science  capable 
de  satisfaire  aux  exigences  de  Tdpreuve  socratique. 

Apr^s  avoir  vu  la  repugnance  insurmontable  de  Platon  k 
produire  devant  le  public,  sous  son  propre  nom  et  la  respon- 
sabilit^  personnelle  qui  s'attache  k  ce  qui  est  6crit,  ses  opi- 
nions sur  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophie,  nous 
ne  nous  ^tonnerons  pas  que  rien  n'ait  6t6  public  de  son  ensei- 
gnement  dans  TAcaddmie.  U  auraitsans  doutepris  soin  de  d6- 
truire  toute  publication  pareille ,  comme  il  exhorta  Denys  k 
d6truire  la  lettre  qu'il  lui  avait  adress^e.  II  est  douteux  qu'il 
ait  approuv6  Aristote  et  Hesti^e,  de  faire  des  extraits  de  ses 
leQons  De  Bono  et  de  les  communiquer  au  public. 

Cette  repugnance  est  un  trait  caracteristique  de  notre  philo- 
sophe ;  elle  s'explique  chez  lui  par  I'lmpression  que  lui  avait 
laiss^e  le  sort  de  Socrate,  aussi  bien  que  par  une  preference 
naturelle  pour  la  methode  de  son  maitre.  Quant  k  la  question 
de  savoir  jusqu'k  quel  point  il  cacha  en  effet  ses  opinions  au 
public,  ou  memo  s'il  les  lui  dissimula  volontairement  k  un  degr6 
quelconque,  nous  n'essayerons  pas  de  la  resoudre.  Les  person- 
nages  d'emprunt  qu*il  fait  parler  dans  ses  dialogues  et  le  voile 
dramatique  de  ses  ecrits  lui  donnaient  une  plus  grande  liberie 
pour  I'expression  des  idees,  et  cette  plus  grande  liberte  fiit  le 
but  meme  de  la  forme  d' exposition  qu'il  employa.  II  est  im- 
possible aussi  de  savoir  avec  certitude,  d'une  part,  dans  quelle 
mesure  les  theories  qu'il  exposait  dans  ses  legons  k  un  audi- 
toire  special  diflferaient  des  opinions  que  les  dialogues  por- 
talent  k  la  connaissance  de  la  generalite  des  lecteurs,  et  de 
I'autre,  k  quel  degre  les  unes  et  les  autres  differaient  de  ses  en- 
tretiens  avec  un  petit  nombre  de  disciples  avances.  Cette  diffe- 
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rence  ^taitsans  doute  considerable.  Aristote  attribue  k  son  mai- 
tre  un  certain  nombre  de  doctrines  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  ^htsde  Platon.  Mais  les  doctrines  auxquelles  il  fait  allusion 
aaraient  pu  ^tre  divulgu6es  sans  causer  de  scandale,  parce 
qa'elles  sont  abstraites  et  difficiles  k  entendre.  Peut-^tre, 
comme  le  ditTennemann,  Platon  avait-il  deux  mani^res  dis- 
tinctesd'exposer  la  philosophie,  Tune  populaire  et  Tautre  scien- 
tifique;  mais  il  est  certain  que  ses  dialogues  ne  renferment  pas. 
Texposition  populaire  k  Texclusion  de  Texposition  scientifique, 
ainsi  que  le  pretend  le  m^me  critique.  Personne,  assur^ment, 
De  croira  que  dans  le  TinUe,  le  Parm^ide^  le  PhiUbe^  le  Th64- 
UU,  le  Saphiste^  le  Politique^  etc.,  I'auteur  ait  ^cart^  les  ques- 
tions difficiles  et  obscures  qui  auraient  risqu^  d'effaroucher 
des  lecteors  d'intelligence  ordinaire.  D'ailleurs,  comme  nous 
Tavons  remarqu^  plus  haut,  les  dialogues  eux-m6mes  different 
consid^rablement  les  uns  des  autres ;  quelques-uns  sont  tout 
k  iait  populaires  et  attrayants,  d'autres  pr^sentent  un  caractdre 
absolument  oppose,  et,  entre  ces  deux  classes  extremes,  il  y  a 
une  grande  variety  de  degr^s.  Ainsi  done  il  ne  faut  pas  douter 
que  Platon  n'ait  obtenu  de  grands  succ^s  k  la  fois  comme  profes- 
sear  s'adressant  k  un  auditoire  special,  et  comme  conduisant 
une  conversation  dans  un  cercle  d'^tudiants  choisis ;  mais  en 
qooi  ces  lemons  et  ces  entretiens  diff6raient-ils  de  ce  que  nous 
lisons  dans  ses  dialogues?  Nousn'avons,  semble-t-il,  aucun 
moven  de  le  savoir. 

Quand  il  s'agit  d'appr^cier  un  philosophe,  on  veut  savoir  quel 
symboie  il  a  proclam6  et  propose  k  ceux  qui  se  sont  group^s 
aotour  de  lui  et  Tont  reconnu  pour  leur  mattre,  quel  nouveau 
syst^roe  il  a  enseign^,  quelles  v^rit^s  jusqu'k  lui  inconnues  ou 
mal  comprises  il  a  produites  et  stabiles.  Apr^  cela,  on  s'en- 
qoi^rt  des  arguments  dont  il  a  fait  usage  dans  ses  demonstra- 
tions. En  d'autres  termes,  on  voit  g^n^ralement  dans  un  philo* 
9ophe  un  homme  d'autorite,  ayant  dans  son  esprit  des  opinions 
arretees  et  prepare  k  les  exposer.  Le  lecteur  lui  demande  des 
r6saltats  positifs,  appuy^s  sur  une  argumentation  precise,  le 
tout  presente  sous  une  forme  nette  et  claire.  Toute  prolixite, 
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toute  discussion  inutile  k  la  demonstration  de  la  th^se  annonc^e 
est  par  lui  s^v^rement  condamn^e.  11  exigeimp^rieusementdes 
condusions  affirmatives. 

Une  classe  nombreuse,  la  plus  nombreuse,  des  dialogues  de 
Platon,  ne  satisfait  k  aucune  des  exigences  que  nous  venons  de 
rappeler.  Au  lieu  de  conclusions  positives,  ils  pr^sentent  les 
phases  d'une  longue  investigation  sans  r6sultat  d^finitif,  et,  qui 
plus  est,  avec  des  longueurs  et  des  digressions  volontaires. 
L'auteur  n'y  pretend  nullementkrautorit6duphilosophe.Non- 
seulement  Platon  n'y  d^bite  jamais  de  theses  en  son  propre 
nom,  mais  son  personnage  principal,  celui  qui  le  repr^sente, 
declare  qu'il  n'a  point  d'opinion  arrdt^e,  que  son  seul  but  est 
de  chercher  la  v^rit^  avec  Faide  de  ceux  qui  Tentourent  et 
dont  il  ne  difi&re  que  par  une  ardeur  plus  vive.  Bien  loin  d'etre 
I'exposition  de  la  v^rit^  par  quelqu'un  qui  la  poss^de  devant 
d'autres  qui  Pignorent,  la  philosophie  est  d^finie  la  recherche 
^d'unev6rit6  encore  inconnue.  L'investigation  pent  6tre  procla- 
m^e  utile  pour  elle-m^me,  et  salutaire  alors  mdme  qu'elle 
n'aboutirait  pas.  L*habilet6  de  Socrate  ne  consiste  pas  h  hen 
produire  de  lui-mdme,  car  il  avoue  6tre  absolument  sterile:  elle 
est  tout  enti^re  dans  Tassistance  qu'il  donne  k  la  production 
chez  les  autres,  dans  son  adresse  k  faire  sortir  d'un  jeune  es* 
prit  les  r6ponses  qui  y  sent  renferm^es,  dans  son  art  d'6prou- 
ver  ensuite  la  v6rit6  et  la  solidit6  de  ces  r^ponses,  enftn  dans 
son  talent  k  d6montrer  et  k  r^futer  Terreur  et  k  convaincre  ses 
interlocuteurs  de  I'illusion  de  leur  science. 

Ce  point  de  vue,  que  Platon  a  b^rit^  de  Socrate,  est  c^ui  du 
plus  grand  nombre  des  dialogues.  On  y  voit  deux  esprits  ^- 
lement  actifs  k  la  poursuite  de  la  v6rite ,  quoique  chacun  s'y 
prenne  de  la  mani^re  qui  lui  est  propre. 

L'interrogateur  ne  suit  pas  un  plan  determine  d'avance 
par  lui :  ses  questions  s'inspirent  des  r^ponses  qui  leur  sont 
fournies.  II  se  borne  k  appliquer  Taiguillon  indispensable  k 
Tenfantement  de  ce  que  son  interlocuteur  a  d6}k  dans  Fesprit, 
et  k  ^prouver  par  une  suite  d'interrogations  les  solutions  pro- 
poshes,  jusqu'au  moment  od  leur  auteur  est  oblige  d'en  recon- 
naitre  lui-m^me  Tinsuffisance.  Au  milieu  de  tout  cela,  le  r6pon- 
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dant  est  sans  cesse  provoqu6  k  faire  usage  d'une  enti^re  liberty 
et  ^  ne  suivre  que  ]es  inspirations  de  son  propre  jugement. 

Le  fait  qui  m^rite  surtout  Tattention  parce  qu*il  marque  une 
phase  particuli^re  de  Vhistoire  de  la  philosophie,  c'est  I'enti^re 
suppression  du  rapport  de  maltre  k  61^ve.  Socrate  ne  refuse 
pas  seulementpour  lui-m6me  Totfice  et  le  titre  de  mattre  ou  de 
docteur  :  il  dirige  les  traits  de  sa  mordante  raillerie  centre 
ceux  qui  y  pr^tendent.  Or,  «  Thieve  »  (pour  nous  servir  d'une 
phrase  fameuse  d' Aristote)  c  est  tenu  de  croire. »  II  doit  dtre  un 
rfeipient  passif  de  ce  qui  lui  est  communique  par  le  maitre. 
La  relation  entre  eux  est  celle  de  Tautorit^,  d'une  part,  et  de 
Tasseiltiment  engendr^  par  Tautorite,  de  Tautre.  Mais  Socrate 
n*exige  point  de  I'homme  une  confiance  implicite ;  il  y  voit 
iDfyme  un  danger  dont  il  cherche  k  le  d^fendre.  C'est  une  parti^ 
culant6  de  ces  dialogues  socratiques  que  le  respect  de  Tautorit^, 
au  lieu  d'etre  invoqu6  et  appel^  k  se  manifester  comme  c'est 
ordinairement  le  cas  dans  la  philosophic,  y  est  positivement 
d^vou^  et  n'y  joue  aucun  r61e.  «  Je  n'ai  pas  form6  mon  opi- 
nion, je  ne  suis  pas  pr^t  k  me  rallier  k  un  symbole  quelconque ; 
je  Tous  donne  les  raisons  pour  et  centre  chaque  opinion ;  vous 
devez  dteider  par  vous-m6mes.  » 

Ce  procM6  —  la  recherche  de  la  v6rit6  en  tant  qu'elle  est  une 
sorte  d'inconnue  —  est  compl^tement  stranger  au  monde  mo- 
deme.  Toute  discussion  est  conduite  par  des  individus  qui  se 
donnent  pour  avoir  trouv6  ou  appris  la  y^rit^  et  pour  6tre 
en  6tat  de  I'annoncer  aux  autres.  Les  trait^s  philosophiques 
de  Cic^ron  ne  sont  le  plus  souvent  que  les  plaidoyers  de  deux 
antagonistes  qui  font  profession  Tun  et  I'autre  de  connaitre  la 
ytnX€^  bien  que  Cic^ron  ne  decide  pas  entre  eux;  il  s'^cartent 
done  de  la  m6thode  du  dialogue  platonicien.  Sans  doute  la  re- 
cherche du  vrai  a  sa  place  dans  T^poque  moderne  comme 
dans  Fantiquite,  mais  c'est  un  travail  silencieux  qui  ne  s'offre 
pas  k  I'attention.  Les  theories  les  plus  satisfiaisantes  ont  6X& 
prte6d^s  de  plusieurs  conjectures  et  de  plusieurs  tentatives 
infiructueuses.  II  pent  arriver  que  le  th6oricien  risque  suc- 
cessivement  dlverses  hypotheses.  Kepler,  dit-on,  en  a  essayd 
dix-neuf  qu'il  s'est  vu  contraint  de  rejeter  I'une  apr^s  I'autre. 
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Mais  toutes  ces  tentatives,  tous  ces  proc6d6s  de  verification, 
ces  doutes  et  ces  refus  motives  d'adh^sion  ne  sortent  pas  du  for 
int^rieur  de  Tesprit  du  savant.  Celui*ci  s'en  souvient  sans  in- 
t6r6t,  m^me  avec  d^plaisir ,  et  surtout  il  ne  se  met  pas  en  frais 
pour  les  decrire  en  detail,  comme  s'ils  pouvaient  offrir  quelque 
int6rdt  k  d*autres.  Probablement  il  est  seul  k  les  connaitre,  car 
il  ne  lui  vient  pas  k  I'esprit  de  suivre  le  programme  platoni- 
cien,  qui  consiste  k  s'associer  a  un  autre  esprit,  et  k  r6aliser 
cette  distribution  du  travail  actif  de  Tintelligence  dont  le  TM^^ 
tHe  est  un  exemple.  II  est  arrive  que  deux  chimistes  ont  pour- 
suivi  en  commun  des  experiences  aboutissant  maintes  fois  k 
des  insuc^s ,  k  des  d^sappointements  et  ne  produisant  pent- 
etre  aucun  r^sultat.  Si  Ton  poss6dait  un  proc^s-^verbal  de  leurs 
conferences  avant  et  pendant  leurs  essais,  de  leurs  motifs  pour 
hasarder  telle  conjecture,  la  rejeter  ensuite  et  faire  cboix  d'une 
hypothese  nouvelle,  un  compte-rendu  de  ce  genre  pourrait  sur 
plusieurs  points  se  comparer  aux  compositions  de  Platon.  Mais 
k  Athtoes,  au  quatrieme  si^cle  avant  Jesus-Ghrist,  ce  n'etait  pas 
un  phenomene  si  rare  que  I'association  de  deux  ou  de  plusieurs 
intelligences  dans  la  recherche  de  la  v^rite.  L'activite  de  Tesprit 
se  partageait  entre  la  rhetorique,  qui  s'adressait  aux  multitudes, 
acceptait  toutes  les  notions  etablies  et  ne  s'occupait  dans  la 
plupart  des  cas  que  de  r^sultats  particuliers,  et  la  dialectique, 
qui  consistait  dans  la  discussion  de  certaine3  questions  genera- 
les  par  quelques  hommes  d*elite.  Le  vrai  Socrate  fut  le  plus 
grand  maitre  en  cet  an  qu'Athenes  eiit  jamais  poss^de :  il  sa- 
vait  (dit Xenophon)  disposers  son  gre  de  tous  les  disputants; 
il  les  faisait  pivoter  autour  de  son  doigt.  Une  personne  propo- 
salt  une  these,  une  autre  I'examinait  dans  tous  les  sens ;  le  plus 
irresistible  de  ces  examinateurs  experts  en  Tart  de  poser  les 
questions  etait  le  vrai  Socrate.  Les  neuf  livres  des  Topiques 
d*Aristote  (renfermant  le  livre  des  Argumenialions  saphUtiques) 
sent  destines  k  fournir  des  suggestions  et  k  prescrire  des  regies 
aux  deux  interlocuteurs  de  ces  debats  dialectiques.  Quant  k 
Platon,  s'il  n'a  expose  aucune  regie,  il  a  donne  dans  ses  dialo- 
gues des  specimens  des  precedes  dialectiques  qui  lui  sent  par- 
ticuliers. Plusieurs  de  ses  contemporains ,  compagnons  de  So- 
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crate,  firent  comme  lui,  chacun  k  sa  mani^re :  mais  leurs  Merits 
n'ont  pas  surv6cu. 

Des  productions de  ce  genre  sont  surtout  de  nature  h  donner 
beau  jeu  h  I'arme  negative  de  la  philosophie,'dans  le  maniement 
de  laquelle  Z6non  d'E16e  6tait  un  mattre  consomm6  et  fut  plus 
lard  surpass^  par  Socrate.  L'arme  negative  n'est  pas  moins 
essentielle  que  raffirmative  pour  etablir  un  de  ces  syst^mes 
raisonn^s  de  la  v6rit6  que  la  philosophie  aspire  k  produire.  La 
refutation  et  la  preuve  sont  deux  operations  d'une  importance 
^ale  et  qui  se  compl6tent  Tune  Tautre. 

Celui  qui  refute  une  proposition  erron6e,  ou  qui  pr^munit 
I'humanite  contre  le  danger  d'y  donner  son  assentiment  a  bien 
m^rite  de  la  philosophie,  alors  m^me  qu'il  ne  serait  pas  en  etat 
de  rendre  un  service  de  plus,  en  mettant  une  v6rite  k  la  place 
de  Terreur.  Les  historiens  de  la  philosophie  ancienne  consi* 
d^rent  g^n^ralement  les  sophistes  et  I'^cole  de  M^are  comme 
les  repr^sentants  du  proc^d^  n^gatif,  et  de  \k  viennent  les  ^pi- 
thetes  peu  ilatteuses  que  d'ordinaire  on  ne  se  fait  pas  faute 
de  leur  appliquer.  Le  n^gatif  (pense-t-on)  ne  doit  Atre  tol6r6 
qu'k  petites  doses,  et  nieme  alors  il  ne  doit  ^tre  appel6  qu'k 
jouer  un  r61e  d'auxiliaire  k  c6t6  de  I'affirmatif ;  en  d'autres 
termes  si  vous  avez  une  th6orie  affirmative  k  proposer,  il  vous 
est  loisible  d'6mettre  telles  objections  que  vous  jugerez  appli- 
cables  k  des  theories  rivales,  mais  seulement  afin  que  la 
voire  trouve  un  terrain  d6blay6.  On  regarde  comme  une  v6rit6 
qui  n'a  pas  besoin  de  preuves,  qu'un  aveu  d*ignorance  consti- 
tue  une  situation  intolerable,  dont  chacun  doit  avoir  honte  pour 
sa  personne  et  dont  nul  n'a  le  droit  d'accuser  autrui.  Dds  Tins- 
tant  ou  vous  6tez  au  lecteur  une  solution  affirmative,  vous 
etes  tenu  de  lui  en  fournir  une  autre,  de  la  v6rit6  de  laquelle 
vous  vous  portez  garaiit.  «  Le  roi  est  mort.  —  Vive  le  roi !  > 
La  vacaiice  du  tr6ne  est  declar^e  impossible.  II  est  Evident 
qu'avec  une  apphcation  aussi  restreinte,  I'importance  de  la 
negation  n'obtiendra  jamais  sa  pleine  manifestation.  Le  soin 
des  plaidoiries  est  abandonn6  k  un  conseil,  dont  chaque 
membre  ne  pr^sente  que  la  partie  de  la  negation  qui  est  de 
nature  k  favonser  les  inter^ts  de  son  client,  et  supprime  ou 
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traite  d'indiflferents  tels  autres  6l6ments  de  la  question  qui 
prouveraient  contre  sa  partie.  Mais  il  n'est  pas  de  th6orie(sp6- 
cialement  sur  les  points  discut^s  par  Socrate  et  par  Platon)  k 
laquelle  on  ne  puisse  adresser  des  objections  en  plus  ou  moins 
grand  nombre,  la  meilleure  th^orie  n'6tant  vraie  que  par  com* 
paraison;  et  si  une  syst^matisation  raisonn^e  de  la  v^rit6  est  le 
but  qu'on  cherche  k  atteindre,  toutes  ces  objections  doivent 
6tre  expos6es  avec  fid61it6  par  la  personne  qui  se  pr^sente 
comme  leur  avocat  attitr^,  sans  ^tre  pr^alablement  gardSes 
en  reserve  pour  quelque  dessein  particulier  et  impossible  it 
justifier.  C'est  dans  le  dialogue  intitule  Parm^nide  qu'on  voit 
bien  nettement  k  quel  point  Platon  prenait  au  s6rieux  sa  voca- 
tion de  champion  de  la  m^thode  negative.  D'un  bout  k  I'autre 
ce  dialogue  est  une  protestation  contre  I'affirmation  pr^somp- 
tueuse,  et  la  revendication  d'une  position  d'ind^pendance  ab- 
solue  pour  le  n^gateur  et  I'opposant. 

Tant  qu'il  n*a  pas  et^  satisfait  aux  reclamations  de  ces  derniers, 
Taffirmant  ne  saurait  Stre  consider^  comme  6tant  quitte  de  ses 
obligalions.  En  cette  occasion,  Tavocal  de  ces  reclamations  est 
le  veteran  Parmenide,  qui  en  fait  une  enumeration  formidable ; 
son  antagoniste  est  Socrate,  qui  joue  le  rdle  —  unefois  n'est  pas 
coutume  —  de  jeune  et  hardi  affirmateur.  Parmenide  n'est  le 
champion  d'aucune  doctrine  rivale.  II  choisit,  pour  en  faire  les 
objets  de  sa  critique,  la  theotie  platonicienne  Aes  concepts  intel^ 
ligibles  et  sa  propre  theorie  de  YUn:  il  indique  toutes  les  objec- 
tions qui  doivent  etre  levees,  —  toutes  les  contradictions  .qui 
doivent  etre  resolues,  —  toutes  les  hypotheses  opposees  qui 
doivent  etre  poursuivies  dansleurs  consequences,  —  avantque 
Tune  ou  Tautre  de  ces  theories  puisse  etre  affirmee  avec  assu- 
rance. II  est  possible,  memo  il  est  de  fait  que  ces  exigences 
eievent  une  barriere  insurmontable ;  Platon  n'en  a  cure.  Quel- 
que grand  que  soit  le  labeur  impose,  il  est  la  condition  sine  qud 
non  dont  depend  la  recherche  de  la  vehte,  et  k  celui  qui  man- 
querait  de  la  vigueur  voulue  pour  parcourir  toute  la  sehe  de 
ces  exercices,  il  ne  saurait  etre  donne  de  trouver  et  de  defen* 
dre  aucune  verite,  du  moins  aucune  verite  raisonnee.  II  resul- 
terait  de  Ik  que,  parmi  les  conditions  requises  pour  la  philoso- 
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phie,  Socrate  non  moins  que  Platon,  et  Platon  non  moins  que 
Socrate  attribuaient  k  la  m^thode  n^ative  la  mfime  valeur  qu*^ 
la  m6thode  affirmative  et  la  jugeaient  indispensable  en  tant  que 
stage  pr^Iiminaire.  Mais  Socrate  faisait  un  pas  de  plus.  La  n6ga- 
tiTe  envisag^e  en  elle-mdme,  ind^pendamment  de  tout  melange 
avec  Taffirmative,  avait  selon  lui  une  importance  intrins^que, 
et  ii  basalt  cette  opinion  sur  une  th^orie  psychologique  nette- 
meot  avou^e  et  d^paasant  de  beaiicoup  Thorizon  des  sophistes. 
n  pensait  que  la  condition  naturelle  de  I'esprit  humain  au  sein 
des  80ci6t6s  constitutes  n'est  pas  Tignorance  pure  et  simple, 
mais  rignorance  qui  se  prend  pour  la  science,  une  croyance 
basse  ou  non  attest6e,  une  fausse  assurance  de  savoir.  Le 
seal  moyen  de  dissiper  cette  illusion  est  le  stimulant  actif  de 
r^preuve  n^ative  ou  de  la  discussion  contradictoire,  laquelle  a 
pour  effet  de  lui  substituer  un  6tat  de  doute  ou  un  sentiment 
d^ignorance  Xrba  p^nible.  Ce  second  6tat  n'est  pas,  k  vrai  dire, 
le  plus  durable  possible.  U  doit  servir  de  preparation  k 
un  troisi^me  6tat  qui  est  le  prix  des  efforts  faits  par  Tesprit 
pour  ^happer  k  un  sentiment  aussi  douloureux  et  pour  s'^le- 
Ter,  grftce  k  Taction  prolong6e  du  d^bat  contradictoire  qui  k  la 
fois  le  stimule  et  le  dirige,  k  des  croyances  perfectionn^s  qui 
affirment  et  qui  ont  la  force  de  se  d^fendre.  Mais,  ddt-on  n'ar- 
river  jamais  k  cette  troisi^me  phase,  la  seconde  n'en  est  pas 
moins,  selon  Socrate,  un  progrte  positif  sur  la  premiere,  Jug6e 
par  lui  pemicieuse  et  humiliante.  Dans  son  apologie,  prononc6e 
devant  le  tribunal  des  Dicastes,  un  mois  seulement  avant  sa 
mort,  Socrate  proclame  lui-m^me  avec  une  chaleur  et  une  d6- 
dsiou  singuli^res  la  conviction  psychologique  k  laquelle  nous 
venons  de  £aire  allusion.  La  fausse  persuasion  qui  pr^vaut 
panni  les  hommesau  sujel  de  leur  savoir,  6galement  r^pandue 
dans  toutes  les  classes,  cette  persuasion  pemicieuse  et  diffi- 
die  k  rectifier  6tait  chose  si  grave  k  son  jugement,  qu'il  de- 
dare  lui-mdme  lui  avoir  fait  la  guerre  pendant  toute  sa  vie,  en 
vertu  d'une  mission  qui  lui  avait  6X&  donn^e  par  le  dieu  de 
Delphes,  et  avoir  encouru  par  \k  la  haine  universelle  de  ses 
concitoyens.  Arriver  par  un  interrogatoire  fait  selon  les  regies 
k  convaincre  les  hommes  d'ignorance  en  ces  mati^res  que  cha* 
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cun^s'imagine  lui  6tre  familieres,  telle  avail  6t6  la  mission  de< 
Socrate ;  son  occupation  constante  avail  616  non  d'enseigner, 
—  il  s'en  jugeait  incapable,  —  mais  de  faire  sentir  aux  hommes 
leur  propre  ignorance  en  leur  enlevanl  Tid^e  qu'iis  poss6dent 
la  science.  Qaelque  salulaire  el  indispensable  que  p(lt  6tre  un 
interrogaloire  de  cetle  nature  poursuivi  avec  perseverance 
devanl  un  auditoire,  il  devait  n^cessairement  humilier  celui 
qui  en  etait  Tobjet,  et  ne  pouvail  guere  manquer  de  le  blesser 
et  de  rirriter ;  nul  n'y  pouvait  trouver  plaisir,  sauf  quelques 
tr^s  jeunes  audileurs  qui  admiraient  la  subtiliie  avec  laquelle 
il  etait  conduit. «  Je  ne  me  distingue  des  aulres,  d^clarait  Socrate, 
et  ne  leur  suis  sup6rieur  que  par  ce  trait-ci,  c'est  que  j'ai  con- 
science de  ma  propre  ignorance :  le  plus  sage  des  hommes  se- 
rait  celui  qui  aurait  conscience  du  m^me  6lal,  mais  c'est  en  vain 
jusqu'^  present  que  j'en  ai  cherche  un  pareil.  > 

En  faisant  cetle  declaration  expresse,  Socrate  laisse  lui-meme 
percer  la  crainle  que  ses  juges  ne  prennent  son  plaidoyer  pour 
une  raillerie  et  ne  veuillenl  pas  admetlre  qu'il  parle  serieuse- 
ment ;  il  doute  qu'iis  aienl  la  patience  n^cessaire  pour  Fen- 
lendre  se  r^clamer  d'une  mission  divine  pour  Texecution  d'un 
aussi  bizarre  programme.  La  declaration  etail  singuliere,  en 
eifet,  et  il  est  k  croire  que  plusieurs  des  dicasles  en  jugerent 
ainsi,  tandis  que  ceux  qui  la  prirent  au  serieux  en  re^urent  une 
mauvaise  impression.  Jamais  la  valeur  dislincle  de  la  methode 
negative  ou  de  la  discussion  n^avail  eie  affirmee  d'une  maniere 
aussi  peu  equivoque  ni  esUmee  aussi  haul.  Desabuser  les  hom- 
mes de  ces  fausses  opinions  qu'iis  prennent  pour  le  savoir,  et 
les  amener  au  sentiment  desagreable  qu'iis  ne  savent  rien,  — 
voil^  I'oeuvre  qu'il  fallait  exaller  comme  le  plus  grand  service 
h  leur  rendre  parce  qu'il  mettait  fin  k  un  eiat  d'esprit  inferieur 
el  servile.  Pour  bien  entendre  le  but  des  dialogues  d'inves- 
ligation  de  Plalon,  —  qui  est  d'eprouver,  d'exercer,  de 
refuler,  mais  non  de  trouver  el  d'approvisionner,  —  on  ne 
doit  pas  perdre  de  vue  VApolagie,  Quiconque,  apres  avoir  la 
le  TMHHe^  LacMs,  ChanmUs,  Lysis ^  PamUniie^  etc.,  seralt 
lente  de  s'ecrier:  «  Platon,  cependant,  doit  avoir  eu  dans 
I'espril  queique  doctrine  ulierieure  donl  ii  desirait  imprimer 
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la  conviction,  mais  qu'il  n'a  pas  formulae  clairement,  »  varra 
par  YApologie  de  SocrcUe  qu'une  telle  conjecture  ne  peut  se 
jastifier.  Platon  est  un  chercheur,  et  son  opinion  n'est  pas 
fix6e;  c'est  ce  qu'il  nous  dit  lui-m6me,  et  je  crois  que  c*est  la 
stricte  y^rit^,  bien  que  la  plupart  de  ses  critiques  ne  veuillent 
pas  en  convenir.  Le  but  des  dialogues  d'investigation  se  trouve 
mdiqu6  clairement  et  suffisamment  dans  les  paroles  que  So- 
crate  adresse  h  Th6^^te.  «  R^ponds  sans  crainte  :  car  si  nous 
poursuivons  notre  recherche,  Tune  de  ces  deux  alternatives 
est  certaine,  —  ou  nous  trouverons  ce  que  nous  cherchons, 
ou  la  persuasion  dans  laquelle  nous  sommes  que  nous  savons 
ce  qu'en  r6alit6  nous  ignorons  se  dissipera.  Or  un  tel  fruit  de 
notre  travail  ne  serait  point  h  m^priser.  :»  Ce  qu'6taient  ces 
questions  h  propos  desquelles,  dans  Topinion  de  Socrate,  on 
trouve  universellement  r6pandue  la  persuasion  du  savoir  quoi- 
que  la  connaissance  r^elle  fasse  d6faut,  nous  le  savons,  non- 
seulement  par  les  dialogues  de  Platon ,  mais  encore  par  les 
MefuoriMlia  de  X6nophon.  Socrate  ne  touchait  pas  aux  ma- 
li^res  abstruses,  —  au  syst^me  du  monde,  a  Tastronomie,  k  la 
m^ttorologie.  II  ne  jugeait  pas  ces  etudes  dignes  d'encourage- 
ment,  vu  qu'elles  lui  paraissaient  inutiles  et  m^me  irr61igieu- 
ses.  Les  sujets  sur  lesquels  il  avait  Thabitude  d'interroger 
^talent  ceux  de  la  conversation  commune  et  familidre  de  tous 
les  jours,  que  chacun  croyait  connaitre,  et  sur  lesquels  chacun 
etait  pr6t  h  dire  carr^ment  sa  fagon  de  penser,  le  r6pondant 
6tant  tout  surpris  qu'on  ptt  le  presser  de  questions  sur  ces  points 
ou  qu'il  y  etit  1^  mati^re  au  moindre  doute  et  k  un  examen 
approfondi.  Qu'est-ce  que  la  justice?  qu'est-ce  que  Tinjustice? 
qu'est^-ce  que  la  temperance  et  le  courage  ?  qu'est-ce  que  la 
loi,  Tabsence  de  loi,  la  d^mocratie,  I'aristocratie?  qu'est-ce  que 
le  gouvemement  de  I'humanit^  et  quels  attributs  qualifient  une 
personne  pour  ce  gouvemement?  Yoilk  des  sujets  qui  d^ 
frayaient  toutes  les  conversations  et  sur  lesquels  chacun  ett 
ressenti  quelque  honte  de  s'entendre  juger  incapable  d'6mettre 
une  opinion.  C'est  pourtant  sur  ces  mati^res-l^  que  Socrate 
d^couvraitun  6tat  d'ignoranceuniverselle  joint  k  une  assurance 
ferme,  mais  illusoire  de  science.  L'entretien  de  Socrate  avec 
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Euthyd^me  dans  les  Memorabilia  de  Xtoophon,  le  premier 
Alcibiade,\e  LackiSj  le  Chormidis,  VEutyphronj  etc.,  de  Platon  — 
sent  au  nombre  des  specimens  les  plus  accomplis  de  oette  sorte 
a'interrogatoire  ou  de  discussion,  —  uue  s^rie  de  questions  aux* 
quelles  sent  successiveiuent  donn^es  des  r^ponses  en  nombre 
ind6fini  ^prouvSes  Tune  apr^  I'autre  et  trouvSes  non  satisfai- 
santes. 

Les  r6ponses  que  Socrate  obtenait  et  examinait  ainsi  ne  fai- 
saient  que  reproduire  simplement  les  opinions  alors  r^nantes 
relativement  aux  matidres  sur  lesquelles  toute  communaut6 
poss^de  des  dogmes,  des  lois,  des  coutumes,  des  principes,  des 
formes,  des  points  de  vue  arr^t^s  qui  lui  appartiennent  en  pro- 
pre.  Lorsque  H6rodote  vint  en  Egypte,  il  fut  ^tonn6  de  trouver 
le  jugement,  les  sentiments,  les  institutions  et  les  pratiques 
des  Egyptiens  formant  un  par£ait  contraste  'avec  ceux  de  tous 
les  autres  pays.  II  observe  la  m^me  chose,  bien  qu'k  un  moin- 
dre  degr6,  k  propos  des  Babyloniens,  des  Indiens,  des  Scythes 
et  d'autres ;  et  il  n'est  pas  moins  frapp6  de  la  Y6n6ration  en 
laquelle  chaque  communaute  tient  ses  propres  croyances  et 
ses  propres  moBurs,  en  m6me  temps  que  de  ^on  indifference  et 
de  son  antipathie  pour  tous  les  symboles  diffSrents  ou  opposes 
qui  prevalent  ailleurs. 

Get  ensemble  de  croyances  et  de  predispositions  k  croire, 
morales,  religieuses,  esthetiques,  sociales,  concemant  les  cho* 
ses  vraies  ou  fausses,  probables  ou  improbables,  justes  ou  in^ 
justes,  sacr^es  ou  profanes,  honorables  ou  abjectes,  respecta- 
bles ou  m^prisables,  pures  ou  impures,  belles  ou  laides,  d^centes 
ou  ind^centes,  determinant  ce  qu'il  est  obligatoire  de  faire  ou 
obligatoire  d'^viter,  la  situation  et  les  relations  de  chaque  in- 
dividu  dans  la  society,  et  jusqu'aux  esp^ces  d'amusements  et 
de  recreations  admissibles,  —  tout  cela  constitue  un  £ait,  un 
etat  de  choses  dont  Torigine  reelle  est,  dans  la  plupart 
des  cas,  inconnue,  mais  que  chaque  nouveau  membre  de  la 
soci^te  trouve  existant  et  qui  I'entoure  d6s  sa  naissance.  II  se 
transmet  par  tradition  des  parents  aux  enfants,  et  ceux-ci  se 
Tassimilent  par  la  vue  et  par  I'ouie  sans  presque  en  avoir  con- 
science, sans  qu'il  soit  besoin  pour  Tenseigner  d'heures  et 
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de  personnes  sp^ciales.  Get  6tat  d'opinion  devient  une  partie 
de  la  nature  de  chaque  personne,  udo  habitude  permanente 
de  Vesprit  ou  un  faisceau  de  tendances  mentales  qui  servent 
k  interpreter  rexp6rience  particuli^re  et  k  appr^cier  les  in- 
dividualit^s  diverses.  Nulle  part  cette  collection  d'opinions 
n'est  expos^e  syst^matiquement,  attaqu^  ou  d^fi^ndue :  elle  a 
aa  sanction  k  elle,  sanction  r^elle,  la  mSme  qui  est  en  vigueur 
en  tons  pays,  k  savoir  la  crainte  d'encourir  le  d6plaisir  des 
dieox  et  la  certitude  d'avoir  k  souffrir  de  la  part  de  ses  voisins 
etde  ses  concitoyens.  La  communaut^  poursuit  de  sa  haine,  de 
son  m^pris  ou  de  ses  railleries  quiconque,  parnii  ses  membres, 
tail  une  profession  contraire  k  son  symbole  social  ou  seulement 
le  met  ouvertement  en  question.  Selon  la  difii^rence  des  temps 
et  des  circonstances,  sa  haine  se  manifesto  sous  des  formes  dif- 
ferentes,  tant6t  parle  bClcher  ou  Texcommunication,  tant6t  par 
le  bannissement  ou  Tinterdiction  du  feu  et  de  I'eau,  tout  au 
moins  par  le  retranchement  de  cette  somme  de  support,  de 
bon  vouloir  et  d'estime  sans  laquelle  la  vie  devient  intolerable  k 
on  individu ;  car  la  society,  bien  qu'elle  n'ait  qu'un  pouvoir  tr^s 
limits  pour  rendre  heureux  chacun  de  ses  membres,  poss^de 
tous  les  moyens  de  le  rendre  meprisable.  Le  public  orthodoxe  ne 
reconnait  k  aucun  particulier  le  droit  de  scruter  son  symbole 
et  de  le  rejeter  en  cas  qu'il  ne  soit  pas  approuve  par  son 
propre  jugement  et  sa  propre  raison.  II  s'attend  k  le  lui  voir 
embrasser  suivant  le  cours  naturel  des  choses,par  le  seul  effet 
deTautorite  et  de  la  contagion,  —  comme  il  Ta  lui-m^me  adopts, 
comme  il  a  pareiUement  adopts  la  langue  usuelle,  les  poids, 
les  mesures,  la  division  du  temps,  etc.  En  le  repoussant, 
Tindividu  commet  I'offense  deflnie  par  les  termes  de  I'accu- 
sation  intentSe  k  Socrate:  «  Socrate  se  rend  coupable  d'un 
deiit  en  ne  croyant  pas  aux  dieux  auxquels  croit  la  cite,  et  en  in- 
troduisant  de  nouvelles  croyances  religieuses.  »  Nomas  (Loi  et 
Coutume),  notre  roi  ktous,  pour  emprunter  I'expression  qu'He? 
rodote  dte  d'apr^s  Pindare,  exerce  un  pouvoir  sans  limite, 
spirituel  aussi  bien  que  temporel,  sur  les  esprits  individuels, 
moulant  sur  le  type  local  les  emotions  aussi  bien  que  Tintelli* 
gmice,  reglant  pour  chacun  les  sentiments,  la  croyance  et  la 
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predisposition  relativement  aux  nouveaux  objets  qui  peuvent 
etre  proposes  k  la  croyance,  faconnant  la  pens^e,  le  discours 
et  les  points  de  vue  non  moins  que  Tactivit^,  et  regnant  sous 
la  forme  de  tendances  habituelles  ou  spontan^es.  Platon,  lors- 
qu'il  construit  une  soci6t6,  institue  des  fonctionnaires  sp6daux 
pour  faire  r^^pecter  dans  les  details  I'autorite  du  roi  Nomos. 
Mais  Ik  m^me  oil  il  n'existe  pas  de  ces  fonctionnaires  ad  hoc^ 
nous  Yoyons  Platon  lui-m^me  d^crire  en  traits  acceutu^  les 
operations  de  cette  police  spontan^e,  toujours  pr6sente,  qui  ne 
laisse  porter  aucune  atteinte  h  Tautorite  du  roi  Nomos^  et  qui, 
pour  ne  pas  porter  d'uniforme  et  n'avoir  pas  de  titre  reconnu, 
n'en  est  pas  moins  toute-puissante. 

Toutefois  il  se  rencontre  g^neralement  quelques  esprits  ex- 
ceptionnels  auxquels  r6pugne  cette  domination,  cette  toute-puis- 
sance  du  roi  Nomos^  et  qui  s'attribuent  le  droit  d' examiner  et 
de  decider  par  eux-m^mes  divers  points  d€}k  regies  et  fix^s 
par  I'orthodoxie  r6gnante.  Pendant  les  ann^es  de  leur  en£ance 
et  de  leur  adolescence,  ces  esprits-lk  doivent  avoir  6t6  soumis 
aux  influences  communes,  mais  ils  n'en  ont  pas  garde  Tern- 
preinte  durable  qu'elleslaissent  habituellement.  Soit  que  la  force 
intellectuelle  interne  de  I'individu  soit  plus  grande,  soit  qu'il  se 
laisse  imposer  par  quelque  autorite  nouvelle,  soit  encore  (comme 
dans  le  cas  de  Socrate)  qu'il  croie  avoir  regu  des  dieux  une  mis- 
sion speciale, — bref,  d'une  mani^re  ou  d'une  autre,  le  caract^re 
imperatif  de  Torthodoxie  en  vigueur  autour  de  lui  s'est  assez 
affaibli  dans  son  esprit  pour  qu'il  se  sente  libre  de  sonder  par 
lui-meme  Tensemble  des  croyances  et  des  sentiments  de  son 
entourage.  S'il  continue  a  y  adherer,  c'est  parce  que  sa  raison 
individuelle  les  approuve;  si  cette  condition  n'est  pas  remplie, 
il  devient  un  dissident,  qui  fait  profession  de  sa  dissidence  plus 
ou  moins  ouvertement  selon  les  circonstances.  Quand  une  pe- 
tite minorite  de  personnes  (i^eoyvo^tfAove?)  se  degage  ai^si  des  liens 
de  Tautorite  consacree  par  la  tradition  (i^odlayh  ruv  tvMnn 
vofUfAcoy)  et  affirme  son  droit  de  juger  par  elle-m erne,  la  premiere 
condition  d'existence  pour  la  philosophic,  c'est-k-dire  pour  la 
verite  raisonnee,  se  trouve  realisee.  Les  pontes  epiques  et  lyri- 
ques  de  la  Grece,  dont  inspiration  se  manifeste  en  des  modes 
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81  divers,  aussi  bien  que  les  philosophes  gnomiques,  dont  les 
meilleurs  furent  aussi  poetes,  offrent  des  exemples  en  assez 
grand  nombre  d'individualit^s  qui  d^cident  ainsi  par  leur  propre 
jogement.  !X6nophane  le  philosophe,  qui  ^crit  en  vers,  censure 
aTcc  s^v6rit6  plusieurs  des  r^cits  qui  avaient  cours  sur  les 
dieux,  et  Pindare  fait  la  mdme  chose^  bien  qu'en  termes  plus 
respectueux.  Chacun  des  syst^mes  cosmologiques  que  propo* 
sent  les  philosophes,  Thalds,  Anaxim6ne,  Pythagore,  H6raclite, 
Anaxagore,  6tait  la  manifestation  spontan^e  d'un  esprit  indivi- 
duel.  Mais  c'6taient  de^  contre-afflrniations,  des  theories  nou- 
Yelles  s'^cartaht  de  la  croyance  commune,  que  Tauteur  se 
mettait  peu  ou  point  en  frais  de  discuter,  d'attaquer,  de  d6- 
fendre;  k  dire  vrai,  Tobscurit^  proverbiale  d'H6raclite,  et  le 
mysticisme,  ferm^  aux  profanes,  des  Pythagoriciens  excluaient 
presque  la  discussion.  Ces  philosophes  (pour  reproduire  la  phrase 
d'Aristote)  n'avaient  rien  h  d^m^ler  avec  la  dialectique,  qm  ne 
commenQa  k  jouer  un  rdle  qu'au  cinqui^me  sidcle  avant  J^us- 
Christ  en  m^me  temps  que  le  drame  ath^nien  et  la  procedure 
ath^nienne,  et  fut  employee  au  service  de  la  philosophic  par 
Z6non  d'E16e  et  Socrate. 

Le  drama  et  la  procedure  des  cours  de  justice  supposent  Tun 
etPautre  qu'il  y  a  dififi^rentes  mani^res  d'envisager  une  question, 
et  exigent  qu'aucune  conclusion  ne  soit  prise  avant  que  les 
deux  antagonistes  aient  6t6  entendus  et  compares.  Les  Eum^ni- 
des  plaident  centre  ApoUon,  Prom^th^e  centre  les  ordres  et  les 
dispositions  de  Zeus  en  d^.pit  soit  de  la  dignity,  soit  du  pouvoir 
sap^rieur  dont  Zeus  est  investi :  chaque  citoyen  ath^nien,  dans 
sa  fonction  de  dicaste,  prStait  serment  d' entendre  ^galement  les 
parties  plaidantes  et  de  se  prononcer  d'apr^s  les  plaidoiries  et 
les  preuves  h  teneur  de  la  loi.  Z^non,  dans  ses  discussions 
avec  les  contradicteurs  de  Parm6nide,  ne  se  mettait  pas  en 
peine  de  parer  leurs  assauts :  ii  prenait  roffensive,  combattait 
les  theories  de  ses  opposants,  et  montrait  les  contradictions  dans 
lesquelles  ils  se  jetaient.  Le  procM^  dialectique,  dans  lequel  se 
trouvent  toujours  repr6sent6s,  pour  le  moins,  deux  points  de 
vue  en  antagonisme  —  le  n6gatif  etTaffirmatif  —  pr6valut  alors 
et  il  oflfrit  un  grand  int^r^t. 
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Le  proc6d^  de  Socrate,  soumettant  k  une  enqu^te  de  cetle 
nature  des  mati^res  morales,  sociales,  politiques,  religieuses, 
avait  plus  d'importance  encore,  n  ne  se  pr^sentait  pas  avec 
des  thi^ories  quelconques  pour  soutenir  la  comparaison ;  il  d6- 
clarait  express^ment  n'en  avoir  pas  k  proposer,  et  6tre  un  igno- 
rant. II  adressait  des  questions  k  ceux  qui,  de  leur  c6t^,  faisaient 
profession  de  savoir,  et  provoquait  leurs  r^ponses.  Sa  mission, 
telle  quMl  la  d^finissait  lui-m^me,  ^tait  de  scruter  et  de  d^voiler 
les  pretentions  mal  fond^s  k  la  science.  A  Ten  croire,  k  moins  de 
se  livrer  k  un  tel  examen,  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  vivre.  n 
n'attaquait  pas  la  croyance  commune  et  traditionnelle  au  nom 
de  quelque  doctrine  rivale,  mais  en  posant  des  questions  sur 
les  termes  familiers  dans  lesquels  on  ^nonoait  cette  croyance 
avec  une  pleine  assurance ,  et  en  mettant  ses  d^fenseurs  dans 
le  cas  de  se  contredire  et  d'avoir  honte  de  leurs  propres  contra- 
dictions. II  devenait  ainsi  manifeste  que  les  tenants  de  cette 
croyance  ^taient  incapables  de  la  d6fendre  lorsqu'on  leur  faisait 
subir  r6preuve  d'un  interrogatoire  serr^;  et  leur  science  pr6- 
tendue,  qu'avait  constitute  insensiblement  la  tradition  r6pan- 
due  autour  d'eux,  m^ritait  le  langage  que  Bacon  applique  a  la 
science  de  son  temps,  et  qui  conduisait  indirectement  k  recon- 
naitre  la  necessity  du  remMe  recommand6  par  iui.  cNemoadhuc 
tantA  mentis  constantly  et  rigore  inventus  est,  ut  decreverit  et 
sibi  proposuerit  theorias  et  notiones  communes  penitus  abolere, 
et  intellectum  abrasum  et  sequum  ad  particularia  rursus  appli- 
care.  Itaque  ratio  ilia  quam  habemus,  ex  mvlik  fide  et  multo 
etiam  casu,  necnon  ex  puerilibus  quas  prime  hausimus  notio- 
nibus,  farrago  qusedam  est  et  congeries.  > 

Jamais  jusqu'alors,  du  moins  k  notre  connaissance,  Tautorit^ 
du  roi  NomoB  n'avait  6t6  en  butte  aux  attaques  d'un  ennemi 
aussi  redoutable  que  cette  dialectique  ou  cette  discussion  con- 
tradictoire  dont  Socrate  faisait  usage:  la  croyance  fond^  sur 
la  prescription  et  les  sentiments  suc^s,  pour  ainsi  dire,  avec 
le  lait  (c  ratio  ex  fide,  casu,  et  puerilibus  notionibus*)  ^taient 
mis  en  demeure  de  se  maintenir  centre  I'enqudte  negative  faite 
sur  eux  par  la  raison  curieuse  d'un  citoyen  ind^pendant.  Dans 
VApologie^  Socrate  exprime  avec  Anergic  sa  foi,  sans  doute  sin- 
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c6re,  en  une  mission  divine.  Dans  Gorgias^  le  Socrate  de  Platon 
se  reclame  de  cette  mission  en  un  langage  qui,  pour  ^tre  simple 
et  sans  appr6t,  n'en  est  pas  moins  formei.  c  Vous  invoquez 
contre  moi,  Polus,  Tautorit^  de  la  multitude  aussi  bien  que  celle 
des  plus  6minents  citoyensqui  s'accordent  tous  avec  vous.  Mais 
moi,  qui  suis  seul  ici,  je  ne  suis  pas  d'accord  avec  vous.  Et  je 
m'engage  h  vous  forcer,  vous  le  seul  que  je  cherche  k  con- 
vaincre,  h  tomber  d'accord  avec  moi.  »  L'autonomie  de  la  raison 
individuelle,  c'est-k*dire  son  ind^pendance  St  regard  de  Tauto- 
nt6  stabile,  et  les  titres  de  la  raison  negative  h  6tre  Tune  des 
parties  plaidantes  dans  les.  d6bats  philosophiques,  sont  mis  en 
lumi^re  pour  la  premiere  fois  dans  la  carri^re  de  Socrate. 

Nous  ne  saurions  6tre  surpris  que,  dans  une  telle  carri^re, 
Socrate,  estim6  et  admire  par  un  cercle  choisi  d'ad'h6rents, 
ait  encouru  dans  une  large  mesure  rimpopularit6  g6n6rale. 
Le  public ,  nous  I'avons  dit ,  ne  reconnait  pas  le  droit  de 
Texercice  ind^pendant  de  la  raison  individuelle.  Dans  le  coui^ 
naturel  du  d^veloppement  de  I'esprit  humain ,  la  croyance  ne 
suit  pas  la  preuve,  mais  nait  isol^ment  et  ind^pendamment  de 
celle-ci ;  une  intelligence  non  parvenue  encore  a  la  maturity 
croit  d'abord,  et  prouve  (si  toutefois  elle  se  soucie  jamais  de  la 
preuve)  ensuite.  Cette  tendance  de  Tesprit  est  renforc6e  en- 
core par  la  pression  et  par  TautoritS  du  roi  Nomos^  qui  est 
p6remptoire  quand  il  s'agit  d'ordonner  de  croire,  mais  ne 
foumit  m  ne  reclame  aucune  preuve.  Les  membres  de  la  com- 
munaut6,  profond^ment  convaincus  eux«m6mes,  n'ecouteront 
pas  avec  calme  la  voix  d'un  raisonneur  solitaire  s'^levant  contre 
des  opinions  dtablies  de  cette  mani^e,  et  ils  n'aiment  point  h 
ttre  requis  d'expliquer,  d'analyser,  de  concilier  ensemble  ces 
opinions.  Surtout  ils  d^sapprouvent  ce  d6bat  dialectique  qui 
donne  un  libre  jeu  et  une  importance  pr^^minente  k  I'arme 
negative.  Le  m6me  sentiment  de  disapprobation  est  partag^  par 
la  plupart  des  historiens  de  la  philosophic,  chez  lesquels  cepen- 
dant,  puisqu'ils  s'int^ressent  au  progr^s  philosophique,  on  s'at- 
tendrait  k  rencontrer  la  conviction  que  rien  ne  saurait  exister 
qui  m^rite  d'etre  appel6  v6riU  raUonn^Cy  aussi  longtemps  que 
les  droits  de  la  negation  ne  sont  pas  reconnus  k  I'^gal  de  ceux 
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de  raffirmation.  Ces  historiens  parlent  en  g6n6ral  en  termesfort 
s^v^res  des  sophistes  aussi  bieu  que  d*Euclide  et  de  la  secte 
m^garique  qu'ils  consid^rent  comme  les  grands  apdtres  de  la 
negation.  La  v^rit^  est  que  les  m^gariques  h^rit^rent  de  Socrate 
leur  mode  de  proc^er  et  le  partag^rent  avec  Platon.  II  est  im- 
possible qu'Euclide  ait  expose  un  programme  de  n^ation  plus 
completquecelui  que  nous  lisons  dans  VApologie  de  Socrate, 
ni  compost  un  dialogue  plus  ultra-n6gatif  que  le  ParnUmde : 
en  outre  il  s'^loignait  moins,  soiten  principe,  soit  quant  aux  pre- 
ceptes,  des  institutions  existantes  que  ne  le  fiait  Platon  dans  sa 
R^nhlique. 

Les  accusations  port^es  par  les  historiens  de  la  philosophie 
et  centre  les  m^gariques  et  centre  les  individus  qu'ils  appellant 
les  sophistes,  —  telles  que  celles  de  corrompre  la  jeunesse, 
de  pervertir  la  v6rit^  et  la  morale  en  faisant  que  la  raison  la 
plus  mauvaise  paraisse  la  meilleure,  de  renverser  les  croyan- 
ces  stabiles,  d'innover  et  d'en  imposer  k  leurs  auditeurs ,  — 
tous  ces  griefis  avaient  6t6  articul^s  centre  Socrate  lui- 
m^me  par  ses  contemporains ,  ou  pour  mieux  dire  centre 
tous  les  philosophes  indiiT6remment ,  comme  nous  I'appre- 
nons  de  Socrate  lui-m^me  dans  VApologie.  II  n'y  a  ici  pas 
autre  chose  que  des  explosions  assez  naturelles  au  citoyen 
pratique,  orthodoxe,  qui  repr6sente  le  sens  commun  de  T^po- 
que  et  du  pays,  qu'une  manifestation  de  son  antipathie  k  Ten- 
droit  de  ces  innovations  et  de  ces  licences  d'un  esprit  qui  ne 
craint  pas  de  provoquer  h.  un  combat  singulier  les  maximes 
consacr6es  par  lacoutume  et  la  tradition,  etde  les  juger  suivant 
une  norme  qu'il  s'est  form^e  lui-m6me.  Le  citoyen  orthodoxe 
ne  sent  nullement  la  n6cessite  d*avoir  des  philosophes  pour  lui 
dire  ce  qu'est  la  v6rit6  ou  ce  qu'est  la  vertu,  quelle  diflKrence 
peut  bien  exister  entre  la  science  r^elle  et  la  science  suppos^e. 
Sur  ces  mati^res,  il  a  des  convictions  toutes  faites  qu'il  tient  de  ses 
p6res  et  de  ses  anc^tres,  et  des  autorit^s  reconnues  de  la  cite, 
soit  spirituelles,  soit  temporelles,  lesquelles  lui  inierpr^tent  le 
symbole  garanti  par  la  tradition :  —  d:Quod  sapio,  satis  est  mihi : 
non  ego  euro  esse  quod  Arcesilas  aerumnosique  Solones. »  II 
se  refuse  k  ^couter  ce  qu'une  sophistique  subtile  peut  objecler 
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koes  traditions  consacr6es:  11  n'approuve  pas  cette  engeanc6 
d'insens^  qui  d6daignent  ce  qui  est  k  leur  port^e,  r^ent  des 
iMMiveaut^  lointaiaes  et  irr^alisables;    il  ne  peut  tol6rer  ces 
iins  discourears,  ces  homines  styl6s  qui  vous  fendent  un  che- 
^fea  en  qaaire,  ces  maltres  en  subtilit^s  et  en  v^tilles,  ces 
gens  qui  s'6cartent  des  opinions  ^tablies ,  corronipent  la  jeu- 
nease,  enseignent  h  leurs  disciples  k  dtre  plus  sages  que  les 
kis,  k  m^phser  ou  mdme  k  battre  leurs  p^res  et  leurs  m^res  et 
k  tromper  leurs  cr6anciers ,  —  docteurs  pemicieux  auxquels 
les  Yoleurs  et  les  malfaiteurs  pourraient  foumir  un  auditoire 
oonvenable  et  qu'il  faudrait  contraindre  au  silence  toutes  les 
kHa  qu'ils  appliquent  leurs  talents  k  pervertir  les  autres.  Cette 
d^pprobation  et  cette  antipathic  k  Tendroit  de  la  philosophic 
m^teulative  et  de  ia  dialectique,  de  la  Uberlas  philoin>phandi, 
soDt  consid^r^es  comme  une  partie  de  la  vertu  par  les  citoyens 
pratiques  et  orthodoxes,  riches  ou  pauvres,  vivant  en  oligarchie 
•II  en  ddmocratie,  militaires  ou  fonetionnaires  civils,  anciens  ou 
modemes.  G'est  une  antipathic  commune  k  des  hommes  trds 
fii^nts^  d'autras  ^ards,  ^Nicias  comme  k  Cl6on,  k  Eupolis 
et  k  Aristophane  comme  k  Anytus  et  k  Ddmocharte.  Le  remain 
Caton  (le  censeur)  Fexprimait  avec  Anergic,  lorsqu'ii  censurait 
Socrate  comme  un  citoyen  violent  et  dangereux,  visant,  k  sa 
Bam^re^  k  renverser  les  institutions  et  k  changer  les  moeurs 
de  sa  nation  et  empoisonnant  ses  concitoyens  en  leur  mettant 
dansTespiit  des  opinions  contraires  aux  lois.  Ge,  qu'il  faut  de 
eourage  It  un  citoyen  isol6  pour  proclamer  une  opposition 
consciencieuse  en  face  de  convictions  r^pandues  partout  et 
Uen  assises,  c'est  ce  que  reconnatt  Platon  lui-mSme,  et  eela 
dans  le  plus  orthodoxe  et  le  plus  intolerant  de  tous  ses  Merits. 
Ltti  et  Aristote  apr^  iui,  loin  de  reconnattre  rinfaillibilit^  du 
roi  NomoSj  furent  assez  os6s  pour  Iui  faire  son  proems,  le  con- 
damner,  et  pour  imaginer  (chacun  d*eux)  un  nouveaj  No^aoc  de 
leur  propre  creation,  pr6sentant  Tart  du  gouvernement  ou  la 
tteohe  de  la  politique, — notion  que  ni  Th6mistocle  ni  Aristide 
n*eussent  comprise. 

L'eloignement  si  constamment  6prouv6  par  les  communaut^s 
en  possession  de  croyances  Ax6es  pour  la  libre  speculation  et 
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la  dialectique,  s'aggravait  encore,  dans  le  casde  Socrate,  du  fait 
que  sa  dialectique  6tait  non-seulement  nouvelle  ,  mais  encore 
publique,  s'adressant  sans  menagement-^  tons  et  s'appliquant 
indiff^remment  k  toute  sorte  de  sujets.  Le  nom  de  Socrate  fut 
employ6apr^samort,non^euiement  par  Platon,  mais  par  tous 
ies  disciples  de  Socrate,  pour  servir  d'6gide  k  leurs  propres 
sp^ulations  sur  la  morale.  Tous  d^ailleurs  compos^rent  des  ou- 
vrages  ou  donn^rent  des  stances  publiques.  Mais,  dans  Tun  e^ 
l*autre  cas,  Ies  lecteurs  ou  Ies  auditeurs  6taient  comparative- 
ment  peu  nombreux  et  se  trouvaient  6tre  pour  la  plupart  des 
gens  pouss6s  par  quelque  goCit  ou  quelque  int^rdt  special,  tan- 
dis  que  Socrate  passait  ses  joum^s  dans  Ies  endroits  Ies  plus 
publics,  guettant  I'occasion  d'interroger  chacun,  et  parfois  im- 
posant  ses  interrogations  k  des  personnes  qui  I'entendaient  k 
contre-coeur.  Le  fait  qu'il  lui  fut  permis  de  persister  dans  ce 
genre  de  vie  trenteann^esdurant,  lorsquenousvoyons  par  son 
propre  t^moignage  (dans  VApologie  de  Platon)  quelle  antipathie 
ii  inspirait,  etque  nous  nous  rappelons  que  Ies  Trente,  pendant 
leur  courte  domination,  le  mirent  k  Tinterdit, — ce  fait,  disona- 
nous,  est  une  preuve  remarquable  de  la  tolerance  comparative 
dont  on  usait  k  Ath^nes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  des  entretiens  de  Socrate  que  Ies  dia- 
logues platoniciens  d'investigation  tirent  leur  origine,  et  nous 
devons  nous  placer  pour  Ies  lire  au  point  de  vue  de  ces  m^mes 
postulats  fondamentaux  que  Socrate  pose  devant  Ies  Dicastes. 
«  La  fausse  persuasion  qu'on  poss^de  la  science  est  k  peu  prte 
universelle,  Texamen  contradictoire,quid6racine  cepr6jug6,e8t 
salutaire  et  indispensable ;  la  recherche  dialectique  de  la  v6rit6, 
poursuivie  par  le  concours  de  deux  esprits  actife  se  portant  d*eux' 
mdmes  k  cet  exercice,  tous  deux  ignorantsmais  tous  deux  sen- 
tatit  leur  ignorance,  est  aussi  instructive  qu'attrayante,  dOit-eile 
se  terminer  sans  qu'aucune  v6nl6  nouvelle  soit  trouv6e  et  sans 
aucun  autre  r^ultat  que  celui  de  d^couvrir  la  fausset6  de  quel- 
ques  hypotheses  propos^es. »  On  doit  recommander  au  lecteur 
modeme  d'avoir  ces  postulats  pr^ents  k  Tespht  s'il  veut  appr6- 
cier  convenablement  Ies  dialogues  platoniciens  d'investigation. 
11  faut  qu'il  apprenne  k  estimer  Texerdce  intellectuel  de  la  li- 
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bre  discussion  comme  ayant  sa  valeur  propre,  et  quoique  le 
but  recule  devant  lui  k  chaque  pas  qu*il  fait  pour  s'en  rappro- 
cher.  n  contemplera  une  m616e  d*opinions,  plusieurs  points  de 
vae  diff^rents  et  opposes  se  produisant  tour  k  tour,  des  hypo- 
th^s&  essay^s  et  abandonn^es.  II  a  la  premiere  moiti6  du  pro- 
c^  de  rinvestigation  du  vrai,  sans  la  seconde;  il  n'a  pas  m6me 
Tenti^re  certitude  que  la  seconde  puisse  6tre  obtenue  ou  que 
le  probl^me  propose  soit  susceptible  d'une  solution  affirma- 
tive.  Mais  Platon  suppose  que  la  recberche  sera  reprise,  soit 
par  les  m^mes  interlocuteurs,  soit  par  d'autres.  II  compte  sur 
r^nergie  de  Tesprit  juvenile  qui  ne  voudra  pas  rester  en  arri^re; 
il  s'adresse  k  des  bommes  dont  les  intentions  sont  serieuses 
et  rintelligence  active,  que  Texercice  dialectique  lui-m^me 
excitera  k  pousser  plus  avant  ieurs  recbercbes,  —  k  des  bom- 
mes qui,  apr^  avoir  6cout^  les  raisons  k  Tappui  des  diff^rents 
points  de  vue,  mMiteront  eux-mdmes  sur  ces  raisons  et  ren- 
dront  une  sentence  conforme  au  jugement  que  leur  dictera  leur 
propre  esprit.  Les  r6pondants  qui,  apr^s  avoir  6t6  embarrasses 
et  humili^  par  un  seul  interrogatoire,  se  d^goiltaient  et  ne  re- 
venaient  pas,  ^taient  m^pris^  par  Socrate  qui  les  traitait  de 
stupides  et  de  paresseux.  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  re- 
chercbe  de  la  v6rit6  6tait  la  grande  affaire  de  la  vie. 

Ces  dialogues  d'investigation  appellent  ici  une  seconde  ob- 
servation. II  est  n^cessaire  de  comprendre  Tid^e  que  Platon 
se  foisait  du  but  auquel  ils  tendent,  c'est-&-dire  de  I'^tat 
d'esprit  qu'il  appelle  cannaiisance  ou  cognition.  On  n'atteint 
pas  ^  la  connaissance,  suivant  lui,  avant  que  I'esprit  ait  6t6 
anient  k  une  claire  perception  des  formes  ou  des  id6es  univer- 
s^es,  et  k  une  communion  intime  avec  elles.  Or,  la  pierre  de 
louche  pour  reconnaitre  si  un  bomme  est  arriv6  A^jk  au 
terme  consiste  k  tAcber  de  d^couvrir  s'il  pent  rendre  par- 
Caitement  compte  k  d'autres  de  tout  ce  qu'il  fait  profession 
de  savoir,  et  s'il  sait  tirer  des  autres  une  demonstration  de  la 
eonnaiasance  qu'ils  s'attribuent ,  s'il  pent  s'acquitter  k  la 
fois,  compl6tement  et  sans  erreur,  de  la  fonction  double 
et  correlative,  d'interroger  et  de  r^pondre ;  en  d'autres  ter- 
mes  s'il  peut  soumettre  efBcacement  d'autres  personnel  A 
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rinterrogatoire  socratique  et  r^pondre  sans  hesitation  rI  con-* 
tradiction  lorsqu'il  s'y  trouve  soumis  lui*mdnie.  Telle  6tant  la 
mani^re  dont  Platon  ooaQoit  la  science,  il  est  facile  de  voir 
qu'on  ne  saurait  ni  la  prodaire,  ni  m6me  la  rendre  plus 
accessible  en  recoarant  k  la  transmission  directe,  dtoionstrtr 
tive  et  didactique,  en  se  bornant  k  annoncer  k  Tauditeur  et 
k  confier  k  sa  m^moire  un  th^or^me  k  prouver,  et  les  ^Idmeota 
de  la  preuve.  II  est  n^cessaire  qu'on  le  familiarise  avec  chaque 
sujet  consider^  sous  plus  d'une  face  et  6clair6  par  plusieurs 
jours  et  par  des  analogies  diverses ;  qu'il  ne  soit  pas  rest6 
stranger  aux  objections  et  k  leur  refutation  non  plus  qu'aux 
arguments  fallacieux  qui  paraissent  prouver  le  th^ordme  sana 
ie  prouver  en  r^alit^;  qu*il  fasse  connaissance  avec  les  princi- 
paux  theor^mes  contraires  ainsi  qu'avec  les  moyens  par  les- 
quels  un  adversaire  voudra  les  d^montrer;  que  Texercice  Tait 
rendu  expert  dans  Tusage  des  termes  Equivoques  et  des  tours 
sophistiques,  pour  etre  en  etat,  soit  de  les  discerner  lorsque 
Topposant  I'interroge,  soit  de  les  employer  lorsque  son  tour 
est  venu  d'interroger.  II  devra  s'6tre  approprie  toutes  ces  ap- 
titudes et  s'etre  faQonnE  un  esprit  tr^s  prompt  et  tres  souple 
avant  d'etre  competent  pour  remplir  ces  deux  fonctions  diffi* 
cUes,  qui  sont  pour  Platon  la  pierre  de  touche  de  la  connais- 
sance. 

Dites,  si  vous  le  voulez,  qu'un  tel  r^sultat  est  plao6  k  une 
distance  infinie  et  parait  toot  k  fait  horsd'atteinte  :  Platon  crott 
qu'il  est  possible  d'y  arriver,  tout  en  reconnaissant  que  ce  ne 
sera  qu'au  prix  de  grands  efforts.  Mais  le  point  qu'il  s'agit  da 
montrer,  c'est  que  ce  r^sultat  ne  sera  en  tout  cas  atteint  qu'au 
moyen  d'uae  s^rie  longoe  et  acctdentee  de  discussions  dialec- 
tiques  du  geni^  de  cellos  que  nous  lisons  dans  les  dialogues 
platoniciens  d'iovestigation.  La  situation  ou  Taptitude  d'es- 
prit  qu'on  nomme  connaissance,  ne  peut  etrq  que  le  r^sul* 
tat  dernier  d'une  pratique  pers6verante  (pour  emprunter  una 
expression  de  Longin).  La  m^thode  platonicienne  est  ainsi  dans 
une  harmonic  et  une  coordination  parfaites  avec  le  rdsultat  que 
Platon  d^crit  et  cherche  k  obtenir. 
]:  'Mai^  cette  harmonte  ne  s'observe  pas  seulement  entre  la  m^-* 
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thode  ei  le  rteultat :  ^e  s'^iend  Micore  aux  qaestions  d^at^ 
taes.  Ges  questions  6taient  morales,  soeiales  et  politiques,  su- 
jets  sp^alement  humains,  pour  employer  les  termes  mdme 
de  Soerate,  famaliers  k  chaque  indivklu,  trait^s  en  dehors  de 
toute  philosoiphie  par  les  orateurs  k  Tassembl^e,  les  plaideurs 
ail  tribanal,  les  auteiirs  dramatiques  au  th6&tre.  Or  c'est  pr6- 
eisteieiit  sar  cetle  sorte  de  sujets  que  la  discussion  peut  deve- 
Rir  extr^mement  int^ressante,  vari^  et  abondante.  Les  faits, 
complexes  en  eux-mfimes,  qui  se  rattachent  k  Thomme  et  k  la 
aoci6t6,  dependent  d'une  diversity  de  causes  qui  tant6t  coop^- 
i^ent,  tant6t  sont  en  conflit.  II  s'agit  de  prendre  en  considera- 
tion plusieurs  points  de  vue  diffi^rents  dont  chacun  pr6vaut 
jusqu'a  un  certain  point  et  sort  k  limiter  ou  k  modifier  les  au- 
tres ;  les  g^n^ralit^s,  m^me  vraies,  ne  le  sont  que  pai-  compa- 
raison  6t  dans  les  circonstances  ordinaires ;  elles  sont  suscep- 
tibles  d'exception,  si  ces  circonstances  viennent  k  changer 
d'une  mani^re  notable.  II  subsiste  toujours  des  objections, 
r^elles  ou  apparentes,  qui  demandent  k  ^tre  repouss^es  ou 
^laircies.  Le  dialogue  platonicien  s'adaptait  k  des  positions  de 
foit  aussi  variables  et  aussi  complexes,  il  fournissait  en  abon- 
dance  des  premisses  et  des  comparaisons,  faisait  ressortir  plu- 
sieors  points  de  vue  distincts  qui  doivent  Mre  k  leur  tour 
examines  et  appr^ci^s  avant  qu'on  puisse  s'arr^ter  k  quelque 
principe  soutenable.  C'est  ainsi  que  dans  ToBuvre  de  Platon,  k 
Ka  mutuelle  convenance  de  la  m^thode  et  du  r^sultat  s'ajoute 
encore  la  convenance  des  sujets  avec  la  m^thode  et  le  r6sultat 
que  nous  connaissons.  Les  termes  g^n^raux  de  la  morale 
6taient  familiers  k  tons,  mais  mal  d^tinis ;  les  definitions  pro* 
poshes,  suivies  d'objections  valables  centre  toutes,  faisaient 
foire  une  revue  instructive  et  d'ensemble  des  ph6nom6nes  mo- 
faux  avec  toqs  les  faits  qui  en  dependent.  Le  proc6de  n^gatif 
est  tellement  en  vue  et  m^me  si  dominant  dans  les  dialogues 
de  Platon  qu'ancun  historien  de  la  philosophie  ne  peut  s'em- 
pteher  de  le  remarquer.  Mais  plusieurs  d*entre  eux,  comme 
Xtoophon  dans  le  portrait  qu'il  trace  de  Socrate,  ne  lui  assi<^ 
gnent  qu'une  place  subordonnSe  et  une  application  limitee ; 
tandis  que  quelques-uns,  en  particulier  Schleiermacher,  repr^^ 
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sentent  tous  les  doutes  et  toutes  les  difficulty  qui  remplis8ent 
les  dialogues  n^gatifs  commeautant  d'exercices  dont  I'effet  est 
d*exciter  i'effort  intellectuel  chez  le  lecteur,  et  qui  doivent 
frayer  Tacc^  aux  solutions  completes  et  satisfiusantes  que  Pla- 
ton  a  pr6sent6es  k  la  fin  dans  ses  dialogues  dogmatiques.  On 
pent  admettre  la  premiere  moiti^  de  cette  hypoth^se ;  quant  k 
la  seconde,  elle  n'est  pas  iond6e.  Assur^ment  les  doutes  et 
les  difficult^s  exer^aient  I'esprit  de  Platon  iui-m^me,  et  dans 
son  intention  devaient  exercer  aussi  celui  de  seslecteurs;  mais 
il  n'en  a  donn^  la  clef  nuUe  part.  Lk  oti  il  6nonce  des  dogmes 
positifs,  il  ne  les  met  pas  en  regard  des  objections,  et  ne  les 
v^rifie  pas  en  montrant  comment  ils  rdpondent  aux  difficul* 
t6s  soulev6es  dans  Tanalyse  negative.  Les  deux  courants  de  sa 
speculation,  le  courant  affirmatif  et  le  courant  n^gatif,  sont 
distincts  et  ind^pendants  Pun  de  i'autre.  Lk  oti  raffinoatif  se 
donne  carri^re,  comme  dans  le  TinUe^  le  n^gatif  disparalt 
compietement ;  Tim6e  proclame  les  theories  les  plus  aventur^es 
dont  le  vrai  Socrate  n'aurait  pas  laiss6  passer  une  seule  sans 
la  soumettre  k  un  interrogatoire  d^taill^;  au  lieu  de  cela  le  So- 
crate de  Platon  les  6coute  d*abord  dans  un  respectueux  silence 
et  ensuite  les  recommande.    La  declaration  si  souvent  £aite 
par  Socrate,  qu'il  est  un  investigateur  et  non  un  ^octeur,  un 
homme  qui  sent  vivement  Taiguillon  des  doutes  et  peut  faire 
passer  ce  sentiment  en  d*autres  coeurs  mais  ne  saurait  d6cou- 
vrir  une  solution  satisfaisante,  —  cette  declaration,  ou  Ton  ne 
voit  d'ordinaire  qu'une  pure  ironie ,  est  vraie  k  la  lettre.  La 
theorie  platonicienne  d'idees  objectives  independantes  et  abso* 
lues,  que  souvent  les  commentateui*s  annoncent  comme  allant 
eclaircir  toutes  les  difficultes,  non-seulement  n'en  eclaircit  au- 
cune,  mais  en  fait  naitre  de  nouvelles.  Lorsque  Platon  afftrme, 
ses  dogmes  sont  purement  aprionstiques :  ils  consistent  en  des 
idees  preconQues  ou  en  des  hypotheses  qui  ne  sont  pas  rede- 
vables  de  leur  autorite  sur  I'esprit  de  leur  auteur  aux  moyens 
qu'elles  lui  fournissent  de  resoudre  les  objections  soulevees, 
mais  bien  k  un  sentiment  profond  et  serieux  d'une  nature  mys- 
terieuse, —  religieux,  moral,  estbetique, poetique,  etc.,  au  culte 
de  la  symetrie  ou  de  Texactitude  numerique.  Les  dogmes  sont 
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les  6nonc^  de  quelque  th^orie  grandiose  du  divin ,  du  bon, 
da  juste,  du  beau,  du  sym^trique,  etc.,  que  Platon  d^veloppe 
dans  des  coroUaires.  Mais  cette  exposition  constitue  une  op6* 
ration  k  part;  et  pendant  qu'il  s'y  livre,  les  doutes  ant6rieure- 
ment  soulev^s  ne  sont  pas  rappel6s  pour  recevoir  une  solution, 
mais  oubli^s  ou  tenus  k  distance.  On  a  done  tort  de  supposer 
que  Platon  ne  serre  des  noBuds  dans  un  dialogue  que  dans  la 
penste  de  les  d6nouer  dans  un  autre,que  les  doutes  qu'il  expnrae 
sont  d6}k  r^solus  dans  son  esprit ,  que  c'est  seulement  afin 
que  I'auditeur  embarrass^  s'efforce  de  trouver  lui-m6me  cette 
solution  qu'il  difiTfere  de  lui  en  faire  part.  Quelques  critiques, 
persuade  que  Platon  a  dii  produire  une  mesure-  de  philoso- 
phie  positive  proportionn6e  k  sa  f6condit6  negative,  et  ne  trou- 
Yant  pas  dans  ses  dialogues  Merits  la  preuve  de  leur  assertion, 
ont  cherch6  ailleurs.  Tennemann  pense  —  et  son  opinion  est 
partag^e  jusqu'kun  certain  point  par  Boeckh  et  K.-F.  Hermann, 
—  que  les  principes  directs,  affirmatifs  et  les  plus  61ey6s  de  la 
philosophic  de  Platon  n'6taient  ^nonc^s  que  dans  ses  logons 
orales ;  que  le  vrai  fond,  les  parties  centrales,  les  grands  prin  • 
cipes  de  son  syst^me  6taient  ainsi  r^y616s  de  bouche  k  quel- 
ques disciples  choisis  en  un  langage  simple  et  clair,  tandis 
que  les  dialogues  ^taient  intentionnellement  composes  de  ma- 
ni6re  k  ne  laisser  entrevoir  que  des  allusions  indirectes,  des 
illustrations,  des  applications  de  ces  grands  principes,  mdl6es  k 
la  refutation  de  diverses  erreurs  qui  leur  sont  oppos6es;  enfln 
que  Platon  ne  consid^rait  pas  dbmme  sCir  ou  comme  prudent 
de  fiadre  au  public  en  gto^ral  aucune  revelation  complete ,  di- 
recte,  ressemblant  k  un  systeme. 

Encore  une  fois,  cette  opinion  est  insoutenable.  Une  des  ra- 
pes indications  que  nous  possedons  sur  les  lemons  orales  de 
Platon  nous  apprend  qu'elles  ne  s'adressaient  pas  k  une  elite 
de  personnes  initiees,  mais  k  un  auditoirenombreux  et  qui  n'a- 
vait  point  ete  prepare  k  les  entendre;  quelques-uns  des  dia- 
logues ecrits,  loin  d'etre  populaires  ou  composes  pour  une  in- 
telligence ordinaire,  sont  extremement  abstrus  et  difftciles.  Le 
Tirn^  ne  se  contente  pas  d'allusions  indirectes,  il  emet  sur  le 
monde  supra-sensible  des  dogmes  positiiis ,  bien  que  d'an  ca- 
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ract^re  mystique  que  nous  savons  apparteair  aofisi  aux  ieQotis 
oraies  aur  le  Bkn^ 

On  ne  volt  pas  que  les  lemons  oraies  puisseat  ^tre  d'aaemi 
secours  pour  combler  cette  lacune.  Ge  qui  fait  la  grande  di4K- 
renceentrecesleQons  et  les  dialogues,  c'estqu'elles  dmanaient 
de  Platon  lui-mdme  pirlant  en  son  aom,  tandis  qu'il  ne  puliiia 
jamais  riea  d*6cfit  sous  son  nom;  mais  nous  sommes  trop  peu 
renseigiii^  pour  dire  pr^is^ment  de  quelle  manidre  cette  diflfe**- 
rence  se  maaifesterait.  Outre  les  leQoos  dont  profitait  un  nom^ 
breux  a«iditoire,  il  est  tr^  probable  que  Platoa  teuait  des  con- 
fSrences  sp^dales  sur  la  philosophie  avec  un  petit  nombre  de 
disciples  plus  avanc^s.  Toutefois  nous  sommes  k  ce  sujet  dans 
une  obscurity  complete.  Gependant  il  est  impossible  de  d^coii-^ 
vrir  soit  dans  ces  entretiens  particuliers  que  Ton  sttppoae,  soit 
dans  les  legons  oraies,  quelque  chose  qui  contredise  oe  que 
nous  avons  avanc6  ci-dessus,  —  que  la  philosophie  affirmative 
de  Piaton  n'est  pas  constrnite  en  vue  de  sa  philosophie  nega- 
tive, mais  doit  6tre  rattach^e  k  d'autres  inspirations,  distincles 
et  ind^pendantes.  Piaton,  au  dire  d'Anstote,trouvaitde  la  diffi- 
calte  k  decider  si  la  philosophie  en  sa  marche  s'^l^ve  aux  prin- 
cipes  (a/>xi»)  ou  si  elle  descend  des  principes.  Une  boime  philo- 
sophie doit  se  mouvoir  dans  Tune  et  Tautre  direction,  conjoin* 
tement  et  alternativement ;  la  philosophie  de  Piaton  n'indiqae 
auGune  voie  interm^diaire  par  laquelle  on  puisse  ou  monter  ou 
descendre,  aucun  mode  logiquement  d^montrable  qui  fouraisse 
une  haison  (jmOiScc)  entre  les  deux  mondes  disparates  de  Ven- 
tendemeat  et  de  la  sensibility.  Les  premiers  prindpes  de  Pla<- 
ton  s'emparent  de  Timagination  avec  puissance,  mais  ils  tosur- 
tentpeuou  point  des  difficult^s  signal^es  par  lui,  et  s'tls  sem- 
blent  ie  £aire,  cela  vient  uniquement  de  ce  que  T^preuve  so* 
cratique»  d'un  efiet  si  irresistible  toutes  les  fois  qu'^e  est  ap- 
pliqu6e,  n'est  jamais  appel^e  serieusement  k  ^prouver  la  soli* 
dite  de  ces  principes.  Maintenant,  s'il  y  a  des  iecteurs  qui  re* 
prochent  au  dialogue  de  la  prolixity,  des  fils  au8sit6t  rompus, 
des  sentiers  qui  ne  m^nent  k  rien,  des  digressioiis  qui  n'en 
finissent  pas  <c  sur  oeci  et  sur  cela ,  >  rabsence  d'une  d6ciaioo 
peremptoire  emanant  d'un  juge  autoiise,  —  Piaton  n'a  aucoue 
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fiTfinpathie  pour  ceiix  qui  voient  en  tout  ceia  des  sujets  de 
plainte ;  ii  pr«td  intdndt  k  Tenquftte ,  au  d^bat  en  lui-ra^me,  et 
il  sappose  que  le  iecteur  lui  ressemble  k  cat  ^gard.  II  n'a  au- 
mme  envie  d'cd^r^ger  rop^ration,  et  n'aspire  point  k  roir  la 
question  r^solue  et  led^bat  clos.  Au  contraire,  c'est,  k  I'en 
croire,  ie  privilege  de  la  recherciid  philosophique  que  oeux 
qui  sont  engagi^s  exi  de  tellea  discussions  ne  soient  nuilement 
Ij^  qaaEt  au  temps,  et  qu'ils  ne  ressembient  pas  k  des  avo» 
eats  plaidants ,  aoxc juels  le  clepsydre  ou  le  sablier  mesure  la 
longueur  de  chaque  discours,  et  qui,  plac6s  dans  une  d^pen- 
dance  servile  des  sentiments  des  Dicastes,  sevoient  par  llira6me 
obiigi6s  de  s'interdire  toute  deviation  de  la  ligne.  Quiconque 
taire  exercer  convenablement  son  esprit  doit  se  soumettre  k 
de  iongs  et  fatigants  d6tours.  Platon  estime  que  le  d6roule^ 
ment  de  I'enqudte  est  en  lui-m6me  k  la  fois  un  aiguillon  et 
une  discipline,  que  Tesprit  de  I'interrogateur  et  celui  de  Pin- 
terrog^  y  dont  t^alement  excite  et  perfectionn^,  chacun  des 
deox  6tant  indispensable  k  I'autre.  II  repr^sente  aussi  ce  tra- 
^  comrae  6tant  le  produit  spontan^  de  I'inspiration  du  mo* 
ment  et  ne  laissant  aucune  place  k  la  reflexion  ni  k  la  pni« 
Tision  du  r^ultat.  £nfin  Platon  attache  une  grande  impor- 
tance au  dialogue,  non-seulement  comme  exercice  de  gymnas- 
tiqoe  intellectuelle,  mais  comme  (Buvre  d'art  propre  k  charmer 
legoClt  et  rimagination.  Le  dialogue  6tait  pour  lui  ce  que  la 
tngMie  ^tait  pour  Sophocle,  H  le  discours  pour  Isocrate.  II  le 
travaillait  avec  un  soin  extreme,  «  le  peignant  et  le  frisant,  » 
selon  les  eicpressions  de  Denys,  et  lui  consacrant  autant  d'an- 
nte  qu'lsoorate  en  mit  k  la  composition  du  Pan^gyrique.  II 
tnite  ie  drame  dialectique  de  mani^re  k  faire  ressortir  un 
oertain  point  de  vue  moral  entre  plusieurs  autree  et  k  montrer 
oe  qu'il  implique  et  ce  quMl  exclut  par  voie  de  consequence. 
Le  point  de  Tue  moral  ne  sera  pas  toujours  le  m^me ;  il  existe 
^  oet  ^ard  des  incompatibiUt^s  et  des  difft^rences  palpabies 
entre  un  dialogue  et  un  autre. 

Mais  au  milieu  de  ces  diversit^s,  et  k  dire  rrai,  en  partie  k 
cease  de  ces  div^rstt^,  Platon  rtassit  k  inspirer  k  see  lecteurs 
ane  partie  de  I'M^r^t  si  vif  qu'U  ressentsot  loi^m^oa^  P^^ 
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I'opdration  de  Tenqudte  dialectique.  Le  charme  dont  il  rev^t 
les  sujets  philosophiques  est  une  des  pnncipales  causes  aux- 
quelles  on  peut  attiibuer  la  preservation  de  ses  6crits  dans  le 
terrible  naufrage  qui  a  englouti  une  portion  si  considerable  de 
la  riche  litterature  de  son  epoqiie.  C*est  aussi  ce  qui  constitue 
un  de  ses  principaux  titres  k  la  reconnaissance  des  homines 
d'intelligence.  C'est  un  m^rite  qu'on  ne  saurait  non  plus  refu- 
ser kCiceron,  mais  qu'onpeut  difficilement  conc6der  k  Aristote, 
autant  qu'il  est  possible  d'en  juger  par  ce  qui  a  ete  conserve 
de  ses  travaux  ;  etait-il  aussi  le  partage  des  autres  SocraHques 
ses  contemporains,  et  dans  quelle  mesure  ?  c'est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire.  Les  ceuvres  de  Platon  charmaient  et  instruisaient 
tout  le  monde ;  aussi  n'etaient-elles  pas  lues  seulement  par  des 
disciples  et  des  admirateurs  (comme  c'etait  le  cas  pour  les  trai- 
t6s  des  epicuriens  et  des  sto'lciens),  mais  aussi  bien  par  ceux 
qui  s*ecartaient  de  ses  opinions  que  par  ceux  qui  les  parta- 
geaient.  L'6tude  de  la  philosophic  n'est  naturellement  attrayante 
que  pour  un  petit  nombre  d'esprits;  nous  n'en  avons  que  plus 
d'obligation  k  la  conversation  de  Socrate  et  aux  Merits  de  Platan, 
qui  la  traiterent  de  mani^re  k  r^pandre  le  gotlt  des  recherches 
et  k  passer  au  crible  les  opinions  opposees.  L'influence  qu^eut 
Platon  au  point  de  vue  de  Texcitation  et  de  la  suggestion ,  la 
variete  de  voies  nouvelles  signaiees  aux  esprits  qui  aiment  la 
libre  investigation,  sont  des  services  assez  dignesde  considera- 
tion en  eux-memes,  independamment  de  ce  que  nous  pou- 
vons  penser  des  resultats  positifs  qu'il  admettait  lui-raeme. 

II  valait  la  peine  d'etudier  le  caractere  des  dialogues  d'in- 
vestigation^  parce  que  c'est  \k  un  genre  de  composition  rare 
et  etrange  de  nos  jours.  Les  lecteurs  modernes  ne  compren- 
nent  pas  ce  que  Ton  peut  se  proposer  en  publiant  une  enqu6te 
sans  autre  resultat ,  —  une  histoire  qui  ne  s'acheve  pas.  Les 
dialogues  d'expositionne  presentent  pas  |la  mdme  difBculte.  On 
comprend  generalement  Tobjet  de  cette  sorte  de  composition. 
L'exposition  est-elle  claire  ou  obscure,  bien  ordonnee  oa  con- 
fuse, vraie  ou  fausse?  c'est  une  autre  question  k  laquelle  on 
ne  peut  repondre  qu'apres  avoir  examine  chaque  dialogue  86> 
parement.  Mais  ces  dialogues  d'exposition  montrent  Platon  sous 
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un  jour  tout  different :  il  y  relive  non  plus  de  Socrate,  mais 
de  Lycurgue  (la  R^blique  et  les  Lois)  ou  de  Pythagore  (le 
Tim^e). 

On  peutfaire  encore  sur  la  plupart  des  dialogues  une  remar- 
que  qui  a  trait  au  sujet  et  non  k  la  mani^re.  Partout,  soit  dans 
les  dialogues  d'investigation ,  soit  dans  ceux  d'exposition ,  le 
.proems  de  generalisation  se  trouve  pr^sent^ ,  et  Tattention  du 
lecteur  est  attir6e  sur  lui ,  directement  ou  indirectement.  La 
relation  entre  Tuniversel  et  le  particulier,  le  contraste  du  cons- 
tant et  de  I'essentiel  avec  le  variable  ou  I'accidentel,  sont  tour- 
n6s  et  retoum6s  de  mille  mani^res  diflferentes.  Les  principes 
de  classification  expliquant  la  division  d'un  genre  considerable 
en  esp^ces  et  en  sous-esp^ces,  ferment  le  sujet  special  de  deux 
des  dialogues  de  Platon  les  plus  travaill^s ,  et  se  retrouvent 
souvent  appliques  partiellement  dans  les  autres.Voir  le  un  dans 
le  multiple  et  le  multiple  dans  le  un,  est  represents  com  me  le 
but  essentiel  et  Tattribut  caractehstique  du  veritable  philoso- 
phe.  Le  precede  qui  consiste  k  eprouver  les  termes  generaux 
et  les  abstractions  dejk  regues  dans  le  langage  familier,  au 
moyen  d'interrogations  qui  les  appliquent  k  plusieurs  cas  con- 
crets  et  particuliers ,  est  une  forme  de  Texamen  socratique, 
que  Platon  emploie  et  diversiiie  k  I'infini.  C'est  dans  ses  ecrits 
et  dans  la  conversation  de  Socrate  que,  pour  la  premiere  fois, 
les  termes  generiques  et  les  propositions  universelles  sont  re- 
connus  et  analyses,  et  Platon  avait  bien  la  conscience  qu'il 
onvrait  ici  une  voie  nouvelle,  qu*il  conduisait  les  esprits  k  la 
logique  formelle,  inconnue  k  ses  devanciers  et  peu  famiUere 
encore  k  ses  contemporains.  II  est  vrai  que,  dans  ses  ecrits,  ce 
proces  est  souvent  voile  par  une  exuberance  d'ornementation 
po6tique  et  par  le  recours  k  des  hypotheses  transcendantes : 
mais  la  chose  importante  est  que  ce  proces  etait  toujours  pre- 
sent Ji  son  propre  esprit,  en  sorte  qu*il  est  impossible  qu'il 
^happe  k  I'attention  des  lecteurs. 


OES  RAPPORTS 

DE  LA  SCIENCE  ET  DE  LA  FOI 

DSUX  TH£0L0GI£NS  hollandais 


Ia  Hollande  ne  possMe  pas,  comme  la  France  et  rAllema- 
gne,  une  arm^e  de  philosophes  et  de  penseurs.  Ge  n'est  pour- 
tant  pas  une  raison  pour  que  les  grandes  questions  de  philoso- 
phie  religieuse  que  soul^vent  les  d^bats  du  spiritualisme ,  de 
Fid^alisme ,  du  positivisme,  n*y  soient  pas  mises  k  i'ordre  du 
jour  et  discut^es  comme  elles  le  m^tent.  Car,  d'une  part,  ce 
p^t  pays  se  montre  press6  d'offrir  Thospitalit^  k  toutes  168 
nuances  de  la  pens^e  contemporaine ;  d'autre  part,  il  compte 
parmi  ses  savants  un  certain  nombre  de  tbdologiens  protes- 
tants  qui  se  chargent  volontiers  de  la  t^U^e  qu'on  reserve  aii- 
leursaux  philosophes  de  profession.  Ges  hommes  sont  parfai- 
tement  qualifies  du  reste  pour  s'en  occuper ;  d'abord,  parce 
que  la  Hollande  est  plac6e  dans  d'excellentes  conditions  pour 
qu'une  question  y  soit  bien  pos6e;  ensuite  parce  que  la  plupart 
d'entre  eux  sont  habitu^  depuis  trop  longtemps  k  voir  s'61argir 
le  domaine  de  la  thtologie  pour  qu'ils  puissent  h^siter  k  le  par- 
coorirdans  toute  son  6tendue,  k  aborder  franchement  ethardi- 
ment  et  kpousser  jusqu'^leurs  derni^res  limites  les  grandes 
questions  de  prindpes  qui  ont  pour  objet  la  valeur  absolue  et 
Tavenir  de  la  religion ;  enfin,  et  leur  comp^nce  n'en  deviant 
que  plus  grande ,  ils  aiment  la  rehgion  elle-mtoie  autant  que  la 
science  qui  se  fonde  sur  elle.  Les  limites  extrtoies  du  domaine 
de  la  th^ologie,  vers  lesquelles  ils  s*avancent  sans  scrupuleet 
sans  peur,  sont  k  leurs  yeux  des  fronti^res  sacr^esdont  les  droits 
^ternels  de  I'toie  sauvegardent  assez  I'inviolabilit^. 

Parmi  les  th^ologiens  hollandais  qui  s'occupent  de  pr^ 
terence  de  ces  dtudes  g^n^rales,  il  faut  citer  en  premier  lieu 
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U.  Hoekstra,  professeur  de th^ologieli  Amsterdam.  Homme  d'un 
graod  savoir  at  de  beauooup  de  sagacity,  il  s'est  occupy  avec 
succte  des  questions  de  critique  historique  et  iitt6raire  rela- 
tives k  la  religion  d'lsra^l  et  aux  origines  du  christianisme. 
Uais  ses  etudes  de  predilection  sont  tourn6es  du  c6te  de  la  mo- 
rale et  de  la  philosophie  religieuse.  C'est  ainsi  que  les  syst6- 
mos  de  I'atilitarisme  anglais  et  de  la  morale  ind^pendante  ont 
trouv^  en  lui  un  juge  competent  et  un  adversaire  habile.  La 
question  religieuse  proprement  dite  a  6t6  abord6e  par  lui  dans 
deox  publications  fort  int6ressantes,  Tune  traitant  de  L'origine 
dda  bases  de  la  foi  religieuse^ ^  I'autre  renferoaant  une  etude 
sar  VEsp&rance  de  fimmerUdiU  *.  Ges  deux  livres,  qui  ont  paru 
I  qoelques  ann6es  de  distance,  se  touobent  de  tr6s  pr^s  :  le  pre- 
iiier  a  prepare  le  terrain  au  second  el  traite  d'une  maiu^re 
ptos  g6ii6rale  ce  que  celui-ci  met  en  rapport  avec  un  point 
sp^al  y  la  question  de  Timmortalite  individuelle.  II  a  paru  k 
i'andes  critiques  de  M.  Hoekstra,  M.  Rauwenhoff,  professeur 
d'histoire  eccl^siastique  k  la  faculty  de  theologie  de  Leyde , 
que  la  question  gen^rale,  la  question  de  methode ,  m^ritait 
avant  tout  d'etre  bien  pos^e  et  serieusement  examinee.  Cast 
ce  qu'il  a  fait  dans  un  remarquable  article  d'une  des  revues 
hoUandaises  de  th4ologie ,  la  Theologisck  Tijdschrifl '.  En  ge- 
neral M.  Rauwenhoff  se  montre  tr^s  sympathique  aux  vues  de 
M.  Hoekstra.  I)  n'en  combat  nuHement  lesprincipes:  ilcroit 
seulement  que  I'auteur  aurait  pu  se  faire  la  partie  plus  belle 
eocore,  qu'il  aurait  pu  serrer  davantage  ses  arguments  en  fa- 
yftar  des  conclusions  et  de  kt  m^thode  de  la  foi  religieuse.  Sa 
critique  consiste  done  en  grande  partie  k  completer ,  k  re* 
Umeher  le  raisonnement  de  son  coU^ue ,  k  mettre  en  relief 
l*id6e  fondamentale  du  syst^me  de  M.  Hoekstra ,  et  k  essayer 
de  verifier  plus  que  I'auteur  ne  Tavait  Mi  lui-mdme ,  les  ti- 

*  Dr  S.  Hoektrta  Bern.  Brmmen  en  grfm4sla9en  van  hei  ffoMienttig  geloof» 
foriDMl  fedeeUe  van  de  geloofsleer  op  het  stand  punt  van  de  moderne  we- 
teuchap.  —  Amsterdam  1864. 

'  D'  S.  Hoekstra  Bzn.  De  hoop  der  onsterfeVjkheid,  —  Amsterdam  1867. 

*  L.  W.  E.  Rauwenhoff.  BmpirUme  en  !detili$me,  volgeiis  S.  Hoekstra  Ban. 
Ttol.  Tijdselir.  ItM,  bl.  107  ^fy. 
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tres  de  la  Ibi  religieuse.  G*est  d*apr6s  cet  article  de  revue  que 
nous  d^sirons  r^sumer  les  principales  theses  et  les  principaux 
arguments  du  professeur  distingu6  de  Leyde ;  Tessence  mtoie 
des  id^es  du  savant  professeur  d'Amsterdam  y  trouvera  natu* 
relleoient  sa  place ;  et  nous  nous  r6servons  de  donner  plus 
tard  quelques  extraits  du  livre  de  ce  dernier  sur  VEfpirmiee 
de  IHmmartaliU,  ou  Ton  trouvera  alors  Tapplication  de  la  m^ 
thode  dont  nous  essayons  aujourd'hui  de  donner  une  id^  k 
nos  lecteurs. 

II  existe  encore  bien  des  divergences,  et  nous  pouvons  ajoo- 
ter  bien  des  malentendus,  sur  la  question  des  rapports  entre 
la  science  et  la  foi.  Ce  ne  sont  Ik,  aprto  tout,  que  deux  points 
de  vue  diffiSrents,  deux  mani^res  d'envisager  ie  monde,  deux 
WeUanschauungen,  comme  disent  les  Allemands,  mais  qu*on 
se  plait  assez  souvent  k  representor  comme  6tant  oppos^es 
et  hostiles  I'une  k  Tautre.  Tout  le  monde  se  souvient  de 
r^poque  oil  la  religion  imposait  ses  vues  et  ses  m^thodes  k 
quiconque  d^irait  faire  de  la  science,  et  oCi  elle  tendait  par 
consequent  k  supprimer  la  science  elle-meme.  Mais  le  moment 
de  la  revanche  est  venu,  et  la  science  est  en  train  d'en  user 
largement.  U  y  a  aujourd*hui  bon  nombre  de  savants  qui  vou- 
draient  bien  que  Tidde  religieuse  fKUt  bannie  aussi  vite  que  pos- 
sible de  la  terre,  et  qui,  pour  preparer  et  pour  h4ter  cette  re* 
traite,  la  stigmatisent  de  leur  mieux  comme  un  point  de  vue 
superstitieux,  chimehque,  ou  pour  le  moins  vaguement  po^ti- 
que,  sans  consistance  et  sans  v^rite.  II  se  pourrait  bien  cepen- 
dant  que  les  savants  de  nos  jours  ne  comprissent  et  n'appr6- 
ciassent  pas  mieux  le  point  de  vue  religieux  que  les  hommes 
de  la  foi  ne  le  faisaient  autrefois  pour  la  science  et  sa  m^thode. 
Pour  marquer  exactement  la  place  que  la  science  et  la  foi 
doivent  occuper  Tune  par  rapport  k  Tautre,  et  que,  .k  bien 
prendre  les  choses ,  elles  occupent  rdellement,  il  serait  bon 
peut-etre  de  les  distinguer  comme  le  point  de  vue  posUif  et  le 
point  de  vue  iMaUste.  La  methode  qu'on  suit  au  premier  de  ces 
deux  points  de  vue  pour  arriver  k  la  certitude,  est  en  effet  la 
methode  des  sciences  potUiveSj  la  m6thod6  expMmenUUe.  Elle 
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consiste  k  observer  exactement  les  ph^nom^nes  du  monde, 
physique  et  moral,  h  verifier  Texactitude  des  r^sultats  obtenus 
par  des  observations  r6it6r^s ,  k  classer  ensuite  d'apr^s  un 
ordre  logique  les  fails  constates,  et  k  les  relier  ensemble  en 
leur  appliquant  rid6e  d'un  rapport  de  cause  et  d'effet.  Tout 
oe  qu'on  peut  faire  de  plus  au  point  de  vue  de  la  science, 
c'est  de  g^n^raliser  cette  demi^re  id6e ,  et  d'arriver  ainsi  k 
decouvrir  des  lois;  mais  voilk  aussi  le  terme  fatal  auquel  la 
m4thode  exp6rimentale  est  obligee  de  s'arr^ter.  D6s  lors  il  est 
Evident  que  I'iniini  ne  saurait  rentrer  dans  Tordre  des  choses 
que  la  science  peut  connaitre  et  qu'elle  peut  rendre  certaines. 
Car  lors  m6me  qu'on  pourrait  appliquer  la  m6thode  exp^ri- 
mentale  h  tout  ce  qui  existe,  et  qu'^n  Tappliquerait  partout 
avec  une  justesse  parfaite,  on  n'aurait  fait  que  r^liser  Tid^al  de 
la  science,  c'est-k-dire  qu'on  connaitrait  tons  les  details  du  monde 
fini  et  tous  les  rapports  dans  lesquels  ces  faits  peuvent  se  ren- 
contrer  ensemble ;  mais  il  resterait  toujours  entre  cette  science 
et  le  domaine  de  Tin&ni  un  abtme  infranchissable. 

Le  propre  du  point  de  vue  de  )a  foi  religieuse  consiste  en  ce 
que,  pour  arriver  k  la  certitude,  k  la  conviction  dans  cet  ordre 
de  choses,  on  suit  une  tout  autre  m6thode,  dont  le  nom  de 
m^thode  idUalUle  rend  assez  bien  le  caract^re  particulier.  Pour 
8'en  rendre  compte ,  il  faut  s'adresser  aux  hommes  reiigieux 
et  leur  demander  comment  ils  ont  fait  pour  conciure  k  Texis- 
tence  r^elle  des  objets  de  leur  foi.  Seulement  soyons  sur  nos 
gardes :  rien  de  plus  facile  en  cette  mati^re  delicate  que  de  se 
laisser  tromper  par  I'apparence.  11  ne  faut  pas  prendre  au  mot 
tous  ceux  qui  pr^tendent  nous  indiquer  les  bases  de  leur  foi. 
Car  s'il  est  vrai  que  toute  foi  veritable  ne  peut  avoir  qu'un  seul 
et  mtoie  fon dement,  il  est  vrai  aussi  que  chacun  en  parle 
dans  son  propre  langage,  et  qu'ainsi  il  croit  souvent  trouver 
le  vrai  fond  de  son  experience  intime  dans  telle  expression, 
dans  telle  image,  plut6t  que  dans  Tid^e  qui  est  au-dessous, 
et  qui  est  apr^  tout  I'essentiel.  Si  quelqu'un  nous  dit,  par 
exemple,  qu'une  certaine  autorit6,  ou  qu'un  raisonnement 
purement  intellectuel  se  trouve  k  la  base  de  safoi,  il  oublie 
^videmment  qu'il  y  a  eu  pour  lui  une  raison  plus  intime  et  plus 
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profonde  qui  Fa  engage  k  s'abandonner  k  cette  autoritd,  ou  k 
imprimer  cette  direction-Ik  k  son  iatelligence  et  k  raisoanor 
jusqa*k  ce  qu*il  eilt  troav6  Tobjet  adorable  que  r^clamait  safoi. 
Malgr6  ce  danger,  qui  est  r^el,  void  pourtant  ce  que  noi» 
pouvons  admettre  franchement,  sans  crainte  de  noustromper: 
c'est  que  les  conclusions  de  la  foi  nous  sont  inspir^es  di recta- 
ment  par  les  besoins  du  coeur.  L'homme  religieux  se  sent  tour- 
inent6  d*aspirations,  de  besoins  de  paix,  de  bonheur,  de  perfec- 
tion, que  les  r6alit^s  visibles,  le  monde  des  choses  finies,  sont 
impuissants  k  satisfaire.  Pourtant  ces  aspirations,  au  lieu  de 
s'^vanouir,  deviennent  tou)ours  plus  fortes,  toujours  plus  im* 
perieuses.  Leur  intensity  ii'est  pas  en  raison  de  notre  faiblesse 
morale,  ce  n'est  pas  dans  nos  moments  d'6goisme  et  de  d6cou- 
ragement  qu'elles  se  font  le  plus  fortement  sentir.  Bien  an 
contraire,  c'est  dans  les  meiileurs  moments  de  notre  vie  quo 
ces  besoins  spirituels,  cette  faim  et  cette  soif  des  choses  invi* 
sibles  s'imposent  avec  le  plus  d'toergie  et  refusent  de  se  laia- 
ser  apaiser  par  le  monde  visible  ou  par  le  vide  6temel.   &d 
vain  nous   nous  d^battons  contre  elles  et  nous  essayons  de 
nous  en  d^faire  comme  de  sensations  maladives,  d'illusions 
et  de  chim^res.  C'est  ddjk  bien  avant  d'avoir  fait  toutes  ces 
experiences  que    I'homme    religieux  a  conclu  k  Texistenoe 
r^elie  de  cet  id^al  dont  la  soif  le  tourmente,  de  ce  monde 
invisible  vers  lequei  tendent  ses  d^sirs  les  plus  purs.  Auaei 
les  experiences  qui  d6montrent  la  force,  la  valeur  morale,  kt 
persistance  de  ses  aspirations  religieuses,  et  les  reflexions 
qui  le  font  revenir  apr^s  coup  sur  ce  qu*il  a  eprouvd,  ne  lui 
donnent-elles  pas  ses  convictions :  elles  lui  garantissent  seule- 
ment  la  vertu  intrins^que  de  sa  m6thode  et  la  justesse  de  ses 
conclusions.  Ce  n'est  pas  par  une  esp^ce  de  raisonnement, 
c'est  plutdt  par  intuition,  spontanement,   que,  prenant  pied 
dans  ses  aspirations  mdmes,  il  s'eiance  vers  la  foi  k  la  r6alitd 
de  leur  objet.  Un  acte  de  foi  religieuse  est  un  acte  spontan6  et 
d'in tuition.  Mais  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  aprte, 
et  refaire  pour  ainsi  dire  le  mdme  chemin  en  ayant  conscience 
cette  fois-ci  de  ce  que  nous  faisons.  Examinous  done  de  plus 
prte  la  voie  qu'a  suivie  Thomme  religieux  pour  arriver  k  la  foi. 
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Prenant  pour  point  de  depart  les  besoins  de  sa  nature  spiri- 
tuelie,  le  croyant  a  admis  que  la  nature  et  i'intensit6  m6me  de 
ces  besoins  supposaient  n6cessairement,  r^clamaient  la  r6alit6 
deleurobjet.  Cetobjet  il  I'a  done  cpostul^,^  pourparler  le  Ian- 
gage  de  Tecole ,  c'est-k-dire  qu'il  a  appliqu6  k  ses  aspirations 
ridee  de  cause  finale :  il  a  admis  qu'il  y  avail  entre  les  besoins 
de  son  coeur  et  le  monde  un  rapport,  non  pas  de  cause  et  d'ef- 
fet,  mais  de  moyen  et  de  fin ;  il  s'est  dit  que,  puisque  les  vrais 
et  immortels  besoins  de  sa  nature  6taient  ce  qu'ils  sont,  la  r6alit6 
devait  y  correspondre.  En  suivant  cette  marche,  il  a  commence 
par  croire  fermement  k  Tid^alet  k  sa  propre  vocation  d'y  attein- 
dre;  puis,  faisant  tomber  la  lumi^re  de  cette  foi  sur  le  monde 
exterieur,  il  a  appliqu6  aux  choses  du  dehors  cette  mSme  id6e 
des  causes  finales ,  et  il  est  arriv6  ainsi  k  voir  un  plan,  un  ordre 
divin,  digne  d'une  sagesse  infinie  et  d'un  amour  6temel,  dans  la 
marche  myst^rieuse  de  Thistoire,  dans  le  spectacle  bizarre  du 
monde,  dans  ladestin^e,  pleine  d'6nigmes,  des  mortels.  lis' est 
plac^  au  point  de  vue  des  besoins  intimes  du  cceur,  il  a  fait  di- 
riger  ses  regards  par  rid6e,  non  pas  de  causes  efficientes,  mais 
de  causes  finales ;  en  un  mot  il  a  suivi  la  m^thode  idMisle 
au  lieu  desuivre  la  m^thode  ^^(^^nin^lai^,  etTaspectdu  monde 
a  ^16  change  pour  lui. 

Voilk  les  deux  points  de  vue  sufBsamment  analyses  pour 
que  nous  puissions  nous  demander  maintenant  quels  sont  les 
rapports  de  ces  deux  conceptions,  et  ce  qui  resulte  de  notre 
analyse  pour  la  v6rit^  du  point  de  vue  id^aliste,  pour  la  raison 
d'etre  de  la  religion. 

On  aurait  tort  de  chercher  la  diffiSrence  des  deux  points  de 
vue  dans  la  nature  des  objets  qui  s'offrent  k  notre  observa- 
tion scientifique  ou  k  notre  appreciation  religieuse.  II  ne  s'a- 
git  pas  en  efTet  de  deux  mondes  diff^rents ,  il  s'agit  pour  la 
science  et  pour  la  foi  de  la  m^me  r6alit6 ,  c'est-^-dire  de  Ten- 
semble  des  phSnom^nes  physiques  et  moraux  du  monde.  Et 
lorsque ,  au  point  de  vue  de  la  foi  religieuse  ,  on  parle  du 
<  monde^  invisible,  •  c'est  Ik  6videmment  une  expression  qu'il 
faut  se  garder  de  prendre  k  la  lettre,  et  qui  signifie  simplement 
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que  la  religion  nous  d^voile  une  face  de  la  v6rit6  des  choses 
inaccessible  k  la  science. 

La  diSi^rence  se  trouve  done  uniquenient  dans  la  m^thode, 
et  tout  d'abord  dans  le  point  de  depart.  La  science  commence 
en  eflfet  par  observer  le  monde  ext6rieur  :  la  foi,  au  contraire, 
s'occupe  en  premier  lieu  et  avant  tout  des  besoins  spirituels  de 
la  nature  humaine.  Les  aspirations  religieuses  de  T&me  ferment 
les  larges  bases  sur  lesquelles  la  foi  61^ve  ses  constructions 
simples  mais  grandioses ;  les  faits  du  monde  ext^rieur  sont  les 
mat^riaux  varies  et  innombrables  que  la  science  se  h^te  tout 
d'abord  de  choisir,  de  classer,  de  joindre  ensemble  d'aprfes 
I'ordre  logique  de  la  pens6e. 

Mais  il  y  a  bien  plus :  cette  difference  du  point  de  depart 
n'est  encore  qu'une  faible  partie  de  la  distance  qui  separe 
la  m^thode  exp^hmentale  de^  la  m^thode  idealiste.  En  effet  la 
science  pourrait  adopter  le  m6me  point  de  depart  et  prendre 
les  aspirations  religieuses  de  Vkme  pour  objet  de  ses  observa- 
tions et  de  ses  raisonnements.  Mais  qu'en  ferait-elle  ?  Elle  com- 
mencerait  par  les  constater  et  par  les  classer  de  son  mieux. 
Ici  d6jk  se  pr^senterait  une  petite  difiicult^  qui  ne  serait 
peut-^tre  pas  insurmontable,  mais  qui  pourrait  embarrasser 
et  retarder  la  conclusion.  II  serait  possible  en  effet  que  la 
science  h^sitAt  k  conclure  de  Tidentit^  des  noms  par  les- 
quels  les  individus  divers  d^signent  les  diff6rentes  nuances 
de  leur  experience  spirituelle,  k  Tidentite  parfaite  des  Amo- 
tions. Cependant,  comme  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  sen- 
sations, d'affections  tres  mobiles  et  infiniment  variees,  mais 
de  certains  etats  de  Vkme  dont  on  pourrait  verifier  sans  trop 
de  peine  Pidentite  chez  tous  les  hommes  en  comparant  entre 
eux  les  effets  qui  en  proviennent,  —  cette  difficult^  se  r6dui- 
rait  facilement  k  des  proportions  assez  minimes  pour  qu'on 
ftlt  autoris6  k  passer  outre.  —  Mais  il  y  en  a  une  autre  bien  plus 
grave,  c'est  que  jamais  la  science,  si  du  moins  elle  s'en  tient 
rigoureusement  aux  exigences  de  sa  methode,  ne  fera  autre 
chose  que  de  constater  un  certain  rapport  6troit,  un  rapport  de 
cause  et  d'effet,  entre  ces  phenom^nes  de  la  vie  spirituelle  et 
d'autres  circonstances.  Elle  pent  dire  que  Thomme,  place  dans 
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oertaines conditions  physiques  et  morales,  se  trouve  ordinai- 
rement  en  possession  de  oertaines  Amotions  et  de  oertaines 
id^esreligieoses;  maisvoilk  tout.  Et  elle  trouverait  bien  vite 
dans  ]a  natare  de  rhomme,  dans  son  d^veloppement  intellec- 
tuel  et  moral,  dans  sa  condition  sociale,  Texplication  de  ces  be- 
soiQs  et  de  ces  croyances  :  elle  en  trouverait  ce  qu'on  appelle 
la  c  raison  su£Qsante,  j>  c'est-k-dire  qu'apres  cette  explication, 
elle  n'aurait  qu'k  se  declarer  satisfaite.  Et  suppose  m^me  que 
d'une  maniere  ou  d'une  autre  la  science  pure  pHi  nous  elever 
jusqu'i  rid6e  de  rinflini,  de  Dieu,  de  I'ordre  moral,  suppose 
qu'elle  nous  permit  de  mettre  ces  id^es  en  rapport  avec  ce  que 
noos  savons  du  monde,  nos  besoins  religieux  n'auraient-ils 
plus  rien  a  reclamer?  11  est  probable  au  contraire  qu'ils  ne  se- 
raient  nullement  saiisfaits.  Dire  :  « je  sais  qu'il  existe  un  Dieu, » 
n*est-ce  pas  tout  autre  chose  que  de  s'6crier  avec  un  accent  de 
piet6  profonde,  d'amour  et  de  joyeuse  resignation  :  «  je  crois 
en  Dieu?  y>  Lors  m6me  que  I'existence  deDieu  serait  le  dernier 
mot  de  la  science,  la  foi  religieuse  demanderait  encore  un  autre 
objet  de  cette  conception  abstraite  de  la  raison. 

La  grande  difference  entre  la  m6thode  exp6rimentale  et  ia 
m^thode  idealiste  ne  se  trouve  done  pas  seulement  dans  le 
point  de  depart,  qui  consiste  pour  Tune  dans  ies  faits  du  monde 
exteheur,  pour  Faulre  dans  Ies  besoins  religieux  de  Tdme.  Elle 
est  avant  tout  dans  la  maniere  dont  on  precede  pour  arriver 
aux  conclusions.  Nous  avons  d6jk  eu  Toccasion  de  le  voir:  tout 
ce  que  la  science  pent  faire  au  del^  de  T observation  exacte  et  de 
laclassification  logique  des  faits,  c'est  de  Ies  roller  ensemble  en 
leor  appliquant  rid^e  d'un  rapport  de  cause  et  d'effet,  ou  pour 
employer  le  langage  de  r^cole,  en  y  introduisant  « la  categoric 
de  causalite.  »  La  methode  de  la  foi,  au  contraire,  consiste  k 
appliquer  aux  besoins  de  T&me  humaine  Tidee  d'un  rapport 
de  moyen  et  de  fin,  Tidee  d'un  postukUnmy  <i  la  categorie  des 
causes  finales.  ]» 

On  s'est  trompe  souvent  dans  I'analyse  ulterieure  de  cette 
difference  et  par  1^  m^me  on  I'a  exag^ree,  on  a  fait  la  distance 
entre  la  science  et  la  foi  plus  grande  qu'elle  n'est  en  realite. 
On  a  dit  que  si  la  science  nous  permet  de  connaitre  Ies  cho- 
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ses  telles  qu'elles  sont,  la  foi  nous  les  montre  seulement  sous 
i'aspect  que  leur  donnent  les  dispositions  de  noire  coBur, 
dont  la  raison  d'etre  ne  se  trouve  qu'en  nous-m^mes.  En  ter- 
meS'philosophiques,  la  y6rit6  de  la  science  serait  done  une  v6- 
rite  OL  objective,  »  la  v6rit6  religieuse  ne  serait  qu'une  v6rite 
€  subjective.  »  Formulae  d*une  mani^re  aussi  cat6gorique, 
cette  assertion  n*est  pas  juste.  II  n' est  pas  vrai  que  ie  caractere 
distinctif  de  la  m6thode  id6aliste  consiste  dans  sa  nature  per- 
sonnelle,  «  subjective.  »  Et  il  est  bon  de  relever  cette  erreur, 
parce  qu^on  n'est  que  trop  porte  aujourd'bui  h  prendre  le  mot 
de  «  subjectif  »  comme  synonyme  d'arbitraire  et  d'illusoire.  II 
n'est  pas  vrai  que  la  science  nous  permette  de  connsdtre  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  dehors  des  facult^s  de  notre  es- 
prit. Elle  applique  aux  choses  son  idee  d'un  rapport  de  cause 
etd'effet;  mais  oil  prend-elle  cette  id6e?  Est-ce  qu'elle  rem- 
prunte  aux  choses  elles-m6mes?  Evidemment  non;  Kant  Ta 
suffisamment  d6montre.  L'observation  pure  et  simple  ne  nous 
permettra  jamais  d'aller  au  delk  du  post  hoc :  c'est  notre  esprit 
qui  prend  le  propter  hoc  pour  son  compte.  Oui,  prenons 
m^me  ce  qu'on  appelle  Tobservation  pure  et  simple.  Est-elle 
tout  a  faitexempte  de  ce  caractere  d*appr6ciation  personnelle, 
de  «  subjectivisme,  »  pour  lequel  la  science  de  nos  jours 
pirofesse  un  si  profond  d^dain?  Mais  n'oublions  pas  que,  k 
bien  prendre  les  choses,  ce  ne  sont  pas  nos  sens  qui  font 
Tobservation  :  nos  sens  ne  sont  que  des  organes,  des  ins- 
truments. Ce  qui  observe,  c'est  encore  notre  esprit.  L'oeil 
d'une  personne  6vanouie  ou  d^lirante  a  beau  ^tre  ouvert,  les 
images  du  dehors  ont  beau  s*y  photographier,  elle  ne  voit  pas. 
II  n'y  a  pas  d'autre  observation  possible  que  Tobservation  int6- 
rieure  de  Tesprit,  car  nous  ne  saurions  voir  les  choses  sans 
les  observer  nous-mdmes.  II  ne  faut  done  pas  chercher  le  ca- 
ractere distinctif  de  la  m^thode  id^aliste  dans  son  appreciation 
personnelle,  «  subjective  »  des  choses,  ni  surtout  lui  en  faire 
un  reproche.  Toute  observation  est  n^cessairement  entach6e 
de  «  subjectivisme  »,  et,  de  plus,  la  science  puise  son  id^ed'un 
rapport  de  cause  et  d'effet  St  la  ra6me  source  oil  I'idealisme 
prend  son  id6e  de  causes  finales;  Tune  et  Tautre  empruntent 
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leur  «  categorie  t*  h  Tesprit  humain  et  en  font  ensuite  rapplica- 
tion  pratique. 

Le  second  point  de  difference,  qui  s^pare  la  m^thode  idea- 
iiste  de  la  m^thode  exp^rimentale,  revient  done  tout  simple- 
ment  a  ceci :  c'est  que  la  science  fait  ses  operations  avec  Fid^e 
des causes  efficientes,  la  foi  avec  celle  des  causes  finales.  Pour- 
tant  cette  difference  encore  n'est  pas  absolue.  II  y  a  des  res- 
trictions k  faire.  On  ne  le  dirait  pas,  h  entendre  parler  la  plu- 
part  des  repr^sentants  de  la  science  contemporaine.  D'apr^s  eux 
cette  difference  serait  radicale  et  la  science  repousserait  jusqu'k 
Tombre  d'une  idee  teieologique ;  oui,  il  ne  serait  plus  meme 
permis  aujourd'hui  de  dire  que  Foiseau  a  des  ailes  pour  voler : 
ilfaadrait  se  borner  h  dire  qu'il  vole  parce  qu'il  a  des  ailes! 
—  Or,  n'y  a-t-il  pas  Ik  de  Fexageration  ?  II  est  vrai  que  Fan- 
cienne  teieologie,  qui  voyait  partout  des  causes  finales,  qui 
savait  nous  montrer  un  but  et  un  plan  sur  tons  les  points 
du  monde  et  de  son  histoire,  n'a  eu  que  ce  qu'elle  meritait, 
lorsque  la  science  lui  a  6te  la  parole.  Cependant  la  reaction 
pourrait  bien  nous  aiveugler  ici  comme  partout  ailleurs.  La 
science  a  raison  d'exclure  Fidee  teieologique  comme  de  la 
contrebande,  toutes  les  fois  qu'on  veut  simplement  se  prevaloir 
de  cette  id^e  pour  franchir  Fabime  qui  separe  le  fini  de  Finfini 
et  pour  mettre  ensuite  cette  transition  brusque  et  arbitraire 
sous  la  sauvegarde  de  la  science.  Mais  voici  comment  il  faut 
poser  la  question :  n'y  a-t-il  pas  k  constater  entre  les  divers 
phenomenes  d*autres  rapports  qu*un  rapport  de  cause  et 
tfeffet?N'est-on  pas  en  droit  de  dire  parfois  que  telle  chose 
existe  en  vue  de  telle  autre  ?  Craindra-t-on  par  exemple  d'avouer 
avec  Goeihe  que  Foeil  est  organise  de  maniere  h  recueillir  la 
lumiere  du  soleil  ?  Et  celui  qui  veut  expliquer  la  structure  des 
organes  de  Fou'ie  et  de  la  voix  ne  tAchera-t-il  pas  de  montrer 
dans  quelle  mesurechacune  des  parties  de  cet  organe  contribue 
^  recueillir  ou  k  produire  les  sons?  Citons  un  homme  dont  le 
point  de¥ue  scientifique  ne  sera  suspect  k  personne,  M.  Moles- 
chott,  de  Turin :  «  Ne  croyez  pas,  dit-il,  que  je  sois  assez  tem6- 
raire  ou  assez  aveugle  pour  denier  k  la  nature  un  dessein  et  un 
but.  Ceux  dont  je  partage  les  idees  ne  repoussent  nullement  le 
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TiXoq  qu*ils  devinent,  qu'ils  voient  partout  avec  Aristote  dans  la 
nature.  lis  veulent  seulement  pr^munir  Tinvestigateur  contre 
les  labyrinthes  dans  lesquels  irait  se  perdre  sa  recherche,  s'il 
tentait  de  deviner,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  rerum  cognoscere 
causas,  »  Voilk  le  vrai  point  de  vue  do  la  science.  Si  entre  deux 
fails  6gaiement  r^els,  ^galement  bien  constates,  elle  croit  trou- 
ver  un  rapport  de  moyen  et  de  but,  elle  n'h6site  pas  k  le  dire. 
Settlement  elle  ne  craint  pas  davantage  d'avouer  que  souvent 
elle  ne  volt  pas  de  but  du  tout,  que  parfois  elle  voit  plut6t  le 
contraire  d'un  dessein  dans  le  spectacle  que  lui  offre  la  nature. 
£t  surtout  elle  se  garde  de  partir  de  I'id^  d'un  tel  rapport  pour 
conclure  d'un  fait  qu'elle  voit,  k  la  r^alit^  d'un  autre  fait  qu'elle 
ne  voit  pas.  C'est  Ik  un  usage  auquel  la  science  refuse  d'em- 
ployer  Tid^e  des  causes  finales,  et  qu'elle  abandonne  enti6re- 
ment  k  la  foi. 

Voici  done  k  quoi  se  r^duit  le  caract^re  propre  de  la  m^thode 
id^aliste,  opposee  au  point  de  vue  positif  et  k  la  in6thodeexp6- 
rimentale.  Elle  prend  son  point  de  depart,  non  pas  dans  le 
monde  ext^rieur,  mais  dans  les  aspirations  religieuses  de  Vkme 
humaine,  et  en  tire  ses  conclusions  en  leur  appliquant  rid6e 
«c  subjective, »  « la  cat6gorie)>  des  causes  finales.  Pour  appr6cier 
celte  diflterence  ksa  juste  valeur,  ilfaut  se  rappeler  qu'il  n'y  a  pas 
d'observation  purement  r^aliste,  absolument «  objective ;  »  que 
la  science  a  aussi  son  idee,  sa  «  cat^gorie,  i^  celle  du  rapport 
de  cause  et  d'effet,  qu'elle  emprunte  a  Tesprit  humain,  et  dont 
elle  fait  Tapplication  aux  fails  qu'elle  a  constates;  que  I'id^e 
d'un  rapport  de  moyen  et  de  but  n'est  pas  tout  k  fait  6trang6re 
k  la  science,  vu  qu'elle  y  est  appliqu^e  dans  une  certaine 
mesure  et  k  certaines  conditions.  —  Toutes  ces  reflexions  ne 
tendent  nullement  k  combler  la  distance  qui  s6pare  le  point 
de  vue  de  la  science  du  point  de  vue  religieux,  mais  elles  sau- 
vent  rid6alisme  du  reproche  mal  fond6,  de  n'6tre  que  du  «  sub- 
jectivisme  »  et  de  Tarbitraire. 

Cette  distance  n'est  pas  d'ailleurs  un  abime.  En  vertu  m^me 
de  la  difference  qui  existe  entre  elles  dans  le  point  de  depart 
et  dans  la  m6thode,  la  science  et  la  foi  n'ont  ni  k  se  g^ner  mu- 
tuellement  dans  leurs  raouvements,  ni  k  vivre  dans  une  s6para- 
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tion  hostile.  II  n*y  a  rien  qui  nous  oblige  de  sauver  notre  reli- 
gion en  nous  retirant  dans  ce  dualisme  bizarre  et  intenable 
qui  consiste  h  6tre  incr^dule  par  Fesprit,  croyant  par  le  coeur. 
n  n*y  a  pas  de  science  incr^dule  ou  religieuse,  pas  plus  qu'il 
n*y  a  une  science  laide  ou  belle,  vertueuse  ou  immorale.  Ce  se- 
rait  un  contre-sens  que  de  lui  appliquer  ces  6pith6tes.  D'autre 
part,  la  foi  ne  saurait  affirmer  ce  que  la  science  proscrit  et  re- 
pousse. La  science  n'est  responsable  de  ses  r6sultats  qu'k  elle- 
m^me.  Et  si  les  convictions  religieuses  se  trouvent  en  conflit 
cvec  les  v^rit^s  que  la  science  a  mises  hors  de  toute  contradic- 
tion et  au-dessus  d'un  doute  legitime,  on  pout  ^tre  stv  que  la 
foi  a  forc6  les  limites  de  son  domaine,  et  que  par  suite  d'un  mal 
entendu  elle  a  mis  les  pieds  sur  un  terrain  ou  elle  n'a  fien  k 
iaire.  La  science  fournit  les  moyens  d*expliquer  le  monde,  la  foi 
n*en  est  qu'une  appreciation.  Ce  mot  n'implique  pas  un  certain 
dMain  :  car  n'est-ce  pas  connaltre  le  vrai  fond  des  choses  que 
de  les  appr6cier,  de  savoir  ce  qu'elles  valent?  Et  voWh  ce  que 
fait  la  foi  en  s'^levant  plus  haut,  en  creusant  plus  profond6- 
ment  que  les  moyens  de  la  science  ne  permettent  k  celle-ci  de 
p6n6trer.  —  Du  reste,  la  difference  de  C€uract6re  et  de  domaine 
qu'il  y  a  entre  la  science  et  la  foi  donne  k  la  premiere  le  droit, 
et  lui  impose  m^me  le  devoir  de  contr61er  sans  cesse  les  id6es 
religieuses,  qui  ne  sont  apr^s  tout  que  la  forme  dont  la  foi  re- 
ligieuse revSt  ses  conclusions  id^alistes.  La  critique  lui  en  ap« 
partient  sans  reserve,  parce  que  (sans  s'en  douter  peut-6tre) 
la  ioi  les  a  emprunt^es  au  domaine  de  sa  soeur.  C'est  ainsi  que 
nous  avoQS  le  droit,  en  vertu  de  nos  aspirations  religieuses, 
d'admettre,  de  «  postuler  »  Texistence  de  Tobjet  de  notre  foi, 
de  I'objet  adorable  qu'il  faut  k  nos  aspirations.  Mais  ce  n'est 
pas  k  la  foi  qu'il  appartient  de  prononcer  par  exemple  sur  Tu* 
nite  ou  la  trinity  de  T^tre  que  nous  adorons.  De  m^me  la  paix 
avec  Dieu  est  un  postulalum  de  nos  besoins  religieux ,  auquel 
nous  avons  parfaitement  le  droit  de  conciure.  Mais  la  question 
de  savoir  si  Tassurance  de  cette  paix  nous  est  venue  par  la 
mort  expiatoire  du  Christ,  rentre  dans  le  nombre  de  cellesque 
la  science  seule  peut  d^battre  et  r^soudre.  D'ailleurs,  ce  n'est  ni 
one  fiaiblesse  ni  une  faute  de  la  part  de  la  foi  que  d'emprunter 
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les  id6es  religieuses  au  domaine  de  la  science,  et  d'etre  obligee 
par  consequent  de  les  soumettre  sans  cesse  au  contr61e  de  la 
pr^teuse.  Elle  n'aurait  pu  les  prendre  nuUe  part  ailleurs.  La 
science  seule  peut  nous  mettre  en  possession  d'id^es ;  elle  ne 
peut  pas  donner  la  foi,  mais  elle  doit  fournir  k  la  foi  son  con- 
tenu.  Et  en  ce  sens  il  est  vrai  de  dire  que  nous  ne  pouvons 
rien  savoir  de  Dieu,  sinon  par  la  science. 

Et  maintenant  venons-^n  k  la  grande  question  qui  se  trouve 
au  fond  de  tout  ce  travail  et  qui  en  forme  TinterSt  capital ; 
qu'est-ce  qui  r^sulte  de  tout  ce  qui  pr6cMe  pour  le  droit,  pour 
la  valeur  et  pour  la  v6rite  du  point  de  vue  id^aliste  de  la  foi  ? 

Apr^s  tout  ce  qui  a  6te  dit,  la  r^ponse  est  bien  simple. 
Pour  justifier  ses  conclusions,  Tiddalisme  religieux  n'a  besoin 
que  d'en  appeler  k  ses  precedes. 

Car  6videmment  le  croyant  a  tout  aussi  bien  le  droit  d'ap- 
pliquer  aux  aspirations  de  sa  nature  religieuse,  et  ensuite 
au  spectacle  yari6  du  monde,  Tid^e  des  causes  fmales,  que  la 
science  a  le  droit  d'appliquer  son  id^e  d'un  rapport  de  cause  et 
d'effet  h  Tensemble  des  choses  que  I'observation  lui  a  appris 
h  constater.  Pas  plus  de  «  subjectivisme  »  d'un  c6t6  que 
de  I'autre;  il  y  en  a  jusque  dans  I'observatioA  pure  et  sim- 
ple. Aussi  les  convictions  du  savant  et  la  'certitude  de  Fob- 
servateur  reposent-elles  en  definitive  sur  la  confiance  de  tons 
les  deux  dans  leurs  organes  et  dans  les  facult^s  de  leur  esprit. 
Pourquoi  done  le  croyant  n'aurait-il  pas  tout  aussi  bien  le  droit 
de  se  fier  aux  aspirations  de  son  &me  et  k  la  m^thode  qu'elles 
lui  font  suivre?  C'est  en  definitive  la  m^me  necessity  morale 
qui  pousse  Thomme  religieux  k  admettre  la  justesse  de  son 
point  de  vue  idealiste,  et  Thomme  intelligent  k  ne  pas  douter 
de  ce  que  lui  enseignent  son  observation  et  ses  raisonnements. 
La  voix  de  Tid^al  est  trop  forte  dans  Thomme  religieux,  la 
voix  de  revidence  et  de  la  logique  est  trop  forte  dans  I'esprit 
du  savant  pour  qu'ils  puissent  hesiter  k  s'y  fier.  Des  deux  c6tes 
on  est  forc4  de  croire,  Ik  comme  ici  il  y  a  un  non  possum  non. 

II  va  sans  dire  que  la  certitude  religieuse  ne  peut  jamais  etre 
la  meme  que  celle  dont  se  vante  la  science.  Mais  de^  deux 
c6te8  on  arrive  k  se  former  une  conviction  que  nous  pourrions 
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formuler  ainsi :  il  me  faudrait  douter .  de  moi-m^me  pour 
ne  pas  admettre  la  reality  de  ce  que  je  vois  (des  yeux  du 
corps,  des  yeux  deTesprit  ou  des  yeux  de  TAme).  II  n'y  a  done 
pas  dedifKrence  dans  la  forme;  le  genre  de  certitude  est  au- 
tre, le  degr6  est  le  m6me.  Le  penseur  ne  :yoit  rien  de  plus 
grand  et  de  plus  vrai  que  la  pens6e,  et  c'est  Ik-dessus  qu'il  fonde 
son  droit  d'admettre  la  r^alite  des  r^sultats  de  sa  m6thode  ex- 
p6rimentale.  Et  celui  qui  ne  connait  rien  de  sup6rieur  a  Tid^l 
moral,  pour  qui  cet  id6al  est  la  plus  belle  et  la  plus  6vidente 
des  r^lit^s,  qui  ne  cesse  de  s'y  consacrer  enti6rement,  avec 
amour,  avec  foi,  a  tout  aussi  bien  le  droit  ^e  croire  sans 
scrupules  k  la  r^alit6  du  monde  invisible,  du  monde  de  la  foi 
religieuse. 

La  science  et  la  religion  ne  s'excluent  done  pas ;  bien  plut6t 
elles  se  compl^tent.  II  y  a  entre  elles  une  grande  difference  de 
m^thode,  une  distance  qu'il  faut  se  garder  de  franchir.  Elles 
se  touchent  du  reste  d^ns  ce  qu'on  appelle  les  iddes  reli- 
gieuses,  dont  Tune  cr6e  la  mati^re  brute  et  auxquelles  I'autre 
doDue  la  forme.  Enfin,  Tune  et  I'autre  reposent  en  derniere 
instance  sur  la  m^me  base,  c'est-k-dire  sur  la  foi  de  Thomme 
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Un  livre  d*une  grande  autorit^,  6crit  il  y  a  d^j^  bien  des  sli- 
des, a  annonc6  qu'un  des  effets  de  la  venue  de  Christ  dans  le 
monde  serait  c:  de  mettre  en  lumi^re  les  pens6es  de  plusieurs. » 
Bien  qu'un  tel  r^sultat  ne  soit  pas  sans  quelques  analogies  dans 
rhistoire,  cependant  jamais  aucun  autre  fait  n*a  donn6  lieu  k 
des  apercus  aussi  profonds  et  aussi  nouveaux.  G'est  surtout 
depuis  que  TattenUon  a  6t6  attir^e  de  nouveau  sur  la  personne 
et  la  vie  du  grand  Docteur,  qu'un  semblable  r^ultat  s*est  pro- 
duit  d'une  mani^re  constante.  On  peut  en  conclure  que  s'il  est 
une  ^poque  favorable  k  une  ^tude  de  T^tat  des  esprits  faite  du 
point  de  vue  religieux,  c'est  bien  celle  oti  les  preoccupations 
g6n6rales  se  concentrent  sur  la  vie  de  i6sus.  D'autres  ques- 
tions religieuses  peuvent  dtre  trait^es  moins  s6rieusement; 
elles  peuvent  donner  lieu  k  de  brillants  tournois,  dont  tout  le 
r^sultat  est  de  mettre  en  relief  Thabilet^  des  joditeurs ;  mais 
cette  question-ci  est  trop  intimement  li6e  aux  sentiments  et 
aux  esp^rances  des  hommes  pour  qu'il  puisse  en  dtre  de  mSme 
pour  elle.  En  effet,  il  s'agit  ici  d'une  question  de  vie  ou  de  mort. 
Et  voilSi  pourquoi,  quelque  int^ressant  qu'il  soit  de  rechercher 
la  signification  exacte  du  dogme  particulier  dont  la  comprehen- 
sion donne  la  clef  d'une  periode  historique  quelconque,  cet  in- 
ter^t  grandit  et  arrive  k  son  Zombie  quand  il  s'agit  d'un  temps  od 
c'est  de  la  vie  de  J^sus  qu'on  s'occupe,  oil  les  hommes  se  mon- 
trent  pleins  d' activity  et  de  s6rieux ,  ou  les  reticences  et  les 
reserves  sont  mises  de  cdte ,  oti  les  livres,  les  revues  et  les 
pamphlets  semblent  se  concerter  pour  presenter  dans  un  ta- 
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bleau  d'ensemble  les  grandes  lignes  de  la  pens6e  contempo- 
raine. 

Nul  ne  peut  en  douter :  nous  sommes  k  une  de  ces  6po- 
ques.  Jamais,  depuis  la  Reformation,  nous  pourrions  presque 
ajouter  depuis  les  temps  apostoliques,  la  vie  de  J^sus  n'a  6X6 
plus  serieusement  ^tudi^e  que  de  nos  jours  La  nature  de 
Christ  a  provoqu6  des  controverses  sans  nombre,  sa  doctrine 
d^  confusions  infinies ,  son  Eglise  des  conilits  sans  issue ; 
mais,  quelque  strange  que  cela  puisse  paraltre,  c'est  k  notre 
generation  que  semble  avoir  ete  departie  la  t&che  de  classer 
dans  un  cadre  satisfaisant  les  faits  de  la  vie  purement  humaine 
de  Christ.  La  raison  en  est  sans  doute  que,  jamais  encore,  on 
n'avait  vu  se  produire  des  conceptions,  d'un  c6te,  aussi  etran- 
geres  au  christianisme,  et  de  Tautre,  aussi  conformes,  en  appa* 
rence  du  moins,  kson  principe  en  mati^redefoi;  que  jamais  en- 
core une  aussi  grande  niesure  d'activite  intellectuelle  n'avait  ete 
detoumeedes  preoccupations  politiques  et  guerrierespouretre 
consacree  k  I'eiude  critique  de  la  culture  classique  et  plus  en- 
core de  la  culture  orientale.  Le  desir  de  penetrer  les  engines 
du  christianisme  et  les  moyens  de  satisfaire  ce  desir  semblent 
done  avoir  apparu  tout  k  la  fois.  L'impatience  naturelle  k  Tesprit 
humain  ne  soulTrira  ni  renvois  nicompromis,  tant  que  les  theo- 
logiens  ne  seront  pas  en  mesure  de  presenter  sous  une  forme 
strictement  historique  un  tableau  de  la  vie  humaine  deJesus 

La  difficulte  de  cette  entreprise  est  probablement  le  moins 
bien  comprise  de  ceux-lk  memes  qui  en  reclament  une  plus 
prompte  solution.  Si  une  invasion  etrangere  venait  k  aneantir 
tout  k  coup  la  constitution  politique  de  TAngleterre,  k  detruire 
sa  capitale  et  k  envelopper  dans  une  mine  commune  les  insti- 
tutions civiles  et  ecclesiastiques  du  pays,  il  n'est  gu^re  probable 
que.  pendant  trente  ou  quarante  annees  au  moins,  on  pCit  si- 
gnaler d'autre  activite  litteraire,  d'autres  oeuvres  dignes  de 
memoire,  que  des  ecrits  de  circonstance  et  d'un  caractere 
essentielieraent  pratique.  Mais  si  quelque  portion  de  r£glise 
nationale  etait  assez  vigoureuse  pour  echapper  k  la  mine,  sa 
premiere  preoccupation  serait  evidemment  de  preserver  les 
souvenirs  du  passe,  et  surtout  de  rassembler,  pour  Tusage  des 
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futurs  historiens,  tous  les  Merits  qu'une  critique  superficielle 
permettrait  de  consid6rer  comme  I'h^ritage  des  fondateurs 
monies  de  I'Egiise.  Rien  en  effet,  en  de  telles  circonstances,  ne 
serait  plus  conforme  au  bon  sens,  plus  profitable  k  Thistoire. 
Mais  la  crise  que  nous  venons  de  supposer  ne  serait  rien 
en  comparaison  de  refTrayant  cataclysme  qui  ruina  Tetat  juif, 
d6truisit  le  temple  et  dispersa  la  population  de  la  Jud^e  peu 
apr^s  les  premieres  predications  de  I'Evangile.  L'exiguit6  g6o- 
graphique  de  la  Palestine,  qui  ^tait  tout  au  plus  ^quivalente  au 
pays  de  Galles ,  ne  fit  en  effet  que  rendre  plus  teiiible  une 
catastrophe  ainsi  concentr6e  sur  un  6troit  espace,  et  les  pas- 
sions violentes  qui  avaient  excit6  la  r6volte  furent  trop  long- 
temps  en  mouvement  pour  faire  place  k  Tesprit  litt^raire.  Que 
Ton  n'oublie  pas  non  plus  la  prompte  dispersion  des  Juifs,  dont 
les  marches  k  esclaves  des  trois  continents  furent  bientdt  en- 
combr^s.  Bien  que  ces  malheureux  d^port^s  rencontrassent 
sur  la  terre  6trang6re  des  synagogues  et  des  communaut6s  de 
fr^res,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  coup  de  mort  avait  6t6 
donn^  k  toutes  leurs  esp6rances  nationales  et  religieuses.  La 
secte  des  Chretiens  faisait  seule  exception  sur  ce  point.  En  fait 
de  productions  litt6raires  de  cette  6poque  on  ne  pent  done  rai- 
sonnablement  pas  s'attendre  k  recueillir,  outre  des  collections 
de  traditions  ant^rieures,  juives  ou  chr^tiennes,  trahissant  Qk 
et  \k  le  d^sir  de  trouver  dans  le  passe  la  clef  des  malheurs  du 
present ,  autre  chose  que  de  courts  r^cits  conQUS  dans  un  but 
d'exhortation  ou  de  pol6mique.  Or  c'est  pr6cis6ment  Ik  ceque 
noustrouvons :  laMishna  et  leNouveau  Testament  sent  des  re- 
cueils  de  traditions  Rentes  ou  orales ;  I'histoire  de  Jos^phe  de 
Rome,  r^vangile  de  St.  Jean  d'Ephese,  et  probablement  le 
IVe  livre  d'Esdras,  venu  du  lointain  Orient,  sent  des  produits  de 
la  reflexion  appliqu6e  aux  probl^mes  du  pass^ ;  et  les  fragments 
conserves  des  P6res  apostoliques  et  des  h^r^tiques  jud6o-gnos- 
tiques  sont  des  6chantillons  d'une  litt^rature  pol^mique  sans 
grand  int^r^t  pour  Thistoire.  Si  Ton  tient  compte  enfin  de 
retrange  passion  pour  les  compositions  pseudonymes,  qui,  k 
cette  6poque  de  decadence  universelle,  vint  s'emparer  de  Thu- 
manite  atteinte  de  decrepitude,  on  en  saura  assez  pour  com- 
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prendre  que  rhistorien  d'une  telle  6poque  doit  marcher  h  pas 
lents  s'il  veut  6viter  les  generalisations  pr6matur6es,  et  que 
reclamer  k  tout  prix  un  compte-rendu  immediat  et  definitif  de 
tout  ce  que  J6sus  et  ses  apdtres  ont  fait  et  dit,  c'est  trahir  une 
ignorance  complete  des  donn^es  m^mes  du  probl^me. 

On  trouvera  cependant  toujours  des  hommes  qui,  ann6s  de 
plus  ou  moins  d'erudition  et  de  subtilit6  critique,  se  d6clare- 
ront  pr6ts  k  donner  une  r^ponse  immediate  aux  questions  les 
plus  ardues.  Pour  eux,  la  patience  n*est  pas  une  vertu  digne 
de  la  science,  et  lorsque,  au  probleme  qui  les  occupe,  ils  ont 
cru  trouver  une  solution  plausible,  ei]it-elle  6i6  d^jk  cent  fois 
r^fat^e,  ils  d^daignent  de  la  consid6rer  comme  une  simple 
hypoth^se,  comme  une  6bauche  susceptible  d'am61iorations 
uit^rieures,  et  ils  croient  devoir  Tiroposer  au  monde  comme  la 
seule  e^  unique  mani^re  de  trancher  le  debat.  En  un  mot,  ils 
do^onatisent.  Or,  quelque  vivacity  que  MM.  Renan  et  Strauss 
mettent  k  se  layer  d'une  telle  accusation,  nous  sommes  con- 
traints  de  lancer  k  Tun  et  k  Tautre  de  ces  deux  ^crivains 
Todieuse  inculpation  de  dogmaiisnie.  Si  c'est  dogmatiser  que  de 
fonder  touts  son  argumentation  sur  un  ipse  dixit^  si  c'est  dog- 
matiser que  de  poser  hardiment  comme  axiome  une  affir- 
mation qui,  bien  loin  d'etre  6vidente  par  elle-m^me,  est  re- 
jetee  par  tout  un  ensemble  d'adversaires ;  si  c'est  dogmatiser 
eofin  que  de  choisir  pour  axiome  pr6cis6ment  la  proposition 
elle-m^me  qu'il  s'agirait  d'6tablir,  alors  MM.  Renan  et  Strauss 
sont  des  dogmatiseurs.  La  question  d^battue  6tant  en  effet  de 
savoir  si  J^sus  fut ,  oui  ou  non  ,  une  apparition  surhumaine, 
ces  deux  ^crivains  fondent  toute  leur  argumentation  sur  ce 
pretendu  axiome  qu'on  ne  peut  en  aucun  cas  admettre  une 
apparition  surhumaine.  Partant  de  Ik,  on  n'aboutit  k  rien  moins 
qu'k  une  petition  de  principes.  Les  6vangi1es  sont  suspects 
parpe  qu'ils  rapportent  des  miracles,  et  Ton  ne  peut  croire  aux 
mii^les  parce  que  les  livres  qui  les  rapportent  sont  suspects*. 
Ons'6tonne  k  boa  droit  que  des  hommes  aussi  habiles  se  conten- 
tent  de  pareils  arguments,  qu'ils  condescendent  k  user  d'une  pa- 

'  Comparez,   par  exemple ,  Strauss^  pag.  40,  146,  et  XV.  —  Renan,  pag. 
XLIII,  ILIV. 
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reille  logique  et  cfu'ils  se  laissent,  dans  noire  si^cle  de  lumi6res, 
surprendre  paries  sophismes  vieillis  de  Hume,  dont  M.  Strauss 
pense  assez  de  bien  pour  dire:  «  La  dissertation  de  Hume  sur 
le  miracle  est  si  universellement|convaincante  que  d^sormais 
on  pent  regarder  la  chose  comme  d6finitivement  f^l^e.  » 
(Pag.  448.) 

L'arguraentation  de  Hume,  ainsi  c616br6e,  n'en  est  pas  moins 
une  simple  pHition  de  principes.  L'experience  de  chacun,  dit-il, 
(c'est-a-dire  presqu'exclusivement  le  t^moighage  d'autrui)  6tant 
contraire  au  miracle,  mieux  vaut  admettre  que  les  r6cits  mira- 
culeux  sont  erron^s  que  d'admettre  la  r6alit6  des  miracles 
rapport^s.  Ge  qui,  dans  un  autre  domaine,  reviendrait  k  dire : 
L'exp^rience  universelle  6tant  contraire  aux  c4bles  transat- 
lantiques,  mieux  vaut  croire  que  MM.  Glasse  et  Field  se  jouent 
de  notre  cr6dulit6,  que  d'admettre  qu'un  cAble  puisse  janj^s  6tre 
pos6.  —  Mais  la  r^ponse  est  facile :  Le  c^ble  est  pose,  le  r^sultat 
n'est  plus  contestable,  et  votre  argument  soi-disant  «  experi- 
mental »  ne  vaut  rien,  car  votre  conclusion  n'est  valable  qu'a 
la  condition  de  fermer  d61ib6r6ment  les  yeux  sur  I'exp^rience 
faite  par  MM.  Glasse  et  Field.  Pour  6tre  dans  le  vrai,  il  faudrait 
dire :  L'exp6rience  de  chacun  excepte  celle  de  ceux  qui  onl  ex- 
pMmenU  la  chose  est  contraire  au  c^bie  transatlantique.  — Et  de 
mSme  I'apolog^tique  du  christianisme  pent  r^pondre :  Votre 
argumentation  centre  les  miracles  est  sans  valeur,  car  non- 
seulement  nous  avons  en  mains  des  faits  dont  on  ne  rend  pas 
compte  sans  eux,  mais  encore,  faisant  appel  a  <r  Texp^rience, » 
vous  commencez  par  rejeter  les  t^moignages  bas^s  sur  Texp^ 
rience  de  Matthieu,  de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean.  On  obtient 
facilement  ainsi  la  conclusion  demand6e ! 

II  est  done  Evident  que  la  consideration  que  m^ritent  k  cer- 
tains 6gards  les  livres  de  MM.  Strauss  et  Renan,  nepeut  leur 
etre  accord^e  qu'^  la  condition  de  ne  pas  tenir  compte  des  pre- 
misses ridicules  qui  leur  servent  de  base.  II  faut,  pour  juger 
ces  Merits,  oublier  la  naivete  vraiment  enfantine  de  declarations 
semblables  k  celles-ci:  <c  Par  des  miracles  tels  que  celui  de  la 
multiplication  des  pains,  la  science  naturelle  serait  detruite  de 
fond  en  comble.  »  (Strauss,  pag.  391.)  Qu*un6v6nementstifna- 
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tvrel  soil  difficilement  expliqu6  par  la  science  naturelle,  nous  le 
croyons  volontiers !  Etailleurs:  «  Si  J6sus  n'avait  pas  6t6  trans- 
form^ par  la  l^gende,  il  serait  un  ph6nom^ne  unique  dans 
rhistoire.  »  (Renan,  pag.  46.)Maisc'estjustement  Ik  cequeles 
Chretiens  disent  de  J^sus !  La  prerogative  que  possMe  le  Tout- 
Puissant,  de  parler  k  I'homme  par  Tinterm^diaire  des  sens,  doit 
done  etre  dogmatiquement  maintenue,  car  ce  dogmatisme  vaut 
exactement  ce  que  vaut  le  dogmatisme  contraire. 

Si  Ton  etudie  les  ouvrages  mentionn^s,  ce  n'est  pas  pour 
approuver  Pinqualifiable  violence  qu'ils  font  aux  textes  en 
parodiant  la  simple  et  noble  description  que  donnent  les  ^van- 
giles  de  la  vie  de  Christ,  c'est  pour  tenir  compte  du  serieux  ef- 
fort dont  ils  temoignent  pour  saisir  la  realisation  du  c6i4  hu- 
mam  de  la  personnalite  de  6elu\  qui,  de  Taveu  de  tous,  fut 
vraiment  homme ;  c'est,  en  particulier,  parce  que  ces  Merits 
contribuent  k  assurer  k  cette  grande  figure  un  cadre  satisfai- 
sant,  et  k  faire  ressortir  les  rapports  in  times  qui  ont  exists 
entre  J^sus  et  Thistoire  de  son  temps ,  et  qui  restaient  seuls 
k  fixer  dans  la  christologie  de  TEglise.  II  faut  se  le  rappe- 
ler,  en  elfet :  la  doctrine  universelle  de  I'figlise  a  toujours  af- 
firme  que  Christ  est  un  lien  dans  Thistoire,  et  non  hors  de 
rhistoire,  un  lien  chauffe  k  blanc,  c'est  possible,  et  communi- 
quant  sa  chaleur,  mais  un  lien  d'une  composition  parfaitement 
identique  k  ce  qui  I'entoure,  et  soumis  aux  mSmes  lois  de  suc- 
cession chronologique ,  <r  parfaitement  homme,  et  venu  dans 
la  plenitude  des  temps.  »  Aussi  quand  des  ecrivains  comme 
ceux  dont  nous  parlons  s'appliquent  k  d6crire  retat  du  monde 
k  i'apparition  du  christianisme,  en  insistant  sur  TcBuvre  de  pre- 
paration et  sur  le  caractere  particulierement  inflammable  des 
materiaux  qui  devaient  tout  k  coup  prendre  feu,  ces  ecrivains 
ont  beau  n'avoir  d'autre  vue  que  de  montrer  combien  la  con- 
flagration qui  s'en  suivit  fut  naturelle,  ils  n'en  font  pas  moins, 
sans  s*en  rendre  eompte,  Toeuvre  de  Tfiglise  elle-meme.  Ce  ne 
sont  pas  leurs  affirmations,  mais  leurs  negations  que  celle-ci 
repousse.  Elle  peut,  sans  arriere-pensee,  accepter  les  services 
que  loi  rendent  ses  ennemis,  car  les  convictions  que  les  chre- 
Uens  apportent  k  I'etude  du  c6te  divin  de  la  question,  et  les 
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sentiments  par  lesquels  ils  entrent  en  communication  imme- 
diate avec  Christ  sont  d'un  ordre  essentiellement  different,  et 
ne  sont  gu^re  de  nature  a  6tre  battus  en  br^che  par  les  nega- 
tions de  ia  critique. 

S'agit-il  de  r6soudre  un  probl^me  profond  et  compliqu^?  Le 
succ^s  depend  tout  entier  du  c6t6  par  lequel  on  Taborde.  A.ussi 
longtemps  qu'on  etudia  le  systeme  solaire  en  considerant  la 
terre  comme  en  etant  le  centre ,  on  n'y  vit  qu'un  inextricable 
tissu  de  contradictions;  mais  d^s  que  I'observateur  eut  trouve 
un  point  de  depart  fixe  dans  le  soleil,  alors  un  ordre  parfait 
surgit  comme  par  enchantement.  Dans  une  question  aussi  dif- 
ficile et  aussi  compliquee  que  celle  de  la  verite  du  christianisme, 
le  succes  depend,  si  possible,  plus  etroitement  encore  de  la  me- 

• 

thode  employee.  Gette  question  ne  concerne  ni  la  raison  seule, 
ni  rimagination  seule,  ni  la  conscience  seule;  c*est,  dans  toute 
retendue  du  terme,  une  question  d'ethique.  Mais  si  Ton  pre- 
tend rester  sur  le  terrain  solide  du  fait  historique,  k  la  ques- 
tion morale  se  meient  aussit6t  des  elements  etrangers  et  d'un 
interet  secondaire  (controverses  critiques,  variantes,  questions 
relatives  aux  sources) ;  de  plus,  rimagination  exige  que  Torigine 
et  rhistoire  du  christianisme  soient  presentees  sous  une  forme 
immediatement  admissible.  Or,  il  y  aura  toujours  une  diffe- 
rence du  tout  au  tout  entre  I'homme  qui,  dansl'etude  d'un  fait, 
commence  par  se  livrer  h.  de  minutieuses  recherches  histori- 
ques  et  critiques,  et  Thomme  qui,  par  un  precede  moral,  se 
place  d*embiee  au  centre  du  systeme,  et  ne  s'applique  que  plus 
tard  h  organiser  de  son  mieux  les  accessoires  intellectuels  et 
pittocesques.  Quant  au  christianisme,  il  ne  pretend  pas  k  etre 
saisi  par  Tune  ou  par  Tautre  methode.  La  faute  n'en  est  pas  di 
TEvangile,  si  les  hommes  s*opiniMrent  kTaborder  par  son  petit 
c6te  et  si,  par  consequent,  leurs  efforts  demeurent  steriles. 
Selon  sa  propre  et  sublime  declaration,  TEvangile  est  une  reve- 
lation adressee  non  k  des  philosophes,  mais  k  des  petits  enfants, 
et  aucune  parole  ne  precise  mieux  sa  vraie  portee  que  la  sui- 
vante:  «  Si  quelqu*un  veut  faire  la  volonte  deDieu,  il  connaitra 
de  la  doctrine,  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-meme.  > 
Or,  c'est  Ik  justement  ce  que  MM.  Strauss  et  Renan  ont  en- 


; 


MM.  STRAUSS,  AENAN.  —  ECCE  HOMO.  129 

ti^rement  m^connu,  et  ce  que  Tauteur  de  Ecce  Homo  a  re- 
leve  avec  autant  de  succ6s  que  de  profondeur.  II  est  toutefois 
juste  de  constater,  dans  la  Nouvelle  vie  de  J6eue  de  M.  Strauss, 
onprogrte  marqu6  sur  sa  premiere  oeuvre.  Moins  s^hement  *] 

■ 

intellectuel  que  le  pr6c6dent,  ce  nouvel  essai  revient  en  partie  \ 

sur  la  tentative  faite,  en  1835,  de  ruiner  de  fond  en  comble  This- 
toire  6vang61ique^.  Excite  par  le  succ6s  rapide  qu'obtenait  Ti- 
dflle  galil^enne  de  M.  Renan,  etpiqu^  au  vif  par  la  persistance 
avec  laquelle  la  soci6t6  cultiv6e  retusait  d'adh6rer  &  ses  vues, 
H.  Strauss  en  appelle  «  au  peuple  allemand :  >  il  travaille  k  nou- 
veau  les  documents  6vang^liques,  qu'il  fait  passer  au  crible 
d'one  critique  sans  merci;  il  en  fait  sortir  une  figure  concrete, 
mais  sans  vie,  qui  n'eCit  jamais  converti  un  seul  homme,  bien 
moins  encore  le  monde ;  il  brise  enfin  le  cadre  de  I'histoire 
6vaDg61ique,  et  de  ses  debris,  r6unis  avec  art,  il  forme  de  petits 
groopes  de  l^endes  qu'il  finit  par  rejeter  k  cause  de  leur  ca- 
ract^re  miraculeux.  M.  Strauss  poursuivant  ses  etudes  avec  s6- 
rieux  se  voit  ainsi  amen^,  comme  cela  avait  6t6  le  cas  pour  M. 
Renan  ,  k  une  conception  plus  voisine  du  chnstianisme.  Le 
Christ  de  son  dernier  ouvrage  est  un  6tre  bien  plus  r6el  et  tan- 
gible que  neT^tait  la  figure  nuageuse  qui  flottaitkl'^tat  de  pos- 
sibility abstraite  au  milieu  des  hallucinations  et  des  mythes 
doQt  son  premier  livre  ^tait  plein.    La   nouvelle  redaction 
pr^nte,  dans  une  premiere  partie  (150  pages  serr^es),  le 
J^us  historique,  sa  vie  et  sa  mort  telles  que  I'auteur  les 
Goncoit.  Un  nombre  6gal  de  pages  est,  il  est  vrai,  consacr^ 
a  une  int6ressante  introduction  critique,  et  une  place  plus  im- 
portante  encore  est  r^serv^  h  une  classification  d6taill6e  qui 
n'^umdre  pas  moins  de  douze  groupes  de  mythes  coordonnes 
suivant  ce  que  Ton  appelle  leur  cristallisation  successive.  II 
n*en  reste  pas  moins  vrai  que  les  concessions  faites  dans  la 
premiere  partie  sont  assez  importantes,  et  que  ce  qui,  d'apres 
les  ^vangiles,  est  conserve  de  la  vie  r6elle  de  Christ  est  assez 
franchement  reconnu  pour  que  nous  puissions  nous  consid^- 
rer  comme  ayant  reconquis  sur  ce  terrain  presque  tout  ce  qui 
constituait  la  mati^re  du  d6bat. 
J6susde  Nazareth,  selon  la  derniere  biographic  critique  de 
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M.  Strauss,  laquelle  est  aussi  h  ses  yeux  la  plus  avancde,  J^us 
de  Nazareth,  disons-nous,  ^tait  un  paysan  galil6en  de  la  classe 
inttrieure ,  charpentier  et  fils  de  charpentier ,  d6nu6  d'ail- 
leurs  de  toute  instruction ,  si  oe  n'est  de  celle  qa'h  lui  seul 
il  pouvait  retirer,  soit  d*une  6tude  assidue  de  I'Ancien  Testa* 
ment,  soit  de.l'observation  de  la  soci^t^  originate  et  m6Lang6e 
qui  Tavait  vu  naitre. 

«c  Le  fond  pas  plus  que  la  forme  de  Tenseignement  de 
Jesus  ne  pr6sente  rien  qui,  si  Ton  tient  compte  de  ses  dons 
personnels,  ne  puisse  s'expliquer  par  la  supposition  d'une 
6tude  attentive  de  TAncien  Testament  et  par  dee  relations 
frequentes  avec  les  classes  cultiv^es  de  la  soci^t6,  particuli^re- 
ment  avec  les  disciples  des  trois  principales  6coles  juives  da 
temps  (Pharisiens,  Sadduc4ens,  Esseniens).  D'autre  part,  Tori - 
ginalit^,  la  spontaneity  et  Tabsence  de  toute  pManterie  see- 
lastique  qui  caract^risent  I'enseignement  de  J^us  (on  ne  pour- 
rait  en  dire  autant  du  spirituel  apdtre  des  Gentils!)  mili- 
tent  en  faveur  de  Topinion  qui  consid^re  le  d^veloppement  de 
Christ  comme  plus  ind^pendant  encore  de  toute  influence  ext6- 
rieure.  Les  circonstances  de  sa  patrie  galil^enne  ^taient  6mi- 
nemment  favorables  h  cette  liberte  d'allures.  La  population 
de  cette  contr^e,  dans  le  nord  surtout,  6tait  abondamment 
m^lang^e  de  palens,  comme  Tindique  T^pith^te  bien  connue 
de  «  Galilee  des  Gentils  »  (Matth.  IV,  15,  comp.  Esa.  Vni,  ^), 
et,  tandis  que  la  Samarie  rendait  les  communications  difficiles 
entre  cette  province  et  la  Jud^e,  si  fi6re  de  son  orthodoxie,  les 
Galil6ens  ^taient  regard^  de  haut  par  les  Juifs,  qui  ne  les  con- 
sid6raient  pas  comme  leurs  compatriotes  au  sens  propre  da 
mot.  Ce  que  ces  circonstances  semblent  renfermer  de  malen- 
contreux  pouvait  n^nmoins  devenir  on  ne  pent  plus  favorable 
au  d^veloppement  d'un  caract^re  religieux  ind^pendant.  » 
(Pag.  494,) 

Ces  circonstances  elles-mdmes,  —  M.  Strauss  s'applique  k 
nous  le  prouver,  —  6taient  le  r^sultat  d'une  longue  preparation 
historique : 

«  Je  ne  sais  vraiment  si  I'origine  surnaturelle  que  certains 
hommes  attribuent  au  christianisme  pent  lui  conf^rer   plus 
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d'honneur  que  ne  le  fait  Thistoire,  quand  elle  le  pr^seDte  comme 
le  fruit  parvenu  k  maturity  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur 
dans  le  d^veloppement  de  la  famille  humaine.  Jamais  (on  peut 
Paffirmer  hardiment),  jamais  le  christianisme  ne  serait  devenu 
la  religion  de  FOccident  aussi  bien  que  celle  de  I'Orient ,  jamais 
il  ne  serait  demeur^  en  definitive  une  religion  plus  sp^ciale^ 
ment  occidentale,  s'il  n'avait,  d6s  ses  premieres  origines,  et6 
plong6  dans  Tatmosph^re  de  FOccident  comme  dans  celle  de 
rOrient,  si  F616ment  gr^co-romain  n'avait,  de  concert  avec  F6' 
lament  judaique,  pr6sid6  k  ses  destinies.  II  a  fallu  qu'Israel  fttt 
broy6  au  mortier  et  lepeuple  juif  disperse  au  milieu  des  paiens 
par  des  captivitds  successives,  iiafaliuqueleseauxf^cohdantes 
de  la  pens^e  6trang^re  fussent  ainsi  r6pandues  par  de  nom- 
breux  canaux  sur  le  sol  matemel,  pour  que,  ce  travail  une  fois 
op6r6 ,  mais  non  plus  t6t,  la  terre  st6rile  pftt  produire  la  riche 
mofsson  du  christianisme.  D  fallait  surtout  que,  par  les  con* 
qa^tes  du  grand  Mac^donien,  un  mariage  vtnt  \mir  FOrient  avec 
rOccident ,  et  que ,  pour  ainsi  dire,  le  lit  nuptial  des  deux  civisa- 
tionsfiit  dress6  k  Alexandrie,  avant  qu'on  pCitmSmepenser^  la 
naissance  du  christianisme.  Sans  Alexandre  pour  pr^curseur, 
Christ  n'eut  pas  paru.  Gette  affirmation,  qui  peut  sembler  dure 
a  des  oreilles  th6ologiques,  perd  tout  ce  qu'elle  a  de  choquant 
da  moment  oti  Fon  reconnait  k  ce  h^ros  une  mission  divine... 
Nous  voyons  done  comme  deux  lignes  convergentes  s'allonger 
chacune  en  vertu  des  forces  qui  lui  sont  propres,  mais  desti- 
ny cepcndant  k  se  rencontrer  enfin  au  point  qui  deviendra 
ie  berceau  de  la  religion  nouveile.  Et  la  loi  qui  rdgit  ces  forces, 
contradictoires  en  apparence    mais  en  r^lit^  coop6rantes, 
trouve  son  expression  dans  la  formule  suivante :  A  toutes  les 
^poques  de  ieur  histoire  la  Jud6e  a  ch€irch6  Dieu  et  la  Gr^ce  a 
cherch6  Fhomme. »  (Pag.  167.^ 

Aucan  des  auditeurs  de  M.  Gladstone  et  de  F^loquent  dis- 
cours  d'adieu  qa'il  pronon^a  nagudres  k  Edimbourg  ne  mettra 
en  doute  que  cette  mani^re  de  voir  ne  soit  fonci^rement  chr6- 
tienne  et  digne  d'un  repr6sentant  de  FEglise.  Le  nier,  serait  une 
h^r^ie  au  premier  chef,  car  il  n'est  pas  un  cat6chisme  ou  un 
manuel  d'histoire  eccl6siastique  qui  ne  parle  de  m6me.  Les 
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plus  profonds  penseurs  de  l*antiquit6  sont  d'accord  sur  ce 
point,  et  les  faits  cit^s  ne  sont  que  raccomplissement  de  decla- 
rations maintes  fois  r6p6t6es  par  les  proph^tes  h6breux.  Ceux- 
ci  n'h6sitent  pas  k  investir  d'une  mission  divine  un  Cyrus,  on 
Melchis^dec,  un  J6thro,  un  Job,  unHazael,  unN6bucadne- 
tzar,  et  ils  appellent  de  leurs  voeux  ardents  le  jour  ou  « Israel 
sera  uni  en  troisi^me  k  TEgypte  et  k  I'Assyrie,  ce  que  Tfiternel 
des  armies  approuvera  en  disant :  B6ni  soit  I'Egypte  mon  peu- 
pie,  et  b^nie  soit  I'Assyrie  Touvrage  de  mes  mains,  et  Israel 
mon  heritage.  »  (£s.  XIX,  24.) 

Cependant,  k  Texception  des  quelques  faits  ci*dessus  mention- 
n4s,  M.  Strauss  ne  constate  rien  de  vraiment  digne  de  coniiance 
dans  ce  qui  est  racont6  de  J^sus  jusqu'au  jour  de  son  bapt^me. 
A  cemoment  seulement  commence  Thistoire  r6ell^.  Aucun  doute 
s^neux  ne  peut  dtre  61ev6  centre  le  fait  du  bapt^me  conf6r6 
par  Jean-Baptiste  et  du  court  s^jour  que  J6sus  fit  aupr^  de  lui- 
Mais  Jean,  comme  plus  tard  Termite  Banus,  k  en  juger  par  les 
descriptions  que  Jos6phe  a  laiss6es  de  ces  deux  personnages, 
Jean  6tait  un  ess^nien  ind^pendant,  dont  I'ascetisme  s^v6re, 
dont  r^pre  et  acerbe  m^thode  d'enseignement  devait  Eloigner 
bient6t  un  homme  d'un  Qaract^re  aimable  et  facile,  doux  et 
compatissant,  comme  I'^tait  J6sus.  Si  leurs  m^thodes  diff6raient, 
ces  deux  hommes  avaient  cependant  un  mdme  but.  k  Repentez- 
vous,  car  le  royaume  des  cieux  est  proche,  y>  tels  6taient  les 
accents  qui  6veillaient  les  6chos  des  deserts  et  qui  parvenaient 
aux  foulessurexcit6es  et  dans  Tattente. «  Geci,  dit  M.  Strauss,  ne 
signifiait  autre  chose  que :  le  Messie  va  paraitre,  mais  son  ap- 
parition ne  sera  profitable  qxx'k  ceux  dont  les  ccsurs  seront 
prepares  k  sa  venue,  car  pour  les  autres  il  sera  semblable  k  un 
van  k  vanner,  qui  s^paredubon  grain  la  balle  destin^e  au  feu.  » 
<Pag.  189.) 

Encore  ici  nous  disons :  C'est  ce  que  I'Eglise  a  toujours  efi- 
:seign6 ;  et  s'il  lui  a  plu  de  revdtir  son  t6moignage  d'expressions 
^mprunt^es  k  Esale  ou  k  Malachie,  nous  ne  voyons  pas  en  ve- 
rity quelle  difference  il  peut  en  r^sulter  pour  les  feats  rappor- 
t6s.  Autant  que  nous  le  comprenons,  les  faits  suivants  demeu- 
rent  incontest^s :  Jean-Baptiste  etait  r^ellement  un  pr^curseur 
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da  Messie ;  anim6  d'un  esprit  autre  que  celui  de  ses  contempo- 
rains,  il  ne  recommandait  ni  les  achats  d*armes  ni  le  port  de 
larges  phylactdres,  car  pour  lui  la  conversion  du  coeur  6tait  la 
seale  preparation  convenable.  Enfin,  quoique  la  conception  du 
r^e  messianique  fM  plus  spirituelle  chez  lui  que  chez  aucun 
des  proph^tes  ses  devanciers,  il  n'6tait  cependant  pas  con* 
vaincu  que  J6sus  fM  le  Messie ;  plus  qu'aucun  des  disciples  du 
grand  docteur  il  ^tait  enclin  h  se  scandaliser  de  ce  qu'avait  de 
nouveau  la  mani^re  d*agir  de  J6sus,  et  le  Pr^curseur  devait  ainsi 
se  voird6pass6  par  le  plus  petit  des  disciples.  Ajoutez,  —  ce 
qu'on  semble  nous  accorder  aussi,  —  que  d'avance  Jean  avait 
an  nonce  ce  qui  bient6t  arrivaen  effet,  savoir  que  ceux  qui  rejet- 
teraient  le  Messie  seraient  exterminds,  tandis  que  le  noyau  des 
disciples  contenait  le  germe  d'une  importante  institution  sou- 
mise,  en  un  certain  sens,  k  ses  lois,  —  et  nous  ne  voyons  vrai- 
ment  pas  ce  que  I'Eglise  pourrait  encore  exiger  de  M.  Strauss. 
L'histoire  du  minist^re  de  J^sus  en  Galilee  pr^sente  de  nou- 
veaux  traits  dont  I'exactitude  demeure  incontest6e.  Son  minis- 
tere  ne  pent  avoir  dur6  qu'un  petit  nombre  d'ann^es,  car  Ta- 
cite  (Annales  XV,  44)  est  d'accord  avec  les  ^vangiles  pour  pla- 
cer la  crucifixion  de  J6sus  sous  Ponce-Pilate,  dont  le  gouver- 
nement  prit  fin  Tan  66  de  notre  ^re.  Durant  ces  quelques 
ann^es,  et  gr^e  aux  moyens  d'action  precedemment  indiqu^s, 
il  advint  que  le  charpentier  de  Nazareth  fit  sur  ses  contempo- 
rains  une  impression  telle  que,  soit  par  esp^rance ,  soit  par 
crainte ,  il  fut  presque  unanimement  reconnu  pour  le  Messie. 
On  lui  attribua  les  miracles  les  plus  extraordinaires,  et,  loin 
d'etre  ramene  au  temoignage  des  sens  parsa  crucifixion,  on  se 
mit  en  tete  qu*il  etait  ressuscite  d'entre  les  morts,  qu'il  avait 
parie,  marche  et  mange  avec  plusieurs  de  ceux  qui  I'avaient  le 
mieux  connu.  Plus  tard  et  apres  reflexion,  on  sentit  qu'il  etait 
impossible  de  rendre  compte  de  sa  grandeur,  k  moins  de  faire 
de  lui  un  etre  positivement  divin.  Une  telle  theorie  n'etant  legi- 
timee  par  aucun  precedent  tire  du  judaisme,  on  dut  recourir 
au  piatonisme  alexandrin ,  dont  la  direction  intellectuelle  ve- 
nait  k  point  nomme  aboutir  k  une  conclusion  identique.  No- 
tre auteur,  cependant,  ne  se  lasse  pas  de  nous  rappeler  que 
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J^sus  avait  fait  tout  ce  qu*il  failait  pour  en  arriver  Ik,  mettant 
en  oeuvre,  dans  ce  but,  sa  prodigieuse  sage^se  et,  pour  ne  pas 
dire  plus  encore,  son  g6nie  consomm6.  Le  Messie  attendu  par 
le  peuple  n'^tait  pas  un  homme  de  douleurs  se  pr61assant  sur 
une  dnesse,  mais  un  guerrier,  un  ennemi  mortel  des  Remains, 
un  z61ote,  comme  le  fut  Judas  le  Gaulanite.  On  n'attendait  pas 
un  dc  Fils  de  THomme,  »  mats  bien  un '  a:  Fils  de  Dieu,  -»  un  h6- 
ros  temporel,  un  David  ou  un  Salomon.  Arm^  des  foudres  de 
la  vengeance  divine,  il  devait  les  dinger  contre  ce  monde  paien 
qui  avait  6puis^  les  tr^sors  de  la  patience  de  J6hovah  en  tra!- 
nant  son  peuple  en  captivity ,  en  le  soumettant  h  de  durs  im- 
p6ts  et  h  des  vexations  sans  nombre ,  k  tel  point  qu'un  14- 
che  sadduc^en  pouvait  seul  conserver  un  visage  serein,  tandis 
que  tons  s'6tonnaient  que  I'heure  de  la  retribution  n'etlt  pas 
sonn6  d6s  longtemps.  Telle  etait  Tatmosph^re  dans  laquelle 
J  6sus  avait  h  se  mouvoir ;  c'est  ce  peuple  fanatique  qu'il  venait 
convertir  kTid^e  d'un  Messie  spirituel,  c'est  de  cette  masse  de 
m6tal  en  fusion  que  par  une  operation  habile  (puisque  nous  ne 
pouvons  I'appeler  dimne)  il  sut  faire  sortir  TEglise  chrdtienne. 
Voyons  comment  il  s'y  prit  pour  cela. 

«c  Les  ^vang^listes  sont  unanimes  pour  representor  J^sus 
comme  un  pr^dicateur  ambulant.  Capematim,  lieu  d'origine  de 
ses  disciples  pr6f6r6s,  le  recevait  fr6quemment  dans  ses  murs. 
Mais  plus  souvent  encore  il  parcourait  le  pays,  suivi  d'un  cercle 
de  fiddles  disciples  et  de  femmes  qui,  de  leurs  biens,  pour- 
voyaient  aux  besoins  de  lacommunaut6.(Pag.243.)  Que  par  ses 
predications  Jesus  enflamm&t  les  esprits,  que  I'impression  pro- 
duite  sur  des  4mes  sympathiques  f(3it  ineffaQable ,  c'est  ce  que 
non-seulement  les  evangeiistes  afiirment,  c'est  ce  que  I'histoire 
demontre  sufflsamment.  Jesus  n'etait  pas  un  rabbin ;  il  n'en~ 
seignait  pas  comme  les  scribes.  II  n'usait  pas  d'artifices  vuU 
gaires,  mais  de  la  seule  parole  de  la  verite,  qui  produit  la  con- 
viction parce  qu'elle  porte  en  elle-meme  ses  preuves.  De  Ik,  dans 
nos  evangiles,  cette  ricbe  collection  de  sentences  ou  maximes, 
de  paroles  incisives  etfecondes,  qui,  memo  independamm ent 
de  leur  valeur  religieuse,  sont  inappreciables  comme  denotan  t 
une  profonde  connaissance  des  choses  de  I'esprit,  et  comme 
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ailant  loujours  si  droit  h  leur  but.  c  Rendre  k  C6sar  ce  qui  ap- 
partient  k  Cesar, »  de  telles  paroles  ne  peuvent  s'oublier,  car 
des  y^ritds  que  Inexperience  corrobore  chaque  jour  y  sont 
rev^tues  d'une  forme  k  la  fois  precise ,  frappante  ,  et  ii  la 
porite  de  toutes  les  intelligences.  (Pag.  253.)  La  conscience  de 
sa  mission  proph^tique  s'^veiila  en  J^^us  avant  celle  de  sa 
messianite ;  peut-6tre  aussi  fut-il  lui-m6me  au  clair  sur  ce 
point  avant  de  le  donner  k  connaltre.  On  comprend  ais6ment  les 
motife  qui  peuvent  I'avoir  engage  k  se  servir  en  pariant  k  d'au- 
tres  d'an  nom  (Fils  de  rhomme)  qui  n'^tait  pas  encore  en  usage 
comme  designation  du  Messie.  II  ^vita  ainsi  d*imposer  d'auto- 
rit6  h  ses  disciples  et  au  peuple  la  croyance  en  sa  mission  mes- 
sianique,  tout  en  favorisant  le  d^veloppement  spontane  et  pu- 
rement  int^rieur  de  leur  foi....  Cette  reserve  etait  d'ailleurs 
commandee  par  les  circonstances ;  car  s'il  s*etait  d'embl^e 
donne  k  connaltre  comme  Messie,  11  aurait  risqu6  de  r6veil)er 
les  esp^rances  politiques  dont  )'esprit  6tait  diam6tralement  op- 
pose k  celui  dans  lequel  seul  il  pouvait  cons^entir  k  dtre  appel6 
Messie.  (Pag.  227.)  Et  cependant,  bien  qu'il  eOit  pu  se  refuser 
categoriquement  k  op6rer  des  gu^risons  miraculeuses,  il  devait 
bon  gre  mal  gre  s'y  prater,  conform6ment  aux  id6es  du  temps : 
il  ne  pouvait  etre  tenu  pour  proph^te  sans  qu'on  lui  attribuAt 
des  pouvoirs  miraculeux;  or,  ces  pouvoirs  lui  6tant  attribu6s, 
des  miracles  ne  pouvaient  tarder  k  dtre  constates.  II  y  aurait 
lieu  de  s'6tonner  que ,  tandis  que  des  foules  Tenvironnaient 
constamment,  cherchant  k  toucher  ses  v^tements,  aucun  ma- 
lade  n'eiit  trouv6  aupr^s  de  lui  la  guerison  ou  tout  au  moins 
un  soulagement  k  ses  maux ,  et  cela ,  grAce  k  une  imagination 
exaltte  ou  k  une  influence  physicos-piritiste...  La  gudrison  etait 
naturellement  attribute  au  pouvoir  miraculeux  de  J^sus.  )» 
(Pag.  265.) 

Quant  k  nous,  nous  nous  ddclarons  satisfaits  quand  nous 
trouvons  de  telles  affirmations  sous  la  plume  destructive  du 
grand  repr^sentant  de  la  critique  moderne.  Aucun  homme  de 
bon  sens  et  qui  n'est  pas  victime  de  quelque  idte  pr6conQue 
ne  pent  aller  aussi  loin  sans  etre  bient6t  amen6  k  faire  un  pas 
de  plus.  Un  tel  homme  pent  encore  refuser  de  souscrire,  -^ 
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aussi  longtemps  du  moins  qu'il  ne  comprendpasleurvrai  sens, 
—  aux  barbarismes  que  nous  a  l^gu^  la  philosophie  scolas- 
tique,  il  peut  d^daigner  la  pure  prononciation  du  Schibboleth 
d'une  orthodoxie  latine  embarrass^ed'un  l^galismedess6chant, 
entrem^l6e  de  fictions  6trang^res  et  qui  n'a  de  catholique  que 
le  nom.  Son  imaginat^pn  peut  lui  representor  le  ciel  et  la  terre 
autrement  qu'ils  ne  furent  d^peints  jadis ,  il  peut  avoir  des  mi* 
racles  Chretiens  une  conception  autre  que  la  conception  en- 
fantine  que  M.  Renan  consid^re  comme  seule  autons^e  par 
TEglise  :  «  interventions  sp6ciales  analogues  k  cellos  de  I'hor- 
loger  qui  introduit  ses  doigts  dans  une  montre  pour  rem^er 
aux  d^fauts  de  ses  roues,  i^  (Ap6tres,  XLVII.)£n  unmot,  il  peut 
avoir  compris  que,  comme  toutes  les  autres  logons ,  les  lecons 
de  la  Bible  et  de  la  th6ologie  sent  apprises  dans  un  ordre  plu- 
t6t  6ducatif  que  philosophique  et  que  le  penseur  appel^  k  r^ 
tablir  Tordre  vrai  doit  intervertir  le  plan  du  livre  d'etude.  Mais 
par  cela  mdme  qu'il  s'est  affranchi  des  preconceptions  enfan- 
tines,  il  doit  etre  moins  dispose  k  accepter  d'autorite  les  dog- 
mes  universitaires,  et,  k  moins  de  s'etre  engage  k  ne  pas  de- 
passer  la  limite  tracee  par  M.  Strauss,  k  s'arreter  court  devant 
4(  rindividualite  de  genie  destinee  k  approcher  retincelle  incen- 
'  diairedes  materiaux  lentement  accumuies.  » (Strauss,  pag.  167.) 
A  moins  encore  d*ensevelir  sa  pensee  dans  quelque  pantheisms 
hegelien  qui  (comme  la  pythonisse  d'Endor)  aime  mieux  faire 
surgir  de  terre  les  objets  de  son  adoration  que  d'invoquer  le 
Dieu  du  ciel,  il  ne  se  laissera  pas  dissuader  de  proceder  k  une 
enquete  plus  complete  et  plus  approfondie.  Qui  done  ces  lignes 
convergentes  designaient-elles  k  Tavance?  D^ot^  vient  done  cette 
intelligence  lucide  et  infaillible ,  cet  esprit  pur  et  sans  artifice 
qui,  en  Christ,  pierre  de  Tangle,  vint  tout  accomplir,  douner 
k  tout  un  sens,  et  qui,  k  la  suite  d'une  courte  activite  en  Galilee, 
donna  Timpulsion  decisive  aux  elements  longtemps  prepares, 
et  devint  ainsi  le  fondateur  du  christianisme? 

C'est  1^  ce  qu'il  nous  importerait  de  savoir,  mais  ce  sent  des 
questions  que  Timpuissante  philosophie  de  MM.  Strauss  et  Re- 
nan  doit  laisser  sans  reponse.  lis  ne  peuvent,  en  effet,  nous 
faire  admettre  que  Christ  ne  soit  que  I'apogee  du  developpe- 
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ment  des  forces  qui  existent  k  T^tat  latent  dans  le  champignon 
oa  dans  T^ponge,  qu'il  soit  le  dernier  Echelon  d'une  s^rie  qui, 
d'abord  inconsciente,  arrive  par  degr6  k  la  conscience  et  &  la 
radson ,  s^rie  <)u'aucune  intelligence  ant6rieure  n*a  fix6e,  pro- 
duit  qu'aucun  esprit  vivifiant  n'a  appel^  k  i'existence.  L'^ponge 
et  ie  champignon,  Tichthyosaure  et  les  plantes  des  terrains 
bouiUers,  la  lumi^re  des  n6buleuses  et  la  loi  s^riale  elle-m^me, 
tout  revile  une  raison  qualitativement  identique  k  la  raison 
hamaine,  mais  ant^rieure  et  sup^rieure  k  Thomrae  et  qui  ne 
pr^sente  pas  le  moindre  sympt6me  de  d^veloppement  ou  de 
▼ariation.  C'est  cette  raison  universelle  et  immuable  que  la 
tbtologie  nomme  IHeu;  et  elle  appelle  miracles  les  combinai- 
sons  qui,  aux  temps  presents,  viennent  ^clairer  I'bumanit^,  les 
ph^nomtoes  dont  Tapparition  donne  k  Thomme  entree  dans  un 
monde  etranger  au  n6tre  par  sa  nature  et  par  ses  lois.  Or,  nous 
ne  connaissons  de  Dieu  que  ce  qu'il  lui  platt  de  nous  r^v6ler ; 
les  lois  m^mes  de  notre  imagination  la  rendent  incapable  de 
concevoir  Dieu  autrement  que  sous  la  forme  personnelle.  Et  voilk 
pourquoi,  lorsque  nous  rencontrons  dans  Thistoire  un  person- 
nage  tel  que  J6sus,  «  un  6tre  qui,  dou6  d^s  sa  naissance  de 
quallt^s  fonci^rement  aimables ,  poss^dait  en  lui-mdme  la  ma- 
ti^re  de  son  d^veloppement  subsequent,  qui,  pour  arriver  k  la 
perfection,  .n'eut  qu'k  crottre  dans  la  connaissance  qu'il  avait 
de  sa  vraie  nature  et  dans  la  confiance  qu'il  mettait  en  ses 
propres  forces  sans  que  jamais  il  eM  besoin  de  modifier  ses 
vis^es,  de  se  corriger  en  quoi  que  ce  fQt  »  (Strauss,  pag.  208) ; 
lorsque  Texp^rience  de  dix-neuf  si^cles  nous  a  montr^  com- 
ment I'esprit  de  ce  seul  personnage  a  p6n6tr6  la  society  hu- 
maine  en  r6pandant  dans  ses  veines  une  vie  nouvelle ,  en 
rendant  Tespoir  aux  publicains  et  aux  p6cheurs  de  tons  les 
temps,  en  d^livrant  les  ftme-s  des  basses  inspirations  de  leurs 
sens  et  en  r6alisant  une  fois  pour  toutes  le  parfait  id6al  hu- 
inain  dans  un  homme  fait  de  chair  et  de  sang,  — voilk  pour- 
quoi, disons-nous,  nous  d^fions  qui  que  ce  soit  d'expliquer  ce 
personnage  par  une  th^orie  plus  r^ellement  rationnelle  que 
celle  qui  a  conquis  Tassentiment  de  TEglise  chr^tienne.  Nous 
maintenons  qu'aucune  conception  r^fl^chie  et  vraiment  philo- 
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sophique  de  Dieu  ne  permet  de  s'inscrire  en  faux  contre  cetle 
affirmation  qu'un  tel  personnage,  unique  dans  Thisloire  du 
monde,  est  une  incarnation  de  la  raison  divine.  Pourqu'on 
nous  accorde  ce  point,  il  suffit  d'une  seule  ooncession,  savoir 
que  Ton  reconnaisse  que  le  panth^isme  est  faux  et  que  ie 
th6'isme  est  vrai ;  en  d'autres  termes ,  il  suffit  de  tenir  pour 
r^Ue  la  difference  que  Ton  dit  exister  entre  le  bien  et  le  mal 
moral ,  il  suffit  de  reconnaitre  que  la  tendance  commune,  cons- 
tats dans  les  diverses  lignes  de  I'histoire,  vers  la  production 
d'un  porteur  humain  de  la  vie  et  de  la  lumi^re  divines,  est 
une  (Buvre  de  preparation,  laquelle  doit  6tre  attribute  k  une 
raison  consciente  et  non  k  une  force  aveugle  qui  n'explique- 
rait  rien  mais  demanderait  plutdt  elle-mdme  k  dtre  expliqu6e. 

Comment  nos  deux  6crivains  s'y  prennent-ils  done  pour 
^carter  la  conclusion  que  nous  venons  d'indiquer,  et  k  laquelle 
il  s'agit  pour  eux  d'^chapper  k  tout  prix  ?  Ds  out  invent^  deux 
artifices ,  deux  faux-fuyants ,  qui ,  selon  nous ,  sont  les  ai^o- 
ments  les  plus  extraordinaires  et  les  moins  scientifiques  qui 
jamais  aient  ot6  mis  en  avant  au  nom  de  la  sdence.  Pui&  ils 
s'appliqoent  avec  une  perseverance  digne  d'une  meilleure 
cause  k  consolider  leur  nouvelle  base  d'op^ration.  La  raison 
ayant  constate,  par  ses  propres  efforts,  son  impuissance  liruiner 
le  christianisme ,  c'est  au  nom  de  Timagination  qu'un  nouvei 
effort  va  etre  tente,  et  Ton  pent,  sans  trop  s'aventurer,  predire 
que  lememe  ridicule  par  lequel  M.  Strauss  a,  dans  son  precedent 
ouvrage,  discredite  les  methodes  usees  du  vieux  rationaliame, 
sera,  avant  qu'il  soit  longtemps ,  retoume  contre  lui  et  oontre 
M.  Renan ,  k  qui  incombe  solidairement  la  responsabilite  de 
Tun  des  remarquables  procedes  qu'il  nous  reste  k  exposer. 

Persoune  n'ignore  que,  par  le  fait  des  loi^  de  notre  imagina- 
tion, tout  objet  qui  vient  se  reproduire  sur  la  retine  de  Toeil, 
tout  son  transmis  par  les  nerfs  de  I'oreille ,  re^oit  une  cou* 
leur,  une  forme  et  une  signification,  par  le  moyen  das  facultes 
receptives  de  I'etre  vivant  et  personnel  qui  percoit  i'objet  ou 
le  son.  Le  contraire  serait  impossible.  Le  cerveau  d'un  homme 
vivant  n'est  pas  semblable  k  une  feuille  de  papier  sans  vie  qui 
reooit  passivement  et  conserve  necessairement  les  caracteres 
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que  chacun  peut  venir  y  tracer.  Ce  n'est  que  grAce  h  une 
activity  conforme  aux  facult6s  naturelles  et  aux  habitudes  ac* 
quises,  k  I'intervention  d'un  discernement  et  d'un  groupement 
inconscients,  que  des  images  coh6rentes  se  forment ,  et  en- 
gendrent  des  conceptions  saines.  S'il  est  quelqu'un  qui  n'en 
aoitpas  convaincu,  qu'il  surveille  I'effort  spontan6  de  son  es- 
prit, alors  quecelui-ci  cherche  k  rev^tir  d'une  forme  rationnelle, 
k  mouler  spirituellement^  pour  ainsi  dire,  un  objet  qui  se  pr^- 
sente  k  sa  vue  k  distance  ou  dans  la  brume ;  il  se  surprendra 
ainsi  dans  I'acte  m^me  de  la  conception.  La  couleur,  le  contour, 
k  mouvement,  le  sommet  et  iu  base ,  fixeront  spontan6ment 
son  attention,  et  une  personne  quMl  connait,  un  fantdme  qu'il 
s'attendaitk  rencontrer,  un  animal  qui  doit  se  trouver  1^,  estap- 
pel6  k  I'existence  en  vertu  de  I'impression  recue ;  prompt  comme 
r^tincelle,  I'objet  se  projette  sur  le  miroir  de  son  imagination. 
C'est  de  cette  v6ritd  qui,  telle  que  nous  venonsde  T^noncer  est 
scientifiquement  ^tablie,  queM.  Strauss  s'empare,  pour  la  con- 
vertir,  par  voie  d'exag^ration,  enlaplusmonstrueuse  etla  plus 
grotesque  extravagance,  et  apr^s  I'avoir  ainsi  d6figur6e,  pour 
s'en  servir  comme  d'un  engin  propre  k  miner  la  v^rit^  chr^- 
tienne.  Au  premier  sitele,  dit-il,  I'esprit  juif  6tait  satur^  d'id6es 
de  I'Ancien  Testament ;  les  prophfetes  et  laloi  mosaique  avaient 
captiy^  le  peuple,  au  point  de  le  pourvoir  d'un  assortiment  com- 
plet  de  types  et  de  monies  intellectuels.  Aussi,  lorsqu'apparut 
J^os  de  Nazareth,  et  surtout  apr^s  sa  raort  violente  et  inatten- 
due,  les  ^v^nements  des  courtes  mais  f^condes  ann6es  de  son 
minist^re,  venant  k  s'imposer  de  force  k  des  esprits  si  bienpr^- 
par^  parle  judalsme,  regurent  une  forme  de  ces  monies  intel- 
lectuels, sans  que  ceux-ci  poss^dassent  par  eux-m6mes  la 
moindre  r^it^,  et  bien  que  leur  preparation  etX  616  affaire  de 
pur  hasard.  Est-il  besoin  de  signaler  une  fois  de  plus  T^trange 
r^eiation  que  M.  Strauss  fait  ici  de  son  orthodoxie  inv^t^ree 
quoiqu'inconsdente  ?  Le  moindre  accroc  k  Thabit  duphilosophe 
trahit  le  docteur  en  thtologie.  Chacune  de  ces  paroles  en  effet, 
pourautant  qu'elles  sent  afHrmatives ,  reproduit  exactement 
la  doctrine  umverselle  de  I'Eglise.  Ce  ne  sont  que  les  n^ations 
que  TEglise  rejette,  et  elie  les  considere  comme  difficiles  k  eta- 
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blir.  M.  Strauss,  d'ailleurs,  ner^ussitpas  h  prouver  les  siennes, 
k  moins,  nous  ravens  d^jk  dit,  qu'on  n'accorde  que  rh^61ia- 
lisme  a  effac6  deThistoiretoute  trace  d'un  Dieu  conscient.  Tout 
ce  qu'a  fait  M.  Strauss ,  c'est  de  caricaturiser  par  de  risibles 
exag^rations  I'ancienne  th6orie  de  TEglise,  c'est  d'attribuer  aux 
Juifs  du  temps  une  imagination  assez  enflamm^e  pour  ne  tenir 
aucun  compte  des  probability  et  du  cours  ordinaire  des  choses, 
c'est  de  donner  pour  p^re  et  m^re  au  christianisme  une  nation 
de  lunatiques!  Nous  accusera-t-on  d'exag6rer?  Mais  quel  6tait 
done  ieur  ^tat  mental,  s'ils  n'6taient  pas  lunatiques,  cesap6tres 
auxquels  M.  Strauss  impute  I'argumentation  suivante :  «L'An- 
cien  Testament  repr^ente  Christ  comme  faisant  ceci  et  cela ; 
done,  quoique  nous  n'ayons  rien  vu  ni  entendu  de  semblable, 
il  Ta  fait !  » 

«c  Mais,  r6pond  M.  Strauss,  nous  ne  savons  rien  du  mode 
d'argumentation  ni  des  enseignements  des  apdtres ,  car  tous 
nos  documents  sont  de  seconde  main.  Quant  k  Marc  et  Lac, 
le  fait  est  incontest^.  L'^vangile  dit  de  Matthieu  n'est  qu'une 
traduction  amplifi^e  des  discours  originaux  de  cet  apdtre, 
tandis  que  le  quatri^me  ^vangile  est  un  ouvrage  fictif  com- 
post vers  le  milieu  du  second  si^cle  par  un  homme  verse  dans 
la  philosophie  alexandrine.  »  Sans  entrer  dans  le  detail  tou- 
jours  d^licat  de  la  critique  des  ^vangiles,  rappelons  cependant 
quelques  faits  qui  mettront  le  lecteur  k  mSme  d'appr^cier  la 
justesse  de  ces  affirmations.  Ir6n6e  et  TertuUien  vivaient  k  la 
fin  du  second  si^cle.  Le  premier  de  ces  ^crivains,  qui  avait 
pass^  sa  jeunesse  au  sein  des  ^glises  d'Asie  Mineure ,  s'6tabiit 
par  la  suite  dans  le  midi  de  la  Gaule ;  I'autre  6tait  presbytre  de 
r^lise  latine  de  Numidie;  tous  deux,  strictement  traditiona- 
listes,  s'en  r^f^rent  norom^ment  aux  quatre  6vangiles  cano- 
niques.  Est-il  k  supposer  que  des  ^glises  aussi  dislantes  Tune  de 
I'autre  que  celles  de  Lyon ,  de  Smyme  et  de  Carthage  fussent 
d'accord  pour  consid6rer  comme  «  Ecritures  >  quatre  livres  qui 
n'auraient  dat^  ijue  de  quelques  ann^es?  De  plus  Ir^n^e  avait, 
dans  sa  jeunesse,  bien  connu  Polycarpe,  disciple  de  St.  Jean ; 
est-il  concevable  qu'il  eOit  consid^r^  comme  authentique  i'^ 
vangile  de  Jean  s'il  n'en  e^t  pas  entendu  parler  avant  I'an  450? 
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Vers  150,  Celse  empruntant  des  citations  tant  aux  synoptiques 
qa'^  St.  Jean  ajoute  expressement:  «  Ce  sont  vos  propres  Ecri- 
tures  qui  m'ont  fourni  ces  textes. »  A  ia  m6me  6poque,  Th6o- 
phiie  et  Tatien  6tablissent  deux  «  Harmonies  des  quatre  ^van- 
giles,  >  et  dix  ans  plus  t6t  Justin  Martyr  parlait  d6j&  d*6van- 
giles  6crits  par  les  ap6tres  et  leurs  compagnons,  faisant  allu- 
aoD,  selon  touts  apparence,  aux  quatre  livres  que  nous  poss^- 
doDS.  Vingt  ans  auparavant ,  Polycarpe  faisait  usage  de  Mat- 
thieaet  citait  la  premiere  ^pitre  de  Jean,  qui,  Ton  s^accorde 
Ue  reconnaitre,  ^mane  de  la  mdme  plume  que  T^vangile.  Son 
contemporain  Papias,  6vdque  en  Asie  Mineure,  qui  s'^tait  sp6- 
cialement  appliqu6  it  recueillirles  renseignements  des  disciples 
directs  des  apdtres,  rapporte  que  Matthieu  6crivit  originairement 
en  h^breu ,  et  que  Marc  tenait  ses  mat6riaux  de  St.  Pierre. 
Ge  passage  n'6tant  qu'un  fragment  conserve  par  Eus6be  ne  pent 
foamir  de  base  k  une  argumentation  «  e  silentio  ^   centre 
Jean,  pas  plus  que  centre  Paul  ou  Luc.  Nous  arrivons  ainsi 
bien  pr^  du  premier  ^i^cle  sans  rencontr6r  d' opposition  k  la 
tradition  constante  du  second.  L'Eglise  apparait,  k  \k  sortie  du 
premier  si^le.,  portant  en  main  la  collection  sacr6e  de  nos 
quatre  6vangiles.  Les  seuls  6vangiles  apocryphes  pr^tendent 
^venir  aux  lacunes  des  r6cits  6vang61iques,  mais  leurs  as- 
sertions ne  font  que  prouver  leur  incompetence.  J^rbme,  qui 
traduisit  le  plus  ancien  d'entre  eux,  le  prit  pour  Toriginal  he- 
breu  de  St.  Matthieu.  Les  montanistes,  dans  leurviolente  op- 
position k  r^vangile  de  Jean ,  loin  de  nier  son  antiquity,  Tat- 
tribuent  k  C^rinthe,  contemporain  de  Tapdtre.  Ettoules  les  d6- 
oouvertes  contemporaines  tendent  k  confirmer  cette  assertion 
que  dans  nos  quatre  6vangiles  nous  poss^dons  le  t^moignage 
de  la  cbr^tiente  primitive,  des  monuments  certains  de  Tesprit 
etde  la  predication  apostoliques.  (La  fin  des  HomSlies  cl^en- 
^<,  r6cemment  retrouv^e,  contient  une  citation  de  Jean, 
et  Foriginal  grec  de  Barnabas  donne  k  revangile  de  Matthieu 
I'honorable  designation  de  «  Ecriture\  >)  Ces  faits  etant  cons- 
tats, nous  le  repetons,  la  supposition  que  la  forme  de  religion 

*  Cei  renseignemenU  8ont  empruntes  k  M.  Tischendorf :   Wann  ufiirden  un- 
fere  ErangeHen  verfant  ? 
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la  plus  saine,  la  plus  simple  et  la  plus  rationnelle  que  jamais 
le  monde  a  connue,  ait  pu  prendre  naissance  dans  ratmospWre 
d'imb6cilit6  et  de  folie  que  nous  d^peint  M.  Strauss,  une  telle 
supposition  nous  semble  r6clamer  de  notre  cr6dulit6  plus  de 
concessions  que  Thypoth^se  qu'elle  pretend  supplanter.  C'eet 
bien  le  cas  de  dire,  avec  un  auteur  que  nous  aimons  k  citer 
ici :  €  II  est  des  choses  qui,  sans  directement  contrevenir  aux 
lois  de  la  nature,  comme  le  font  les  miracles,  viennent  cepen- 
dant  k  Tencontre  de  toutes  les  probabilit6s  historiques  ,  et  qui 
par  cette  raison  doivent  6tre  consid^rees  comme  oeuvres  d'ima- 
gination  plutdt  que  comme  v6rit6s.  »  (Strauss,  pag.  402.) 

Le  second  6chappatoire  auquel  recourent  nos  auteurs,  et 
sp^cialement  M.  Renan,  pour  61uder  la  n6cessit6  d'ajouterfoi 
au  t^moignage  des  ^vang^listes ,  appartient  au  mSme  ordre 
d'arguments.  Le  but,  identique  dans  les  deux  cas,  est  de  main- 
tenir  en  histoire  le  point  de  vue  panth6iste  en  opposition  aa 
th^isme.  II  s*agit  d'61iminer  ce  que  la  th^ologie,  dans  son  Ian- 
gage  populaire,  appelle  le  «  doigt  de  Dieu,  j»  et  pour  cela  de 
montrer  que  Ton  rend  compte  des  origines  du  christianisme 
sans  recourir  k  des  causes  6trang^res  au  cercle  restreint  de 
notre  experience  joumali^re.  Le  succ^  couronnant  cette  ten* 
tative  n*apporterait,  il  faut  Tavouer,  qu'un  mince  benefice;  car 
un  dieu  Pan  tel  qu'on  le  desire,  se  d6veloppant  k  travers  des 
maladresses  et  des  ridicules  sans  nombre,  ne  tarderait  pas  k 
voir  sa  divinity  gravement  suspect^e  ;  et  s'il  est  vraiment  Dieu, 
n'est-il  pas  urgent  qu'il  rencontre  des  biographes  plus  cons^ 
quents ,  qui  le  pr^sentent  du  moins  comme  ayant  parcouru 
d'un  pas  ferme  le  chemin  royal  de  la  nature  et  de  la  sant6, 
piut6t  que  de  rechercher  la  trace  de  son  pied  fourchu  dans  les 
sentiers  d^toum^s  de  I'erreur  et  de  la  folie  ?  L'6change  serait 
peu  profitable,  s'il  nous  fallait  troquer  le  Christ  sumaturel  centre 
un  etre  si  peu  digne  d'estime.  Et,  pour  retourner  centre  Hume 
sa  propre  argumentation,  nous  dirons :  II  est  infiniment  plus 
ais6  de  supposer  que  des  philosophes  se  sent  tromp^s  qu'il  n'est 
possible  de  croire  k  une  regeneration  du  monde  accomplie  par 
des  pecheurs  egares  par  des  mythes  et  des  Madeleines  alteintes 
d'hysterie,  tandis  que,  pour  ainsi  dire,  Dieu  dormait,  se  lais- 
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sant  envahir  furtivement  par  Terreur  et  la  maladie,  pour  le 

plus  grand  profit  de  notre  pauvre  humanity. 

(Test  pourtant  U,  en  tout  autant  de  termes,  la  th^orie  de 
M.  Renan  :  «  L'avdnement  du  christianisme ,  dit-il  quelque 
part,  est  le  plus  grand  dv^nement  de  Fhistoire  religieuse  du 
monde.  »  Et,  cependant,  quelques  pages  plus  loin  nous  lisons : 
( La  gloire  de  la  r^urrection  appartient  done  k  Marie  de 
Magdala.  Apr^  J6sus,  c'est  Marie  qui  a  le  plus  fait  pour  la 
fondation  da  christianisme.  L'ombre  cr^^e  par  les  sens  d^licats 
de  Madeleine  plane  encore  sur  le  monde.  Reine  et  patronne 
des  id^istes,  Madeleine  a  su  mieux  que  personne  affirmer 
sou  r6ve,  imposer  k  tous  [la  vision  sainte  de  son  kme  pas- 
sionn^.  Sa  grande  affirmation  de  femme :  cli  est  ressuscit^ !  :» 
a  <^t6  la  base  de  la  foi  de  Thumanit^.  Loin  d'id,  raison  impuis- 
sante !  Ne  va  pas  appliquer  une  firoide  analyse  k  ce  chef-d'oeu- 
vre de  I'id^alisme  et  de  Tamour.  Si  la  sagesse  renonce  k  conso* 
ler  cette  pauvre  race  humaine  trahie  par  le  sort,  laisse  la  folie 
tenter  I'aventure.  Oil  est  le  sage  qui  a  donn^  au  monde  autant 
de  joie  que  la  possM^e  de  Magdala?  }> 

Si  nous  n'avions  la  page  sous  les  yeux,  il  nous  semblerait  po- 
sitivement  incroyable  qu'un  homme  de  la  valeur  intellectuelle  et 
morale  de  M.  Renan  pM  se  laisser  aveuglerpar  une  conclusion 
pr^m^dit^e,  au  point  de  consid6rer  comme  satisfaisante  cette 
pr^tendue  explication  du  ph6nom^ne  historique  et  litt6raire  de  la 
r^rrection  du  Seigneur.  Et  cependant,  aux  yeux  de  ce  demi- 
chr^tien,  qui,  contrairement  k  sa  propre  Madeleine,  aime  Christ 
sans  pouvoir  croire  en  lui,  ces  assertions,  qui  ne  soot  que  le 
plein  ^panouissement  d'une  allusion  contenue  dans  son  pr6c6- 
dent  ouvrage  et  la  reproduction  d'une  calomnie  longtemps  ou- 
bli^  de  Gelse,  semblent  encore,  aprto  trois  ans  de  reflexion, 
dignes  d'^re  pr6sent6es  au  monde  comme  une  solution  sa- 
tisfaisante du  grand  probldmel  Avec  M.  Strauss,  dou6  d'un 
temperament  plus  froid  et  plus  m&le,  nous  pouvons  nous 
attendre  k  tout.  II  n'a  pas  d6pos6  le  scalpel  de  Top^rateur^ 
et  ne  peut,  m^me  <  pour  le  peuple  allemand,  »  rassem- 
bier  les  disjecta  membra  du  Christ  aim6  de  ses  compatriotes^ 
sans  brandir  de  nouveau  son  arme  favonte,,faisantainsi  porter 
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ses  demonstrations  chirurgicales  sur  chacun  des  membres  qu'il 
s'agit  de  rajuster.  De  Ik  r6sulte,  pour  ses  lecteurs,  la  conviction 
qu'un  Christ  ainsi  restaur^  pi^ce  h  pi^ce  ne  saurait  6tre  vivant. 
M.  Renan,  an  contrairey  pr^sente  k  ses  compatriotes  un  Christ 
parfaitement  vivant,  et  qui  semble  devoir  leur  convenir.  Mais, 
hdlas !  —  qu'on  nous  passe  I'expression,  —  son  Christ  est  un 
Frangais  de  I'^cole  de  Hesmer,  et  tous  les  jours  on  pent  voir  ses 
Madeleines  et  ses  Maries,  dans  tout  I'^clat  de  leur  sentimentale 
beauts,  k  genoux  sur  les  dalles  de  Notre-Dame  ou  bien  en  route 
vers  La  Salette,  od  elles  vont  visiter  la  Vierge  aux  miracles  ! 
Rien  d'6tonnant  h  ce  que  ce  cinquifeme  6vangile,  tout  d'hallu- 
cinations  et  de  sentimentality,  ne  soit  gu^res  appr^ci^  dans  les 
contr6es  plus  prosa'iques  d'outre^Manche !  Rien  d'6tonnant  k 
ce  qu*un  draine  dont  les  figurants  n'ont  assur^ment  vu  le  jour 
que  dans  certains  livres  frangais  et  dans  les  ouvrages  de  aire 
de  quelque  chapelle  de  convent,  n*inspire  que  le  dMain  au 
sobre  et  positif  Anglais !  Rien  d'^tonnant  k  ceque,  malgr6 1'ex- 
tr^me  attrait  du  style,  la  simplicity  et  la  clart6  du  raisonnement 
et  la  haute  valeur  de  certains  aper^us  historiques  (notamment 
d^s  le  chapitre  XII,  ce  qui  concerne  la  victoire  du  christianisme 
sur  le  paganisme),  rien  d'^tonnant,  disons-nous,  k  ce  que  ce 
second  ouvrage  soit  condamn6  plus  s^heusement  encore  que 
'  le  premier,  comme  une  erreur  th^ologique.  S'ii  y  avait  lieu  k 
att^nuer  la  s^v^rit^  de  ce  jugement,  ce  serait  en  reconnaissance 
du  t^moighage  rendu  par  Tauteur  k  rauthenticit<^  de  T^vangile 
de  Jean,  des  deux  ouvrages  de  Luc  et  des  sept  principales 
^pitres  de  Paul ;  ce  serait  encore  en  consideration  de  la  sympa- 
thie  cordiale  qu'il  6prouve  pour  tout  ce  que  les  id6es  chr^- 
tiennes  renferment  de  plus  liberal  et  de  plus  relev6. 

On  comprend  sans  peine  la  satisfaction  que  nous  ^prouvons 
k  laisser  Ik  MM.  Renan  et  Strauss  pour  nous  occuper  de  Tou- 
vrage  anglais,  qui  a  paru  sans  nom  d'auteur  sous  le  titre  de 
Ecce  Homo,  D^jk  c^l^bre,  ce  livre  en  est  k  la  cinqui^me  ou 
sixi^me  Edition.  Analyst  par  toutes  les  revues,  commente  dans 
tous  les  salons,  il  a  trouv6  acc^s  en  bien  des  lieux  que  venait 
de  troubler  pour  la  premiere  fois  le  souffle  ardent  de  la  contro- 
verse.  L'agitation  qu'il  a  occasionn6e  est  en  soi  un  ph^nom^ne 
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auasi  eurieux  at  ausai  iastructtf  que  le  livre  luirmditte,  et  elle 
peat  aervir  k  jeter  du  jour  sur  T^tat  actuel  de  ropinlon  th^lo- 
gique  ea  AngJelerre.  Rien  u'est  plus  propre  a  confinBer  ce  que 
nous  disions  en  commenQant  cet  article,  que  la  mani^re  dont 
toos  les  chroniqueurs  et  les^orivains  p^riodiques  oat  6t6  ame- 
fi^s,  presque  k  lour  iasu,  k  mettre  au  jour  leure  plus  uitimes 
peas6es  k  Toccasion  de  catte  vLvante  et  pittoresque  dtude  de  la 
personno  et  de  ToBUYre  de  J^&us^Christ.  Nous  aurons  k  revenir 
sur  ce  point.  Bomons*nous,  pour  le  moment,  k  attirer  Tatten- 
tion  sur  les  traits  caract^nstiques  de  Touvrage,  et  k  l^gitimer 
le  jiigaisant  que  nous  en  portons.  Plus  qu'aucune  production  de 
notre  6poque,  ce  livre  contient,  pensons-nous,  les  616ments 
d'une  reatauration  de  la  foi. 

n.est  probable  que  si  la  tombe  ne  renfermait  pas  les  restes 
de  Robertson  de  Bnghton,  c*est  k  l-illustre  penseur  dont  I'oeil 
6tait  si  clairvoyant,  le  cerveau  si  Koond,  qu'on  attribuerait  la 
composition  de  ce  livre  anonyme.  En  effet,  Le  mouvement  calme 
el  r^te  de  la  pensto,  Tattitode  mod6r^  que  conserve  Tauteur 
au  plus  fort  de  la  controverse,  ne  suffit  pas  k  dissimuler  Tar- 
dear  guem&re  qui  Tanime;  bien  des  passages  respirent  un 
^nergique  d^daiA  pour  les  pharisiens  du  XDO^  si^cle  aussi  bien 
que  pour  c^ix  du  premier,  et  trahissent  la  plume  mordante  du 
moraliste.  On  reconnalt  encore  ici  oette  inflexible  resolution 
qui,  disaipant  les  nuages  amoncelds  par  une  poltoiique  de  de- 
tail, p^n^tre  au  coeur  des  questions ,  cette  fermet6  qui,  brisant 
r^corce  dudogme,  met  au  jour  les  germes  vivants  de  la  v6rit6, 
cetle  indbranlable  fidWt6  k  Christ  et  k  son  Eglise ,  toutes  ces 
qualitds,  en  un  mot,  qui  ont  £ait  de  Robertson  un  si  puissant 
champion,  et  dont  les  Sermons  sent  lus  partout  oU  se  parle 
la  langue  anglaise.  Peut^^tre  nos  compathotes  sont-ils,  en  th^o- 
logie  Gomme  en  toutes  cboses,  suspects  d'etre  volontiers  trop 
complets ;  aussi  le  oaract^re  fragmentaire  et  morcel^  de  VEcce 
Ikmo  peut  avoir  contribu6  k  son  influence  6tendue.  Quoi  qu'il 
en  soit,  nous  pouvons  affirmer  que  dans  oe  livre  incomplet, 
pea  dramatique  et  pen  critique  selon  son  propre  aveu,  nous 
poss^ons  une  Vie  de  Jistu  parfoitement  adapts  au  pays  qui 
Ta  vu  naltre  et  bien  conforme  au  caractere  anglais.   Nous 
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maintenons  que  non-seulement  il  peut  marcher  de  pair  avec 
les  ouvrages  aux  allures  plus  scientifiques  et  plus  historiques 
venus  d'Allemagne  et  de  France,  mais  qu'il  les  surpasse  encore 
par  une  execution  mieux  r^ussie. 

Quelle  fut  Torigine  du  christianisme :  fiit-elle  humaine  ou  di- 
vine ?  J6sus  fut-il  un  grand  gtoie,  ou  le  Fils  de  Dieu?  Telle  est  la 
question.  La  solution  depend  tout  enti^re,  nous  Tavons  vu,  du 
c6t6  par  lequel  on  aborde  le  probl^me.  UAUemagne  a  cm  de- 
voir proc^der  par  voie  de  raisonnement.  Egar^  d'abord  dans 
uu  d6dale  de  questions  secondaires,  on  n'est  pas  parvenu  k 
a vancer  d'un  pas,  j  usqu'au  moment  oti  M .  Strauss,  arm^  du  glaive 
tranchant  de  « I'hypoth^se  des  mythes, »  vint  morcelerrobjeten 
litige  et  en  faire  quelque  chose  d'incoh6rent  et  d'impuissant  k 
satisfaire  les  besoins  pratiques  des  hommes.  La  France,  de  son 
c6t6,  a  mis  Timagination  en  campagne.  Laissant  de  c6t6  le  Xtsl^ 
vail  aride  de  la  critique  de  detail,  on  s'est  empar^  de  rSsuItats 
douteux  qu'on  a  combines  k  I'aide  de  ce  principe,  en  tons  cas 
dangereux,  que  la  beaut6  de  la  forme  garantit  la  v6rit6  du 
fond.  A  I'Angleterre  6tait  r6serv6  le  c6t6  moral  de  la  question. 
C'est  elle  qui  devait  montrer  comment,  en  s'emparant  du  &1 
directeur  pos^  par  le  fondateur  du  christianisme,  on  peut  p^ 
n6trer  au  centre  m6me  du  labyrinthe  pour  embrasser  de  1^ 
dans  une  vue  d'ensemble,  sinon  tons  les  details,  du  moins  le 
vaste  organisme  qui  les  resume  tous ,  en  mdme  temps  que  le 
rapport  de  chacun  k  I'ensemble,  comment  enfin,  arm6  du  sen- 
timent de  s6curit6  inseparable  d'une  telle  situation,  on  peut 
entreprendre  k  loisir  d'^clairer  les  c6t^  accessoires  du  d6bat. 
Adoptant  cette  marche,  VEcce  Homo  ne  pouvait  gu^re  ^chapper 
aux  reproches  que  provoque  toute  oeuvre  incomplete.  Mais 
etre  incomplet,  c'est  sa  gloire.  Ge  Uvre  ne  pr^sente  pas  tant  une 
nouvelle  oeuvre  qu'une  nouvelle  m6thode,  et  c'est  pr^cisement 
une  methode  nouvelle  que  Thumanite  appelle  depuis  si  long- 
temps  de  ses  voeux;  non  pas,  il  est  vrai,  une  m^thode  pure- 
ment  negative,  comme  celle  dont  M.  Strauss  se  contente  si  faci- 
lement,  mais  une  m^thode  positive  qui  satisfasse  I'intelligence 
et  qui  assure  k  I'homme  une  navigation  heureuse  k  travers  les 
orages  du  doute  et  de  I'incredulite  modeme. 
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En  consequence,  notre  auteur,  le  regard  fix6  sur  le  but, 
plonge  d'embl6e  in  medias  res.  Son  introduction  critique  com- 
prend  douze  lignes,  ou  plutdt  elle  n'est  pas  une  introduction, 
I  poisqu'on  ne  la  trouve  qu'au  cinqui^me  chapitre.  M.  Strauss^ au 
contraire,  consacre  kson  EinleitungiGQ  pages  serr^es,  et  M.  Re- 
nan  6i  pages  in-8^  k  sa  Critique  des  documents  originaux.  Notre 
auteurne  s'excuse  pas.  Le  renvoi  de  I'^tude  de  ces  questions  k 
un  second  volume  qu'il  fait  attendre,  est  un  proc6d6  caract6ris- 
tique  de  sa  m6thode:  il  s'en  remet  au  jugement  de  ses  lee- 
teurs  et  de  ses  critiques,  qui  comprendront  que  Ton  puisse  r6- 
server  pour  la  fin  ce  que  Ton  place  ordinairement  en  t^te  du 
livre.  n  declare  que  «  ce  qu'il  public  n'est  encore  qu'un  frag- 
ment. Aucune  these  th^logique  n'y  est  discut^e.  Christ,  cr6a- 
teur  de  la  th^ologie  et  de  la  religion  modemes,  sera  pr6sent6 
dans  un  second  volume. » 

«  En  d^finissant  la  position  k  laquelle  pr6tendit  Christ,  nous 
ne  sommes  pas  entr6  sur  le  terrain  de  la  controverse.  Nous 
n'en  n'avons  pas  appel6  k  des  passages  isol6s  ou  tir6s  du  qua  • 
tri^me  6vangile.  Nier  que  Christ  ait  entrepris  de  fonder  une 
soci^t^  th6ocratique  et  de  lui  donner  des  lois  est  assur^ment 
possible,  mais  pour  ceux-l&  seuls  qui  nient  en  bloc  la  credibi- 
lity des  biographies  existantes  de  Christ.  Si  Ton  consid^re  ces 
biographies  comme  dignes  de  confiance  dans  leurs  grands 
traits,  Christ  a  entrepris  ce  que  nous  venons  de  dire;  sinon, 
notre  6tude  p^he  par  la  base;  mais  en  m6me  temps  toute  ten- 
tative semblable  k  la  n6tre,  qui  a  pour  but  de  rendre  compte 
de  la  personne  et  de  I'ceuvre  de  J^sus  est  vaine...  L^  liste  de 
ses  miracles  pent  avoir  6t6  surcharg6e;  certains  recits  qui  le 
concement  peuvent  Stre  d6nu^s  de  tout  fondement,  mais,  en 
somme,  les  miracles  ont  un  rdle  si  important  dans  le  plan  de 
Christ,  que  toute  th6orie  qui  pr6tendrait  les  attribuer  tous  k 
I'imagination  de  ses  disciples  ou  d'une  g6n6ration  subs^quente 
attaquerait  la  credibility  des  6vangiles,  non  pas  partiellement, 
mais  dans  leur  ensemble,  et  ferait  de  Christ  un  6tre  aussi  my- 
thique  que  pent  I'Stre  Hercule.  Le  but  du  present  traits  est 
d'^tablir  que  le  Christ  des  ^vangiles  n'est  pas  mythique.,  etpour. 
cela,  de  montrer  que  le  caract^re  d^peint  dans  ces  biographies 
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est,  dans  ses  grands  traits,  ligoureusement  consequent.  Ce  ca- 
ract^re  est  en  mdme  temps  trop  profond6nient  original  pour 
dire  le  produit  indiyiduel  d'une  imagination  f^oonde,  bien 
moins  encore  de  oe  qu'on  appelle  «  la  conscience  d'une  ^- 
que.  »  Si  le  fond  de  ce  caract^re  est  d^clard  vrai  et  historique, 
les  6Yangiles  qpii  le  retracent  doivent  dtre,  en  gteteal,  dignes 
de  confianoe,  et  dans  ce  cas,  la  responsabilitS  des  miracles 
inoombe  k  Christ.  Le  jugement  k  porter  sur  les  miracles  d^end 
alora  essentiellemeni  de  Topinion  qu'on  se  sera  formde  de  la 
v6racite  de  Christ,  et  cette  opinion  ne  peut  se  baser  que  sur 
une  dtude  attentive  de  sa  vie  enti^re.  »  (Pag.  41.) 

Ces  demiers  mots  nous  donnent  la  def  du  livre;  le  plan  de 
Fauteur  s'y  montre  k  d^coavert.  Son  intention  n'est  pas  d'ea- 
trer  en  mati^e  par  une  discussion  sur  les  miracles  ou  sur  la 
credibility  des  ^vangiles  en  detail,  pour  aboutir  k  une  convic- 
tion sur  la  personne  de  Christ,  et  cela,  en  se  frayant  un  che- 
min  k  travers  les  obstacles,  comme  ferait  un  voyageur  dans 
les  forets  vierges  de  TAmerique  du  Sud.  Cette  marche  lui  pa- 
ratt  et  nous  paratt  aussi  ne  devoir  pas  aboutir ;  elle  est  jugee 
par  Texperience.  L'auteur  suit  done  un  ordre  inverse.  Prenant 
pour  point  de  depart  une  conflanee  generate,  dans  le  sens  ie 
plus  large  du  mot,  en  la  veracite  des  seuls  documents  que  nous 
possedions,  il  se  dispose  k  faire  surgir  de  oes  temoignages, 
loyalement  et  discretement  consultes,  une  conviction  positive 
de  la  grandeur  et  de  la  purete  morale  de  Christ.  II  s'est  noble- 
ment  acquitte  de  cette  tftche.  Limitant  le  cercle  de  ses  investi- 
gations au  seul  ministere  de  Christ,  il  indique  dans  les  dnq 
premiers  chapitres  Tobjet  et  Tideal  de  ce  ministere  tel  qu'ii 
existait  dans  Tesprit  de  Christ.  Les  chapitres  suivants  montrent 
comment  oet  ideal  a  ete,  grftce  k  la sagesse  consommee  decet 
incomparable  genie,  realise  dans  Thistoire.  Voici  comment  de- 
bute le  sixieme  chapitre: 

«  Nous  venons  de  faire  un  pas  vets  I'objet  de  notre  recherche. 
Nous  avons  considere  TEglise  chreUenne  dans  son  idee,  c'esl*^- 
dire  telle  qu'elle  a  existe  dans  I'esprit  de  son  fondateur  et 
avant  sa  realisation.  Notre  tAche  va  devenir  plus  historique,  et 
c'est  de  Tetabiissement  actuel  de  la  theocratie  nouvelle  que 
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Doosaarons  linous  occuperd^sormais....  Le  plan  de  son  fon- 
dateor  6tait  simple.  II  s'agissait  de  revdtir  d'mie  forme  adapt6e 
k  de  nouYelles  circonatances  la  soci6t6  dirine,  dont  I'Anoien 
Testament  eontient  l^histoire.  Les  traits  prineifpaux  de  la  th^o- 
cratie  ancienne  6taient :  i^  I'appel  divin  et  Ftiection  d'Abra-* 
bam ;  ^  la  Mgidation  divine  donnd  «u  peuple  par  Tintermd- 
diaire  de  Molse ;  9*  la  relation  personndile  et  la  responeabilitd 
individnelle  de  toot  membre  de  la  thSocratie  vis^ih-vis  de  son 
invisibieroi.  Orcomme  lanourelle  th^ocratae  devait  ^tre  lacon- 
tre-partie  de  Tancienne,  on  pouvait  s'attendre  k  la  voir  repro- 
duire  ces  trois  traits  principanx.  j  (Pag.  52.) 

dependant,  et  quelque  strange  que  cela  paraiase,  tandis  que 
le  premier  de  ces  traits  occupe  notre  auteur  durant  quatre  cha- 
ptres,  et  le  second  durant  treize  autres,  —  au  moment  oil  Tin* 
t^r^  du  lecteur  est  excit6  au  plus  haut  point,  et  que  oehu-ci 
s'attend  k  voir  la  troisi^me  question,  qui  est  aussi  la  plus  deli- 
cate, amplement  discut6e,  —  le  livre  se  termine  brusquement. 
La  iMure  de  la  souverainet^  de  Christ  et  de  ses  rappcnrts  per«- 
sonnels  avec  Vdglise  est  enticement  laiss^e  de  c6te,  quoique 
le  fah  de  ses  royales  pretentions  soit,  dans  Toccasion,  ample- 
ment constate.  Que  penser  de  ce  precede?  L'auteur  a-t-il  ou- 

bHe  son  plan?  Ou  plut6t  ce  brusque  arret  ne  nous  £ait-il  pas 

* 

toucher  au  doigt  le  principal  merite  non-seulement  du  frag^- 
ment  dejk  paru,  mais  aussi  de  Touvrage  entier  tel  que  nous  es- 
p^ons  le  posseder  bient6t?  n  nous  semble  hors  de  doute  que 
les  eraintes  et  les  lamentations  que  I'orthodoxie  a  si  bruyam- 
ment  emises  h  I'occasion  de  cette  pubhcation  sent  superflues 
ou  tout  au  moins  hors  de  saison.  Tout  indique  que  Fauteur  n'a 
pas  pris  la  plume  k  la  legere,  et  sans  savoir  od  il  aboutirait. 
Tout  fait  prevoir  que  c  I'enquete  qui,  pour  son  propre  compte, 
I'a  satisbit,  9  I'a  amene  k  cette  conviction  que  la  foi  de  son 
enfatnce  se  legitime  devant  la  raison,  etque  dresser  un  inven- 
taire  des  droits  de  Christ,  c'est  constater  ses  Utres  k  Tadoration 
des  fldeies.  Qu'on  en  juge  par  quelques  citations. 

<  Nous  avons  vu  Christ  revendiquer  k  regard  de  tout  homme 
la  position  de  juge  et  de  mattre  qui,  dans  Fancienne  allianoe, 
^tait  reservee  d  JHumah  seul,  et  non  k  son  representant.  > 
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(Pag.  52.)  a  On  n'a  rien  encore  trouv6,  dans  toute  la  creation 
de  Dieu,  de  plus  relev6  et  de  plus  attrayant  que  Christ.  » 
(Pag.  52.)  «"L'inspiration  que  nous  venons  de  d6crire  est  ap- 
parue  aux  hommes,  dans  toute  sa  plenitude,  en  J^us-Christ. 
Elle  d^coule  de  lui  comme^  d'une  source.  Qui  dira  comment 
elle  s'^veilla  en  lui  ?  L'insondable  abime  de  la  personnalit^  a 
gard^  son  secret.  Dieu  ajuge  ban  de  ne  pas  engendrer  un  second 
Fils  tel  qm  lui.  i  (Pag.  321.)  <r  La  confiance  que  Christ  inspira 
aux  hommes  en  leur  montrant  sous  de  nouveaux  aspects  la 
puissance  qui  gouverne  le  monde,  en  triomphant  lui-mSme  de  la 
morty  en  leur  oiivrant  les  portes  de  r6temit6,  tel  sera  le  sujet 
d'un  prochain  volume.  •  (Pag.  323.)  <c  L'6difice  si  durable  et  si 
universel  que  Christ  a  fond6  par  sa  seule  volont^  et  par  ses 
seules  forces,  n'a  pas  de  correspondant  dans  I'histoire.  Si, 
dans  les  oeuvres  de  la  nature,  nous  discemons  les  indices  d'une 
lutte  centre  les  difficult6s,  les  traces  du  calcul,  de  la  pr6cau- 
tion,  de  Tart,  peut-^tre  roeuvre  de  Christ  pr6sente-t-elle  quel- 
que  chose  de  semblable...  Qui  peut  d^finir  ce  qui  unit  les  hom- 
mes entre  eux9  Qui  peut  se  dire  initio  k  la  formation  du  Ian- 
gage,  symbole  de  leur  union?  Qui  a  jamais  p6n6tr6  les  origi- 
nes  de  la  soci6t6 civile,  ou  qui  en  a epuis6  la  notion?  S'il  est  un 
homme  qui  connaisse  ces  choses ,  il  peut  rendre  compte  aussi 
des  origines  de  TEglise  chr^tienne.  Quant  aux  autres,  lis  se 
contenteront  de  dire:  «  Le  Saint-Esprit  est  descendu  du  ciel, 
et  les  hommes  ont  cru.  it  Quelqu'un  assistait^-il  k  la  fondation 
de  la  nouvelle  Jerusalem?  A-t-il  vu  la  troupe  des  ouvriers,  la 
muraille  inachev^e  et  les  rues  en  construction,  a-t-il  entendu 
le  bruit  de  la  truelle  et  de  la  pioche?  Non  I  Elle  est  descendue 
du  ciely  tauprhs  de  Dieu.  >»  (Pag.  330.) 

Ce  passage  frappant  termine  le  volume.  Dans  cette  premiere 
partie  de  son  oeuvre,  Tauteur  a  cherch6,  et,  selon  nous,  il  a 
r6ussi  h.  6tablir  qu'il  suffit  de  consid^rer  la  vie  de  J6sus  dans 
ses  grands  traits,  dans  ses  contours  g^n^raux  qui,  si  Ton  ac- 
corde  que  nous  savons  quelque  chose  de  lui,  doivent  forcement 
6tre  consid^r6s  comme  lui  appartenant,  et  qu*il  suffit  d'un  ju- 
gement  calme  et  libre  de  preoccupations,  d'une  conscience 
droite  et  ^lair^e,  pour  arriver  k  une  profonde  et  ferme  con- 
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victioQ  que  J6sus  est  le  l^time  Seigneur  et  Maltre  de  nos 
4mes;  que,  de  plus,  —  nous  n'h^itons  pas  a  le  dire  par  antici- 
pation, —  il  est  «  divin  »  dans  un  sens  tr^s  positif.  En  suivant 
pas  k  pas  notre  auteur  dans  son  oeuvre  qui,  k  une  ^poque  de 
doute  comme  la  ndtre,  est  vraiment  une  oeuvre  de  charity, 
nous  plaignons  de  tout  notre  coBur,  non  pas  tant  encore  le 
pauvre  voyageur  d^pouille  et  presque  mort,  mais  Timpitoya- 
ble  passant  qui  ne  veut  pas  voir  les  blessures  k  panser,  qui  n'a 
pasde  coeur  pour  appr^cier  les  efforts  salutaires  parce  qu'il 
n'a  pas  d'intelligence  pour  les  comprendre,  et  qui  va  jusqu'k 
d^noncer  hautement  le  bon  Samaritain  parce  que  son  ext^- 
lieor  offre  quelque  chose  de  suspect.  Qu'a-t-il  fait  cependant? 
11  a  simplement  traduit  les  formules  mortes  de  I'orthodoxie 
dans  le  vivant  langage  de  la  pens6e  modeme  et  des  hommes 
du  monde.  C'est-k-dire  qu'il  pr6sente  le  christianisme  sous  la 
seule  forme  qui  puisse  le  faire  admettre  de  nos  contempo* 
rains,  la  seule  qui  puisse  solliciter  leurs  Ames  k  la  conversion 
et  au  salut.  II  a  os^  nommer  la  charity  <t  enthousiasme  de  Thu- 
manit^, »  il  a  os6  d^finir  la  mission  r6g6n6ratrice  de  TEglise 
( un  perfectionnement  moi*al; »  il  s*est  aventur6  k  dire,  au  lieu 
de  salut  des  Ames,  <  retablissement  moral ;  »  au  lieu  de  Saint- 
Esprit ,  c  Esprit  de  saintet6 ;  yt  au  lieu  de  moyens  de  gr^ce ,  «  ri- 
tes sacrds^  >  c  conditions  essentielles  d'adoption,  »  symboles  de 
cette  cvivante  et  intime  communion,  de  cette  manducation 
>  spihtuelle  de  la  personne  de  Christ,  if>  sans  laquelle  la  a  sant^ 
de  TAme  »  ne  pent  dtre  r6tablie.  II  a  dit  tout  cela  non  sans  im- 
perfections; on  pourrait  en  effetrelever  quelquesexag6rations, 
signaler  m^me  qA  et  \k  de  16g6res  infractions  au  bon  goClt. 
Mais  ces  fiautes  assur^ment  sont  peu  de  chose  k  c6t^  des  no- 
bles sentiments  qui  ont  dicte  les  lignes  suivantes. 

«  Notre  tolerance  devrait  ^tre  la  m^me  en  th^rie  qu'en  pra- 
tique :  tout  ce  qu'on  all^ue  pour  excuser  une  conduite  impar- 
bite  pent  dtre  avanc^  aussi  k  la  d^charge  d'une  croyance  erro- 
Dte.  Si  le  chemin  de  Tactivit^  chr^tienne  est  sem6  d'habitudes 
corrompues  et  de  passions  trompeuses,  le  sentier  de  la  v6rit6 
chr^tienne  est  sem6  de  jugements  pr^concus  et  encombr6  de 
thferies  avort^es ,  de  systdmes  pourris  qui  le  d6robent  au  re- 
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gaM.  11  est  tout  auBSi  malais6  de  penser  que  d'agir  ou  mtoie 
de  sentir  droflement.  Et  du  moment  oti  tous  accordant  qn'une 
erreur  est  dhose  moms  coupable  qu'mi  crime  ou  une  pas^ot 
vicieuse ,  c'est  une  monstrtiosit^  que  de  vonloir  la  pvnir  plfis 
s^v^rement,  de  repr^eenter  Christ ,  I'ami  des  publioams  et  del 
p^cheurs,  comma  Timpitoyable  adTersaire  de  ceux  qui  di»r* 
chent  la  v6rit6.  »  (Pag.  72.) 

Si  Tauteur  s'est  permis  quelquee  expressions  dMaigneuses  It 
Tadresse  de  «  certaines  interdictions  pu^Ies  et  yexatoires,  > 
de  <(  eertains  efforts  tendant  k  surexciter  une  sensibility  de  mau*' 
vais  aloi, »  d'un  c  certain  chiistianisme  ride,  sterile  et  maladif,  > 
ce  tort  impardonnable  sera  peut-etre  oubli6  en  consideration 
d'un  passage  aussi  vraiment  ^angdlique  que  celui'-ci : 

c  La  justice  n'est  souvent  qu'une  forme  de  la  p^danterie.  La 
mis^ricorde  est  parfois  simple  dociceur  de  temperament,  )e 
courage  simple  fermete  de  constitution ;  mais  si  ces  rertus  sont 
r^elles,  elles  supposent  autre  chose  qu'une  bonte  native;  eUes 
temoignent  de  qualit^s  developpdes  par  Texercice.  II  nous  faut 
un  symbole  capable  de  ralher  tons  ceux  qui  poss^dent  en  eux 
le  prinoipe  du  bien,  d^veloppe  ou  non.  Ce  eigne  de  raliiement 
se  trouTe  datis  la  foi.  Celoi  qui,  mis  en  presence  d'un  bien  ma^ 
nifeste,  eprouve  une  instinctive  afBnite  (loyally)  pour  cet  objet, 
celui  qui  s'avance  atr-»deyant  de  lui,  qui  se  range  h  ses  c6tes  et 
qtii  met  en  lui  sa  confiance,  un  tel  homme  a  la  foi,  et  le  prin* 
cipe  du  bien  habite  en  lui.  U  pent  avoir  des  habitudes  vieievnes, 
mais  rinstinct  de  droiture  et  de  sincerity  qu^il  possMe  le  fera 
6'dlever  plus  haut  que  tel  homme  vertueux  dans  sa  conduita. 
D  peut  6tre  grossier  de  pens^es  et  defmoeurs,  mais  it  progresBtfrt 
graduelletnent  dans  le  bien.  U  eel  d*autres  vertus  qui  ne  se  d^^ 
veloppent  qu'&  grand'peine  partout  ot  ^les  ne  trouvent  pas  ua 
un  sol  favorable  et  une  heoreuse  exposition ;  mais  le  plus  aban- 
donn6  et  le  plus  mal  partage  des  hommes  peut  bfttir  avec  mo^ 
c6e  sur  le  bon  fondement  de  la  foi.  »  (Pag.  66.) 

Enfin,  si  notre  auteur  n^a  pas  craint  de  signaler  en  passant 
les  pech6s  particuliers  aux  gens  d'^glise,  celte  hardieaee  lui 
sera  sans  doute  pardonnee  en  consideration  de  la  haute  idee 
qu'il  se  feit  de  TEglise  chretienne. 
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c  Qoelqne  terrible  que  pnisse  paraitre  la  pretention  de  fonder 
Qoe  society  Hur  de  purs  princtpes,  et  de  la  voir  se  d^velopper 
k Uarm» le» ligea,  cette  concefrtioa s'estoependtnt r6aliB6e  sur 
ane  Tasite  dchelle.  L'Eglise  se  maintient  au  sein  des  90ci6l^8  poli* 
tuples  avec  lesqneiles  elie  enitretient  des  relations  sams  se  perdre 
en  eux.  Si  Fafftn^e  et  si  piiilosophique  qoe  soil  sa  constitution, 
VVfjUm  ifeet  pas  moins  foriB  qoe  les  institutions  bashes  sur  les 
rdationB  de  lafaxniUe  et  do  kingage,  de  la  defense  personnelle  ou 
du  commerce.  £Ue  n'est  pas  moins  forte^  et  elle  a  assur^ment 
pitt  de  vitality.  Elle  a  sorvdcu  h  loutes  les  soci6t6s  poiitiques  djj^ 
eostantes  h  I'^poque  de  sa  fondation ;  elie  compte  plus  de  ci* 
to7ens  qo'auoon  des  Etate  qu'eUe  a  vu  surgir  k  ses  cftt^s.  Elle 
sabsiGto  saens  recourir  k  de  coiiteux  armements.  Ne  dependant 
d'ancun  secoors  passager,  d'aucun  appui  ext6rieur^  ne  tirant 
sa  force  qoe  de  son  immortelle  essence,  elle  a  d6&6  Tindmiti^ 
de  la  c]fTili8ation.ancienne,  la  rudesse  des  barbares  du  moyen 
iige,  et  maflmtenani  qoe  I'opinion  poblique  r^gne  et  prononce 
dans  tons  les  domaines,  elle  est  encore  tdlement  k  I'abn  du 
danger,  que  toot  semble  indestructible  en  elle,  mdme  ce  qui 
mMtorait  de  prendre  fin.  9 

MaiB  non ;  rien  n'excuse  anx.  yeux  des  dogmatistes  la  prdten** 
tion  d'arriver  au  dogme  par  un  autre  chemin  que  le  teur.  La 
guMson  n'est  hen,  la  panache  est  tout.  Semblables  aux  m6de- 
eiiis  de  Motive,  ces  docteurs  verraient  plus  votcmtiers  le  pa<- 
tient  mourir  c  aelon  les  regies  »  que  se  remettre  par  un  pro<- 
cM6  qui  sort  de  la  routine.  A  moins  que  I'auteiv  ne  consente 
k  proooncer  la  formule  officielle  de  Torthodcaie,  —  et  cela  non 
pas  daiDs  son  procbain  volume,  alors  que  le  cours  naUurel  de 
son  argomentation  Ty  am^nera,  mais  sur*le«cbamp,  sans  tar- 
dfir,  au  commandementy  I'^conomie  de  son  travail  dCit-elle  en 
dtreroin6e^  bilCit<-il  poor  oela  mvenH  oanMd  Vivendi  perivre  cmi* 
M,  ~  s'il  n'articide  pas  le  mot  d'ordre,  il  se  verra  arr^t^  au 
oontrdle.  Ce  n'est  pas  pour  avoir  mal  prooonc^  ce  mot,  c'est 
pear  ne  ravoir  pas  prononod  encore  qu'il  sera  condamn6.  Sus 
^FMr^tiqae!  icLe  Seigneur  saura  reconnaitre  les  siens.  jo  Nous 
n*exag6rons  pas ;  nous  sommes  en  mesure  de  prouver  ce  que 
nous  disons.    Certains  jugements  portte  sur  ce  livre  sont 
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de  nature  k  jeter  le  plus  graad  discredit  sur  leurs  auteurs ;  lis 
prouvent,  mieux  que  ne  pourrait  le  faire  une  caricature,  la 
triste  et  presque  irremediable  decrepitude  de  a  rorthodoxie  t 
modeme.  Nous  repugnons  k  laisser  de  c6te  les  periphrases 
consacrees  par  la  courtoisie ;  Tindignation  nous  pousse  k  de- 
clarer que  la  Quarterly  Review  et  M.  Spurgeon  ont  en  oette 
occasion  manque  plus  que  personne  aux  premiers  principes 
de  requite  et  de  la  tolerance  chretienue.  Groira-t-on  qu'un 
arrogant  critique  qui  accuse  ses  adversaires  «  d'ignorance  m 
ignore  lui-meme  que  Jean,  I,  17,  ne  rapporte  pas  les  paroles 
de  Jean-Baptiste ?  Pouvait-on  s'attendre  k  ce  que,  imputant 
k  d'autres  «  Toubli  des  principes  eiementaires  qui  sont  fa- 
miliers  aux  enfants  et  aux  paysans,  }>  cet  ecrivain  pretendit 
e:  qu'une  Eglise  dont  le  but  final  serait  le  perfectionnement  mo. 
»  ral  (ce  qui,  dans  Ecce  Homo,  signifie  c  salut  des  &mes»),  se- 
»  rait,  non  pas  chretienne,  mais  infideieV  }»  Pouvaitroa  prevoir 
que  cet  implacable  malleus  boBreticorum  tomberait  lui-meme 
dans  une  heresie  mortelle?  <r  On  ne  peut,  dit-il,  sans  donner  la 
main  k  un  vulgaire  socinianisme,  enseigner  que  celui  qui  fut 
vrai  Dieu  et  vrai  homme  pHi  concevoir  la  pensee  de  recourir  h 
de  mauvais  moyens,  et  que,  la  tentation  survenant,  il  pOlt  lui 
donner  acces  un  seul  instant  \  ]» 

De  son  c6te,  M.  Spurgeon  avoue  que  notre  auteur  ne  c  blas- 
pheme pas  le  Seigneur  Jesus,  qu'au  contraire  il  admire  haute- 
ment  Tamour  devoue  de  THomme  de  douleurs,  »  c  qu'il  ne 
nie  pas  les  miracles,  ne  combat  pas  la  divinite  de  Christ,  qu'il 
reconnait  la  nature  spirituelle  du  regne  de  Christ,  qpie  ses 
principes  sont  au  plus  haut  degre  favorables  au  developpement 
de  la  liberte,  de  la  philanthropie,  de  la  fraternite.  »  Comprend- 
on  apres  cela  que,  changeant  tout  k  coup  de  langage,  —  appa- 
remment  pour  donner  un  echantillon  des  principes  de  libera* 
lisme  et  de  tolerance  que  professent  les  dissidents,  —  il  edate 
en  vulgaires  reproches  :  «  Si  I'auteur  de  cet  ecrit ,  dit-il,  est 
ministre  dans  une  denomination  quelconquede  Chretiens  evan- 
geUques,  il  n'a  plus  qu'une  chose  k  faire ,  si  du  moins  il  pes- 

*  Quarterly  Review^  avril  1868. 


MM.  STRAUSS,  RENAN.  —  ECCE  HOMO.  155 

sede  la  moiti^  autant  d'honndtet6  qu'un  voleur  ordinaire,  c'est 
de  r^signer  sans  tarder  son  office  *.  » 

Assar^ment,  Tauteur  de  Ecce  homo  ne  pouvait  s'attendre,  de 
cecdt^,  k  une  telle  reception,  pas  plus  qu'au  singulier  re- 
proche  que  lui  adresse  un  c^l^bre  ^crivain  catholique  :  €  Met- 
ire  en  relief  certains  cdt6s  du  christianisme  et  en  laisser  d'au- 
tres  cdt^  dans  Tombre ,    tel  est  le  principal  tort   de  I'au- 
tear»,  >  et  il  ne  sait  pas  voir  que  ce  proc6d6  fait  partie  int6- 
grante  de  sa  m^thode !  L' appreciation  d'un  comte  philanthrope 
qui  consid^re  ce  noble  et  grand  livre  comme  «  rceuvre  la  plus 
pesUlentielle  qui  soit  jamais  sortie  des  portes  de  I'enfer,  i>  a 
i  sans  doute  bien  moins  surpris   et  peine   I'auteur.  Le   bord 
impose  ne  Pa  du  reste  pas  mieux  accueiili.  Les  critiques  qui 
dans  la  Westminster  Remew  et  le  Fraser^s  Magazine  ont  exerc6 
leur  habilete  sur  Ecce  homo  ne  sont  pas  gens  k  se  scandaliser 
de  qaelque  manque  d'orthodoxie ;  nSanmoins,  qu'on  nous  per- 
I  mette  de  le  dir^ ,  ils  ont  compl6tement  m^connu  le  but  de 
iroovrage,  et  leurs  objections  ont  exclusivement  trait  k  des 
I  points  que  Tauteur  n'a  jamais  pens^  k  traiter  dans  son  livre. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  Taccueil  qu'a  regu  cet  ouvrage,  —  blAm^ 
deceax-ci,  incompris  de  ceux-lk,  tantdt  obstinement  critique 
comme  s'il  pretendait  etre  complet  lorsqu'il  declare  k  maintes 
reprises  qu'il  n'est  qu'un  fragment,  tant6t  meprise  des  incre- 
doies,  rejete  des  croyants  et  neglige  des  gens  du  monde,  —  il 
^cependant  une  pensee  qui  doit  recompenser  Tauteur  de  ses 
peines ;  c'est  qu'il  est  compris  de  ceux-lk  du  moins  en  vue  des- 
qnels  il  a  specialement  travailie ;  c'est  qu'il  a  fait  renaltre  k  la 
foi  plus  d'une  kme  indecise  et  troubiee ;  c'est  qu'il  a  rallume 
dans  plus  d'un  ccBur  cet  amour  de  Christ  qui  sauve  et  rachete 
leshommes.  La  consideration  de  tels  resultats  doit  inspirer  k 
fanteur  des  pensees  de  joyeuse  et  sainte  reconnaissance,  en 
"toe  temps  qu'elle  doit  I'encourager  k  poursuivre  en  paix  ses 
fractueuses  etudes.  «  Rien  de  plus  grand  en  eflfet  ne  pent  etre 
propose  de  nos  jours  k  I'activite  d'un  homme ,  que  la  defense 


*  Sward  and  Trowel,  Janvier  1866. 
'  fke  Month,  juin  1866. 
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et  le  rel^rrememt  de  la  vMt6  de  Dieu.  N6  nous  laissoas  done 
pas  entraver  par  les  erren^ents  faamaiAs  de  qos  anc^tres,  mais 
n'oablions  pas  Hon  plos  Taffieotueux  resfiect  cine  aous  devons 
k  cetnc  cfid  furennt  tios  pdnes  en  la  foi^  » 


Traduit  par  F.  wax  Muyden. 


*  William's  HMtUmel  GodUntn,  paf .  iOi* 
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J.  Dreydorff.  —  Pascal,  sa  vije  et  ses  combats*. 

L'antear  nous  overtit  que  ptosienrs  personnes  se  seandaliseront  de 
son  Ii?re,  ftiute  d'y  troaver  les  id^es  g^niralement  re^es  $ar  Pascal 
Profitant  de  tons  to  trayaax  r6ceiit8,  Dveydorff  discnte  les  points 
les  pins  importants  de  la  vie  da  o61dbre  pol^miste,  se  r^seryaat  de 
eonsacfer  bieirtdt  an  nooreaa  volome  aax  Pem^.  Le  pastear  de 
Leipzig  dte  avec  predilection  les  opinions  de  Baar,  le  chef  de  T^cole 
deTabingae;  il  reproche  saitootaa  jans^nisme  sa  conception  daa- 
liste  de  PaniTen  et  ne  paratt  pas  lai*m6me  admettre  de  snrnatnrel. 

Josqa^en  1646  Pascal  deineiire  an  fils  sonmis  de  Tfiglise,  oa  or- 
thodoxe  traditionnel  qni  ne  se  rend  pas  eompte  de  sa  foi,  d'aiUenrs  fort 
pea  gSnante.  II  n^a  pas  des  besoins  religieax  qni  ne  troavent  pleine  et 
enti^re  satisfaction  dans  les  formules  coarantes  de  la  pi6t6  eool^sias- 
Hqoe.  Le  jeane  bomme  ne  sonp^onne  nallement  qa'il  paisse  s'dlever 
le  moindre  conflit  entre  la  foi  et  la  science;  aimant  ie  travail,  il  se 
ItTre  avec  grand  z^e  k  r6tade  des  sciences  vers  lesqaelles  il  se  sent 
port6  par  ses  goftts  et  par  ses  talents  extnaordinaires.  Iln'a  nal  pres- 
sentiment  d'nne  morale  poayant  porter  le  moindre  obstacle  k  son 
d6sir  de  renommde  et  de  gloire  dans  le  champ  des  sciences  profanes 
Son  esprit  jeane,  riche  et  prodactif,  tronve  aa  contraire  dans  oes 
itades  ane  pleine  satisfaction.  Pascal  est  d'ane  nature  distinga6e ;  sa 
enltare  et  ses  occnpations  Ini  perntettent  de  se  priver  sans  grande 
hitte  des  plaisirs  sensibles  oa  mtoe  de  les  m^priser.  H  faat  cepen- 
dsnt  qne  son  premier  ddreloppement,  sons  le  toit  patemel,  n'ait  pas 
^k  tr^  henrenx ;  que  certains  besoins  essentiels  n'aient  pas  6t6  sa- 
tisfiiits;  sans  cela  on  ne  oomprendrait  pas  la  crise  violente  qoi  b6- 
pare  sa  vie  en  deax  moitids  fort  dissemblables. 

*  Pascal,  gein  Leben  und  atine  Kdmpfe ,  von  Dr  Job.  Georg  Dreydorff  Pastor 
lier  reformirten  Kirche  zu  Leipzig.  1  vol.  grand  in-S,  de  VlII  et  4S3  pages, 
^pzigf  Verlag  von  Duncker  et  Humblot,  1870. 


158  BULLETIN 

Vers  le  commencement  de  I'ann^e  I6469  Pascal  fftit  la  connaisaanee 
des  jans^nistes.  Sa  soear,  M»*  P^rier,  a  concla  k  tort  qa*^  dater  de  ce 
qa'on  a  appel6  sa  premiere  conversion,  Pascal  renon^  k  toates  ses 
etades  profanes.  Peat-Stre  les  regarda-t-il  avec  moins  de  complai- 
sance ,  mais  en  toot  cas  il  ne  les  abandonna  pas.  II  est  constant  en 
effet  que  ses  principales  decoavertes  physiques  eurent  lieu  en  1647 
et  en  1648.  Cost  anssi  en  1647  que  Pascal  ent  sa  premiere  conver- 
sation avec  Descartes.  II  n*en  demeure  pas  moins  certain  que,  vers 
cette  6poque,  une  nouvelie  phase  de  d^veloppement  s'ouvre  ou  da 
moins  se  prepare  pour  notre  auteur.  D  apprend  des  jansenistes  que 
la  religion  est  d'une  importance  absolue  pour  Tindividu.  La  lecture 
des  livres  Mifiants  de  Jansenius  et  de  Saint-Cyran  reveille  sa  con- 
sdence  religieuse.  Habitnd  jusque-14  k  laisser  k  la  m^re-^lise  le  soin 
de  son  salut,  le  jeune  homme  apprend  qu'il  en  est  lui-mdme  respon- 
sable ;  11  est  mis  en  demeure  de  decider  s'il  est  pour  ou  centre  J^sne- 
Christ.  Les  hommes  qui  ne  vivent  que  pour  les  sciences  sont  aussi 
bien  des  idol&tres  que  ceux  qui  s'abandonnent  aux  plaisirs  des  sens, 
ce  qui  importe  en  effet,  ce  n'est  nullement  Facte  ezt^riear,  mais  la 
disposition  int6rienre.  Saisi  de  la  pens6e  que  la  religion  doit  trans- 
former rhomme  int^rieur,  Pascal  forme  promptement  des  projets 
de  r6forme.«Il  est  toutefois  plus  pr^occup^  de  ses  parents  que  de  ioi- 
mSme ;  il  decide  sa  soeur  Jaqueline,  aussi  belle  que  spirituelle,  k  se 
sacrifier  k  sa  foi  jans6niste,  en  s^  faisant  religieuse.  Tandis  que  la 
scBur  laissera  bientdt  en  arridre  le  fr^re  qui  Ta  poussee  au  couvent, 
celui-ci  manifestera  de  nouveau  son  z^le  pour  la  religion  d'une  ma- 
nidre  tout  k  fait  ext^rieure.  II  y  avait  k  Rouen  un  panvre  capadn, 
Jaques  Forton ,  appele  aussi  St.  Ange,  qui  passait  pour  avoir  pe- 
n6tr6  fort  avant  dans  la  connaissance  des  myst^res  divins.  A  enten- 
dre ce  mystique,  la  foi  d'autorit6  n*est  qu'k  Tusage  de  la  multitude ; 
tandis  que  les  esprits  philosophiques,  partant  de  Thypothese  que 
Dien  est  le  but  final  et  sumaturel  des  choses,  peuvent  constrnire  et 
comprendre  sp^culativement  les  myst^res  particuliers  au  moyen  de 
la  doctrine  de  la  Trinit6,  fort  intelligible  elle-mtoe.  Pascal  et  quel- 
quesjeunes  amis  vont  rendre  visiteau  rdveur  solitaire;  ilslefont 
causer ;  rient  dans  lenr  barbe  en  T^coutant,  et  n'ont  rien  de  pins 
presse  que  d'aller  denoncer  le  pauvre  h^r^tique.  Le  pdre  de  Pascal 
dut  intervenir  pour  6touffer  cette  triste  affaire.  Ce  capucin  avait  po- 
blie  des  Meditations  tkiologiques  et  un  traits  sous  ce  titre :  Dc  Vai^ 
Uance  delafoiet  du  raisonnement. 
Cette  d^nonciation  odieuse,  Tinsistance  passionnee,  et  peut-^tre  nn 
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pea  intdressee,  qae«Pasca]  met  k  faire  prendre  le  voile  h  sa  soear, 
sont  ks  fruits  les  plus  authentiqaes  de  ce  qn'on  a  appel6  sa  «  pre- 
Bii^  coDYersion. »  La  foi  d'autorit^,  objective  etsabstantielle,  toorne 
k  on  pietisme  d'ane  orthodoxie  d'aillears  irreprochable.  II  y  a  pro- 
gr^s,  paisqae  la  foi  tend  k  devenir  subjective,  mais,  comme  k  1 'ordi- 
naire, elle  se  manifesto  par  Tintol^rance. 

U  ne  resta  bientdt  plus  trace  de  cette  premiere  conversion,  qui 
n'avait  jamais  6t^  qu'un  pieuz  desir.  De  1640  k  1664,  Pascal  se  plonge 
dans  ce  qu'il  appellera  plus  tard  les  divertissements ;  il  fait  la  con- 
naissance  d'Epict^te  et  de  Montaigne,  pour  subir  surtont  Tinflnence 
de  ce  dernier.  Menant  la  vie  joyeuse  des  jeunes  gens  de  Tepoque,  il 
trouve  moyen  de  contractor  des  dettes,  aprds  avoir  dissip^  une  partie 
du  patrimoine  de  Jaqueline,  avant  mdme  que  celle-ci  soit  entree  an 
convent.  Cost  lorsquUl  m^ne  ainsi  ce  train  de  vie  des  honnfttes  gens 
de  Paris  que  Pascal  est  snrpris  par  la  triste  nouvelle  de  la  mort  de 
son  p^re.  La  lettre  pleine  de  pidt6,  de  cbalenr  et  d'intimite  qu*il  6crit 
k  cette  occasion  pour  consoler  sa  soeur  atnee,  montre  que  si  Pascal 
n'etait  pas  encore  janseniste  en  1651, 11  n'avait  cependant  pas  enti^* 
rement  renonc^  aux  id^es  chr^tiennes.  Sa  conversion  definitive  n'eut 
lieu  qu'en  1654,  sous  Tinfluence  de  cbagrins  de  coenr  dont  le  remar- 
quable  fragment  sur  les  passions  de  Vamaur  nous  a  trahi  le  secret. 
L'accident  du  pont  de  Neuilly  ne  parait,  an  contraire,  avoir  exerce 
aacane  influence.  Des  aventures  de  ce  genre,  fort  communes  d'ailleurs, 
n'ont  jamais  converti  un  homme  qui  ne  ftlt  d^jk  6branl6  et  int^rieu- 
rement  prepare.  Apr^s  s'^tre  represents  une  vie  commen^nt  par 
Pamonr  et  finissant  par  Tambition,  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  hen- 
reax,il  ne  reste  &  ce  coeur  dSsabusS  de  lui-mdme  et  du  monde  qu'k  se 
toumer  vers  Dieu. 

On  a  voulu  trouver  dans  Tamulette  de  Pascal  la  preuve  d'une  vi- 
sion qa*il  aurait  one  k  cette  occasion.  Mais  comment,  lui  qui  attachait 
une  si  grande  importance  k  la  preuve  tiree  des  miracles,  aurait-il 
garde  le  silence  sur  celui-ci,  qui  ne  fClt  connu  qu'apr^s  sa  mort  ?  II 
ne  faut  voir  dans  cette  pi^ce  qu'une  affaire  purement  personnelle, 
une  esp^ce  de  symbole  de  Talliance  que  Pascal  contracta  alors  avec 
Dieu. «  Soumission  totale  et  douce  k  jesus-Christ  et  k  mon  directeur, » 
dit  Pascal  dans  ce  Memorandum.  J^sus-Gbrist  et  le  directeur  sont  mis 
sur  le  m^ine  pied;  se  soumettre  k  son  confesseur,  c'est  obSir  an  cbef 
invisible  de  I'Eglise.  Mais  qu'arrivera-t-il  si  la  conscience  religieuse 
individuelle  entre,  malgrS  elle,  en  conflit  avec  Tautorite  ecciesiastique 
qu'elle  aura  d'avance  eu  le  tort  de  confondre  avec  celle  de  Jdsus- 
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Christ  lui-mdme?  On  pr^voit  los  angoisses  qae  I'aTenir  r^erve  aax 
messieurs  de  Port-Bojal  et  sartout  k  Pascal.  Le  trait6  sor  La  eon^ 
vermn  du  pieheur,  qui  respire  Tasc^tisme  Ters  leqael  la  piM  del'aa* 
tear  d^viera  toojours  plus,  doit  dtre  de  la  mdme  6poqae.  Le  penitent 
justifie  ce  qu'il  est  h  la  yeille  de  faire,  s*il  ne  Ta  d6j&  fut. 

Jaqueline,  la  premiere  confidente  de  son  iUustre  firdre,  le  remeteatre 
les  mains  de  M.  Singlin,  qui  n'accepte  qa'apn^s  beaaconp  d'hMtatioii 
et  de  pri^res  la  direction  d*un  penitent  de  cette  importance.  L'entre- 
tien  avec  M.  de  Sacy,  sor  Epict^te  et  Montaigne  se  rattadie  assBi  k 
la  conversion  de  notre  autenr.  Drejdorff  Tanalyse  et  le  caractMse. 
La  philofiophie  rend  des  services  incontestables  an  chnstianisme  en 
ee  qae  ces  deux  principales  eooles,  le  dogmatisme  et  le  scepticlsme,  aa 
renversent  r^iproquement,  *  de  sorte  qalls  ne  peavent  snbsister  k 
cause  de  leurs  d6&ats,  ni  s'unir  k  cause  de  leurs  oppositions,  etqu'ainsi 
ils  se  brisent  et  s^aneantissent  pour  faire  place  k  la  verite  de  TEvangile. » 
Dn  reste,  c'est  du  cote  de  Montaigne  qae  penohe  Pascal.  An  fond, 
cette  conversation  n'est  qu'une  enqu6te  sar  le  compte  de  deux  h6r6« 
tiques,  dont  Pascal  est  Tavocat  d'office,  naturellemeot  an  pen  non- 
chalenty  etse  bornant  k  plaider  les  oirconstances  attenuantes.  II  a  6te 
d'aiilenrs  atteint  par  le  soepticisme :  c'est  centre  ses  suggestions  qu'il 
appellera  plas  tard  le  cilice  k  son  secoars. 

DbB  que  Pascal  entre  deiinitivement  en  rapport  avec  Port*RojaU 
sa  piet6  prend  le  caract^re  qu^elle  a  dans  cette  maison.  L'aso^tismtt, 
qui  provient'd^une  conception  dualiste  de  runiversn'estpascoiisidere 
comme  un  rem^e  pouvant  servir  k  maintenir  la  domination  de  TeB]^ 
sur  le  corps  et  contribuer  ainsi  k  rendre  Phomme  Ubre;  il  est  recher- 
che pour  lui-mdme,  oomme  une  disposition  ezcellente.  Notre  auteor 
n'^tant  pas  de  ceux  qui  font  rien  k  demi,  nous  le  voyons  tonber 
dans  les  plus  ffl^heuses  exagerations.  Toujours  pr^occnp^  de  la  re- 
cherche de  la  seule  chose  n6cessaire,  il  ne  croit  pouvoir  Tatteindre 
que  par  la  m^thode  grossi^rede  la  renondation.  La  terre  n'est  plua 
pour  le  pterin  une  premiere  patrie,  comme  le  parvis  du  ciel,  majs 
ttue  simple  prison  qu'on  ne  saurait  rendre  trop  triste  et  trop  sombre^ 
Pascal  mdconnait  enti^rement  Tid^  fondamentale  de  la  piet^  6vaii- 
gelique,  qui  nous  enseigne  que  la  seule  chose  n^cessaire  pent  se  troa- 
ver  partoat  comme  Dieu  lui-mdme.  11  pousae  ei  loin  le  duaiisme 
qu'on  est  tente  de  se  demander  s'il  ne  place  pas  le  mal  daui  la  ma* 
ti^re.  La  chastete  lui  paratt  impossible  en  dehors  du  cdlibat;  le  ma- 
riage  est  considdre  comme  la  plus  pertllease  et  la  plus  basse  des  condi- 
tions da  christiaaisme ;  la  pauvrete  est  recherch^e  .pour  elle-m^me. 
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Cettepi^te  sacrifie  sans  cesse  Tactiyite  morale  k  Tactivite  sp^cifique- 
ment  religiease,  tandis  que  TEvangile  ne  les  s^pare  jamais. 

A  Toceasioa  des  Provinciales,  quUl  analyse  fort  longnement  et 
dootil  propose  ane  nouyelle  division  plas  en  rapport  avec  la  marche 
des  id^es,  Taatear  alleraand  montre  la  possibilit6  historiqne  dn  j6- 
SQitisme  dans  le  fait  qae  TBglise  n*a  jamais  compris  les  rapports  enlre 
Dieo  et  rhomme  qae  comme  an  contrat,  une  esp^ce  de  march^.  Le 
jans^nisme  consid^re  6galement  le  p6ch6  et  la  redemption  soas  le 
mdme  point  de  vae  jaridiqae.  Yoil&  pourqaoi  la  controverse  ne  pou- 
?ait  pas  abontir. 

Le  pins  henreax  et  sans  contredit  le  meillear  moment  de  la  vie  de 
Pascal  fat  oelai  quMl  consacra  anx  Provindales.  Tandis  que  sa  vertu 
a  et6  jasqn'ici  essentiellement  negative  et  qu'il  a  m6conna  ses  de* 
voirs  euvers  la  society  et  env^rs  sa  famille,  il  va  consacrer  ses  plas 
beaux  talents  k  dSfeodre  messieurs  de  Port-Royal ,  nne  famille  spi- 
ritnelle^  dans  lear  lotte  supreme  contre  les  j^suites.  Malheurense- 
ment  le  vigovrenx  champion  qui  a  si  bien  engage  le  combat  en  sort 
tout  neortri,  presque  d^sesp^r^.  Pascal  tombe  dans  une  contradic- 
tion flagrante  lorsqne,  tout  en  d6nongant  les  maximes  scandalenses 
des  jesnites,  il  persiste  k  sontenir  que  le  sol  snr  leqnel  elles  ont 
germS,  TEglise  catholiqae,  est  une  terre  sainte.  G'est  \k  ce  qai  expli- 
qne  pourqaoi  ces  lettres  n^eurent  pas  une  action  plus  g§n^rale  et 
plas  prompte.  Cette  faasse  position  noas  fait  comprendre  pourquoi 
Pascal,  qui  jasqae-l&  a  6t6  accusateur,  prend  tout  k  coap  Tattitude 
d'uQ  accuse,  au  d6but  de  la  quinzi^me  proyinciale.  11  se  demande 
pourqaoi  le  public  ne  prend  pas  plus  decid^ment  parti  contre  les  j^- 
suites.  £t  il  ne  trouve  d'autre  raison  que  le  respect  qae  Ton  a  pour 
la  c^ldbrecompaguie.  On  croit  vraiment  rSver,  car  il  y  a  longtemps 
qoe  Pascal  ne  neglige  rien  pour  les  rendre  anssi  m^prisables  que 
possible.  Comment  peat-il  done  dire  qae  c'est  gr&ce  au  respect  qulls 
inspirent  qn'ils  ne  snccombent  pas  k  ses  coups  redoubles  ?  Les  rev6^ 
rends  p^res  ont  habilement  fait  devier  la  pol6miqne  da  terrain  moral 
sor  le  terrain  eccl^siastique  et  dogmatique :  ils  ont  d^oovert  le 
talon  d'Achille  chez  le  rude  joftteur.  Tu  appartiens  k  Port-Royal,  di-* 
sent-ils,  ta  ea  an  jans^niste  et  partant  on  h^r^tiqae;  quel  besoin 
avons-noos  d'autre  t^moignage?  Le  grand  pol^teistese  debat  inutile- 
ment  soas  le  coup  de  cette  terrible  attaqoe ;  comme  la  suite  de  la 
controverse  ne  le  provve  que  trop,  il  6tait  d^sar^onn^,  frapp^  k 
mort. 

Ge  n'est  paa  k  dtre  que  Pascal  faiblhse.  II  a  toojoars  le  sentiment 
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de  d^tendre  la  v^rit^ ;  il  fait  appel  k  tous  see  talents  et  k  tonte  sa 
verve  poor  porter  encore  de  rudes  coaps  k  ses  adyersaires.  Maia  il 
n'en  est  pas  moins  rMuit  k  d^fendre  sa  propre  credibility.  C'^tait 
s'en  aviser  an  pea  tard.  Un  t6moin  suspect  doit>6tre  examine  ayant 
de  deposer.  Et  pais  qaelle  garantie  poayait  offrir  an  accasatenr  qai 
tenait  k  rester  anonyme?  On  a  de  la  peine  k  comprendre  qae  Pascal 
n'ait  pas  sent!  quMl  allait  faire  faasse  roate  en  laissant  prendre 
ainsi  an  d6bat  an  caract^re  purement  personnel.  C'est  qae  le  coup 
des  adyersaires  a  port^ ;  Tayocat  de  Port -Royal  est  lai-mdme  hers 
d*6tat  de  r^padier  le  principe  catboliqae  aa  moyen  doqnel  lea  j^sai- 
tes  comptent  bien  se  d^barrasser  de  Ini  one  fois  poor  iontes :  le  t6- 
moignage  d'nn  h^r^tiqae  n'est  pas  admissible  dans  les  questions  re- 
ligieuses.  Pour  parer  le  coup,  Pascal  est  r6dait  k  proayer  qa*il  est 
ortbodoxe  et  que  ses  adversaires  sent  des  calomniateors.  Gela  nous 
^xplique  pourquoi  les  demi^res  provinciales  insistent  tellement  sur 
rid^e  que  les  J6suites  sont  des  mentenrs,  des  calomniatears.  II  n'y  a 
pas  la  moindre  gradation  dans  I'attaque^  car  Pascal  lear  a  d^jk  fait 
des  reproches  beaucoup  plus  grayes ;  il  est  condamn^  k  prendre  ses 
repr^sailles  en  repoussant  Taccusation  d'h^r^sie  par  celle  de  calom- 
nie.  Je  ne  saurais  6tre  un  h^r^tique,  ami  lectenr,  car  les  j^saites  qui 
I'afHrment  sont  de  grands  mentears.  Ce  n*est  pas  assez  encore.  Poor 
mienx  se  layer  du  reprocbe  d'hSrSsie,  qu*il  redoute  par  dessos  tout, 
Pascal  se  laisse  aller  k  affirmer  qu*il  n'est  pas  en  rapport  avec  Port- 
Royal  ;  ce  qui  ^tait  donner  une  entorse  k  la  y^rit^  et  se  montrer 
j6suite  en  an  point.  Gomme  si  cette  r^ponse  ne  le  satisfaisait  pas,  il 
s'engage  dans  une  demonstration  qui  lui  tient  encore  plus  k  coear :  il 
pretend  pronver  que  les  jansenistes  enx-memes  ne  sont  pas  h^r^- 
tiques. 

VoWk  comment  le  grand  poiemiste  est  oblige  d'entrer  k  son  tour 
dans  la  triste  controyerse  sur  les  cinq  propositions.  II  yoit  k  mer- 
yeille  que  la  repulsion  des  jesuites  centre  la  doctrine  d'Augustin  sur 
la  gr&ce  a  sa  cause  dans  le  rel&chement  de  leur  morale.  Neanmoins, 
il  deyient  plus  reserye,  il  se  met  simplement  sur  la  defensiye.  C*est 
que  si  le  pape  n'a  pas  pris  sous  sa  protection  la  morale  des  jesuites, 
il  s'est  prononce  pour  eux  dans  la  controyerse  sur  la  gr&ce.  La  reha- 
bilitation des  jansenistes  est  done  deyenue  impossible;  car  Pascal  est 
.  plein  de  respect  pour  Tautorite  du  pape;  il  n'ose  ni  dire,ni  peot-etre 
penser  du  siege  de  Rome  ce  quMl  a  dit  de  la  ceiebre  societe.  Mis  en 
demeure  d'opter  entre  des  principes  que  sa  conscience  declare  yrais 
et  I'Eglise  qui  les  condamne,  Pascal  manqua  du  ooorage,  de  Tabne- 
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gation  qai  font  les  r^formateurs.  N'ayant  pas  va  Rome  comme  Lq- 
ther,  Taatear  des  Provinciales  ii*a  pas  eu  occasion  de  perdre  sa  bonne 
opinion  des  hommes  qui  y  dominent.  Tenant  les  representants  du 
saiotsi^ge  poor  anssi  orthodox es  que  les  messieurs  de  Port-Roy  a| 
il  Be  pent  s*exp]iqner  la  condamnation  du  jans^nisme  que  comme  an 
malentendu  qui  doit  dtre  impute  aux  j^suites.  Lorsqne  sa  confiance 
en  Tortbodoxie  romaine  commenga  h  Hre  ^branl^e,  Pascal  put 
croire  qu'en  prenant  tonjours  plus  Tattitude  de  la  resistance  .passive^ 
ilmettrait  ses  adversaires  dans  nn  grand  embarras.  Gar,  enfin,  com- 
ment atteindre  les  jans^nistes  sans  frapper  St.  Augustin ,  de  Panto- 
rit^  daqiiel  ils  ne  cessaient  de  se  couvrir  ?  Mais  la  prudence  des  }&- 
BQites  sut  parer  le  coup.  Le  pape,  r6pliquent-ils,  a  condamn6  la  doc. 
trine  da  jansenisme  et  nultement  celle  de  la  grftce  efficace ;  il  faut 
done  que  la  doctrine  du  jansenisme  diff^re  en  quel  que  point  de  celle 
deTEglise. 

Cest  ainsi  que  Pascal,  condamn^  k  battre  toujours  plus  en  retraite^ 
en  essayant  de  r^concilier  ce  qui  est  irreconci liable,  e«t  oblige  de  re- 
venir^  la  distinction  ^minemment  precaire  et  subtile  entre  le  fait  et 
kdroH,  Le  pape  pent  bien  condamner  les  cinq  propositions,  mais  il 
ertiDcomp^tent  pour  decider  si  elles  setrouvent  dans  lelivre  de  Jan- 
Beoias.  C*est  ici  une  pure  question  de  fait  qui  ne  saurait  relever  de 
rtutorite  papale.  Port-Royal  condamnera  done  les  cinq  propositions, 
tOQt  en  demearant  fiddle  k  la  doctrine  de  Jausenius,  qui  est  en  r^a- 
lit6  autre  que  celle  contenue  dans  les  cinq  propositions!  Mais  les  je. 
snitea  ne  tardentpas  ^  enlever  cette  ressource^  leurs  adversaires.  Ils 
font  declarer,  en  1656,  que  la  doctrine  des  cinq  propositions  n'est  pas 
de  St.  Augustin,  mais  bien  de  Jansenius.  Les  messieurs  de  Port- 
Boyal  sont  somm^s  de  signer  le  formnlairede  condamnation. 

Pascal  n'a  plus  alors  qu^une  6chappatoire.  II  pr6tendra  que  les 
papes  et  les  conciles  peuvent  errer  dans  les  simples  questions  defait, 
comme  Tenseigne  le  jesuite  Bellarmin.  Puis  il  en  vient  k  parler  des 
papes  qui  ne  cherchent «  qu'&  ^clairer  les  differends  des  Chretiens,  et 
noQ  pas  k  suivre  les  passions  de  ceux  qui  veulent  y  jeter  le  trouble.  » 
Cette  distinction  entre  une  papaut6  id^ale,  pour  ne  pas  dire  imagi- 
Bt)re,etune  papautS  empirique,  le  conduit  bientdt  &distinguer  entre 
It  Traie  Eglise  catholique  et  une  eglise  empirique  qui  ne  serait  pas 
enti^rement  vraie.  Encore  nn  pas  et  Pascal  anra  franchi  la  limite  qui 
separe  le  catholicisme  du  protestantisme;  il  admettra  la  distinction 
ostre  TEglise  visible  et  TEglise  invisible. 

Mais  Tauteur  des  Provinciales  n'alla  jamais  jusqae-l&.  Ses  amis  de 
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Port-Royal,  qui  tiennent  avant  tout  k  ne  pas  rompre  avec  Rom6,  ne 
tarderont  pas  k  s'alarmer.  Bientdt  il  se  trouvera  k  Tavant-garde  pres- 
qne  seul  avec  quelques  nonnes,  tandis  que  le  gros  de  rarm6e  d6s9« 
vouera  in  petto  an  defenseur  si  compromettaut.  Les  j^suites  firent 
comprendre  k  cei  messieurs  qu^en  persistant  k  distinguer  strictement 
les  questions  de  fait  et  les  principes  de  foi,  lis  arriveraient  k  cootester 
les  decisions  des  plus  anciens  conciles  et  logiquement  Tautorite  des 
saintes  Ecritures.  La  reserve  d'Arnauld,  qui  ne  voulait  k  ancun  prix 
laisser  la  critique  s'^tendre  aux  faits  rev616s,  devenait  alors  sans  por- 
i6e  pratique.  Les  jansSnistes  ne  pouvaient  permettre  au  d^bat  de  s'e* 
tendre  et  de  prendre  une  haute  port^e  que  s'ils  ^talent  decides  k  aller 
jusqu'au  bout,  c'est-2i-dire  k  se  laisser  excommunier,  plutdt  que  de 
renoncer  k  leurs  convictions.  G*etait  I^  le  pire  des  denouements  qu*ils 
6taient  bien  decides  d'eviter  k  tout  prix,  ddt  la  sincerity  dtre  euta- 
m6e.  II  ne  leur  restait  plus  alors  qw^k  restreindre  toujours  plus  la  con- 
troverse,  k  la  laisser  tratner  en  longueur,  dansTattente  journali^re 
d'^v^nements  extraordinaires. 

Sainte-Beuve  a  mis  en  oeuvre  toute  sa  sagacity  pour  montrer  que 
Pascal  aurait  d^finitivement  rompu  avec  le  docteur  Arnanld,  qui  di- 
rigeait  le  parti  des  politiques.  De  sorte  que  nous  aurions  dans  Pascal 
k  la  veille  de  sa  mort,  un  personnage  qui  diff^rerait  tout  autant  de 
Tauteur  des  Provinciales  que  le  penitent  de  M.  Singiin  du  ci-devant 
disciple  de  Montaigne.  On  6prouve  presque  du  regret  k  montrer 
que  ce  n'est  \k  qu'nne  pure  fiction.  D'abord  rintimit6  de  Pascal 
avec  les  chefs  de  file  de  Port-Royal  ne  paraft  avoir  jamais  et4  aossi 
grande  qu'on  est  dispose  k  le  crolre.  En  second  lieu,  sa  brillante  de- 
fense ne  provoqua  guere  qu^une  reserve  anxieuse.  Gette  polSmiqae} 
qui  avait  au  debut  6te  trop  l^g^re  et  trop  mondaine,  parut  ensuite 
trop  Vive ;  il  avait  le  tort  de  trop  passionner  le  debat.  «  S*humilier, 
sonffrir  et  d^pendre  de  Dleu,  est  toute  la  vie  chr^tienne, »  aux  yeax 
de  messieurs  de  Port-Royal.  Bien  loin  d'etre  port^  li  la  controverse 
« ils  sont  trop  heureux  de  n'avoir  qu'&  prier  et  2i  se  sonmettre. »  Gette 
pi6t6  fataliste  et  sterile,  qui  empdchait  d*dtre  ouvrier  avec  Dieu,  n*6- 
tait  pas  le  seul  mobile  qui  les  rettnt.  On  voulait  rester  catbolique  k 
tout  prix ;  on  ne  concevait  pas  la  possibility  d*ane  vie  agr6able  k  Dies 
en  dehors  de  la  communion  avec  rautorit6  eccl^siastique.  Saint  Gyraii, 
Toracle  de  Port*Royal,  8*6tait  clairement  expliqu6  k  cet  6ganL  c  II 
tenaitqu'il  fallait  supporter  non-seulement  tons  les  plus  grands  dSsor- 
dres,  mais  la  mort  m^me  plutdt  que  deses6parerde  TautoritS,  pares 
que  cette  separation  etait  le  plus  grand  des  maux. »  La  pol^mique 


THtOLOtilB.  165 

passiannee  de  Pascal  6tait  saos  doute  bien  inteotionnee,  mais  elle  me' 
nagait  de  provoquer  one  rapture  dont  an  ae  voalait  k  aacun  prix 
«  M.  de  Sacy,  gemissant  soavent  de  voir  des  esprits  si  inqniets,  si  peo* 
affermis  dans  la  foi,  se  crut  oblig6  de  faire  rentrer  ces  personnes  dans 
le  devoir,  de  faire  changer  en  pri^res  tons  oes  discours  d^animosit^s 
6t  de  plaintes,  et  de  declarer  qa'on  le  blesserait  beancoap  si  k,  Tavenir 
on  manqnait  le  moins  da  monde  de  respect  ponr  ceax  dont  on  se  plai- 
gnait,  et  qaepoar  loi,  il  avait  et  voalaittocgours  avoir  poar  ces  per- 
sonnes an  fond  de  respect  qui  ne  se  d6menttt  jamais.  »  Exiger  de 
Pascal  da  respect  poar  ces  j6saites  qa*il  venait  d'appeler  mentenrs 
et  calomniateurs  1  c'etait  on  pen  violent.  Bien  loin  d*entrer  dans  cette 
id6e,  inspiree  par  one  pi6t6  6minemment  fataliste,  il  se  borne  k  r6- 
pondre  qae  si  les  Provinciales  ^taient  k  refaire,  il  les  ferait  plas  fortes . 
n  ne  se  fait  pas  d'illasion  sur  le  motif  qai  empdcbe  d'aimer  sa  pol6- 
miqae:  «  Port-Royal  craint,  dit-il»  et  c'est  ane  mauvaise  politique. » 
Ces  messiears  necraignent  pas  seulement  Rome,  lacour,  lesj^suites, 
et  Pascal  lui-m6me,  k  qui  ils  ne  peuvent  pardonner  de  les  avoir  de- 
fendas  d'nne  mani^re  trop  ^clatante.  Timides  et  ^troits,  ils  ne  savent 
apprecier  la  pol^mique  de  leur  brillant  et  Eloquent  secretaire  qa^au 
point  de  vae  du  plus  ou  moins  de  siiretd  de  leur  monast^re.  Quant  k 
Pascal,  il  r^pudieet  censure  ce  petit  esprit  de  clocher;  il  estime  avoir 
rendu  un  grand  service  k  la  religion ;  il  a  de  la  peine  k  comprendre 
comment  les  messieurs  de  Port-Royal,  <  k  qui  les  jesuites  donnent 
taot  de  sujets  k  parler,  peuvent  demeurer  dans  le  silence. »  « .•.  Jamais 
les  saints  ne  se  sont  tus  ;...  il  taut  crier  plus  haut  qu*on  est  censur^ 
iojustement....  Je  le  vols  (Port- Royal)  si  religieux  k  se  taire,  que 
je  crains  qu'il  n'y  ait  en  cela  de  Texcte.  » 

On  le  voit,  Pascal  n'est  plus  sous  la  tutelle  de  Port-Royal.  Est-ce 
&  dire  quHl  ait  ^galement  secoue  le  joug  du  pape  et  de  TEglise  ? 

II  est  all6  aussi  loin  qu'il  pouvait,  sans  franchir  la  limite  fatale  qui 
anrait  fait  de  lui  un  schismatique.  Aussi  allons-nous  voir  notre  heros 
SQccomber  avec  ses  amis  les  jans^nistes,  qu*il  a  si  bien  defendus 
malgre  enx.  G'est  en  vain  que  Pascal  vent  ^chapper  k  la  redoutable 
alternative  d'avgir  k  opter  entre  Dieu  et  le  pape ;  il  esp^re  contre 
ttp^rance ;  il  fait  d'incessants  efforts  pour  r^concilier  ce  qui  est  in- 
eompatible. 

Les  choses  en  ^taient  \k  lorsque  eut  lieu  le  pr^tendu  miracle  de  la 
sainte  4pine.  Apr^  avoir  longuement  discut6  cette  gu6rison  et  Ta- 
▼oirsignal^e  comme  une  fable  qui  s'est  form^e  en  pleine  ^poque  his- 
toriqne^  M,  Dreydorff  montre  comment  elle  a  h&t6  la  d^faite  de  Pas- 
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cal  et  des  jansenistes  qui  y  virent  one  intervention  de  Diea  en  lear 
faveur.  L'aoteur  des  Pensees  congut  alors  I'id^e  de  faire  reposer  toot 
son  6difice  apolog^tiqne  snr  la  preave  tir^e  des  miracles.  II  est  vra! 
qae  les  j^saites  entendirent  la  chose  nn  pea  aatremeut.  Le  p^re 
Annat,  dans  son  Rabat-Joye,  tout  en  admettant  la  r^alit^  da  miracle, 
y  voit  an  dernier  essai  ponr  gagner  les  r^nitents.  Diea  se  sort  d*nne 
reiiqne  teinte  dn  pr^cieax  sang  de  son  fils  vers^  poar  le  monde  en- 
tier,  et  rappelant  son  hamilitd  et  son  obeissance  absolae,  afin  de  voir 
s'il  pourra  amener  les  jansenistes  k  ces  deax  vertas,  qai  leor  sont 
jasqo^^  present  inconnaes.  Et  pais,  k  qaoi  bon  les  miracles  ?  lis  ne 
sont  plas  necessaires,  disent  les  j6saites,  parce  qa*on  en  a  d6j^.  Les 
juifs  et  les  sarrasins  en  ont  aassi,  sans  qoe  cela  impliqae  la  y6rit6 
de  lear  doctrine.  Diea  en  toot  cas  ne  saurait  en  faire  centre  le  pape, 
son  representant  authentiqae.  Le  miracle  de  la  sainte  6pine  devait 
prouver  Torthodoxie  de  Port-Royal;  les  jesnites  reclament  une 
preave  plas  conclnante. 

Pascal  cherche  k  parer  le  coup  en  rdpliquant  qa'an  miracle  parmi 
les  scbisniatiques  n*est  pas  tant  k  craindre;  «  car  leschisme^  qai  est 
plas  visible  qaele  miracle,  marqae  visiblement  leur  errear.  »  II  veat 
cependant  maintenir  sa  force  probante  alors  qaMl  y  a  dans  le  sein 
deTEglise  diveraite  d*opinion  n^ayant  pas  encore  abouti  au  schisme, 
comme  dans  le  cas  present ;  «  mais  qaand  il  n*y  a  point  de  schisme 
et  qae  Terrear  est  en  dispute,  le  miracle  discerne.  >  Les  jesuites  r6- 
pondent  victorieusement  qae  tel  n'est  pas  le  cas :  la  verity  n'est  nul- 
lement  en  question  y  quoiqu'en  disent  une  poignee  de  jansMstes  et 
quelques  nonnes  exalt^es,  car  TEglise  a  parl6.  II  ne  vons  reste  done 
qu*4  vous  soumettre  on  k  sortir,  car  enfin  vous  ne  pouvez  pas  croire 
k  une  vraie  6glise  hors  de  laquelle  il  n*y  a  point  de  salat  et  qui  ce- 
pendant ne  serait  pas  en  possession  de  la  verite  ? 

Nul  ne  sentit  plus  que  Pascal  la  grave  contradiction  dans  laquelle 
Port-Boyal  6tait  engage.  La  crainte  de  Dieu  et  la  conscience  ne 
permettent  pas  de  se  soumettre  k  Tautorite  de  TEglise,  et  toutefois 
on  vent  encore  moins  rompre  avec  elle,  car  on  est  convaincu  qoHl 
n'y  a  qu'errenr  hors  de  son  sein.  Que  faire?  Pour  que  la  contra- 
diction delate  dans  tout  son  jour,  la  bulle  d' Alexandre  VII,  qui  coupe 
court  k  toute  negociation  avec  les  jansenistes,  est  publi^e  au  moment 
mdme  oti  ils  font  grand  fond  sur  le  miracle  de  la  sainte  Spinel  Diea 
se  prononce  pour  et  le  pape  centre  Port-Royal ! 

On  se  demande  si  Pascal  qui  avait  d'abord  ^t^  ultramontain,  n*a 
pas  an  instant  song^  k  Texpedient  qui  fait  resider  Tautoritd  eocl6- 
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siastiqae  dans  les  conciles  et  dans  le  pape  r^unis.  En  tout  cas,  il  per- 
siste  k  esperer  contre  toate  esperance.  Senlement,  au  lieu  de  repren- 
dre  roffensive,  en  se  mettaot  k  la  t6te  de  tous  les  adversaires  des  J6- 
saitespour  leur  declarer  nne  guerre  k  mort,  il  se  fait,  iui  I'homme  de 
geuie,  le  secretaire  de  quelques  vulgaires  cur^s  qui  sontiennent  que 
ranite  dans  la  foi  est  encore  beaucoup  plus  importante  que  la  pu- 
rete  de  la  morale!!  G'est  alors  que  Tauteur  des  Provinciales  se  livre 
k  discretion  et  chante  la  palidonie.  Ge  n*est  pas  assez  qu'il  ait  eu 
reconrs  k  toutes  les  subtilites  possibles  pour  6tablir  une  distinction 
iniaginaire  entre  Ini  et  lescaUinistes  quMi  ne  connalt  pas,  il  8*oublie 
JQsqa'ii  relever  les  j^suites,  qu'il  ne  connait  que  trop  et  qn*il  a  tratnte 
dans  la  boue.  « II  n'j  a  point  de  proportion  entre  eux  et  on  peut  dire 
a?ec  Yerite  que  les  h6r6tiques  sont  en  un  si  malhenreux  6tat ,  que 
pour  leur  bien  il  serait  k  desirer  qu'ils  fussent  semblables  auz  j6- 
SDites.  >  Gardons-nons  ayant  tout  «  d'elever  autel  contre  autel...  il 
d'j  a  jamais  de  juste  n6cessit6  de  se  s^parer  de  I'unite  de  TEglise.  » 

A  peine  Pascal  avait-il  soutenu  ces  belles  theses  que  ses  clients,  les 
cur^s,  reviennent  en  arri^re  et  abandonnent  le  parti  des  jans6niste8 
pour  ne  pas  dtre  enveloppes  dans  la  mdme  condamnation.  Arnauld 
(Bit  k  son  tour  defection;  il  se  montre  disposS  k  signer  le  second  for- 
malaire,  qui  prononce  une  condamnation  evidente  du  jans6nisme  pour 
qaiconque  ne  veut  pas  recourir  k  des  subtilites  d'avocat  qui  rappel- 
lent  la  morale  des  jesuites.  Le  mot  d'ordre  k  Port-Royal,  pour  parler 
avec  Fontaine,  est  «  de  baisser  autant  que  la  y^rite  pouvait  le  per- 
mettre  et  de  chercher  des  paroles  si  bien  mesur^es  et  si  bien  compas- 
sees  qu'elles  pussent  en  m^me  temps  contenter  Dieu  et  les  hommes. » 
Quelques  nonnes  seuies  ont  conserve  assez  de  sens  droit  pour  resistor 
k  tous  ces  sophismes :  elles  se  revoltent  k  la  seule  pensee  d^avoir 
Tair,  en  signant,  de  declarer  Saint'Gjran  heretique. 

Pascal  aussi  reste  la  tete  haute.  li  est  de  ceux  qui  «  youlaient,  par 
on  zeie  plein  de  feu,  qu'en  e?itant  tout  ce  qui  pouvait  avoir  la  moindre 
apparence  d'une  sagesse  timide,  on  ne  pens&t  qu'&  donner  des  mar- 
ques de  fermete.  ^  II  fait  d'abord  exhorter  les  nonnes  k  tenir  ferme, 
par  une  remarquable  communication  que  sa  soeur  Jaqneline  adresse 
k  la  mere  AngeiiquQ  de  Saint-Jean.  On  admet  generalement,  avec 
Sainte-Beuve,  que  cette  lettre  serait  de  Jaqueiine  elle-meme  qui,  une 
fois  encore,  au  terme  comme  au  debut  de  sa  carriere,  aurait  remis 
son  illustre  frere  dans  le  chemin  de  la  verite.  Mais  ce  roman  ne  re- 
siste  pas  k  la  lecture  attentive  de  cette  lettre,  eminemment  tbeolo- 
giqiie,  qui  rappeile  k  chaque  ligne  la  dialectique  et  Tesprit  de  Pascal. 
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II  dolt  Tavoir  inspir^e  &  Jaqueline.  Cette  supposition  permet  seule  de 
compreodre  Tattitude  de  Pascal  dans  le  dernier  acte  de  ce  triste 
drame. 

Les  Provineiales  venaient  d'etre  br^l^es,  le  14  octobre  1660,  par  la 
main  do  boarrean.  Les  demi^res  esp^rances  des  jans^nistes  s'^taient 
done  ^vanoaies ;  Pascal  n'avait  pins  aacan  motif  de  manager  ses  amis, 
qui  sMng^niaieot  k  inventer  de  noavelles  distinctions  toajonrs  pins 
sabtiles.  G*est  alors  qu'il  se  prononce  plas  ^nergiqnement  qne  jamais 
oontre  rinqaisition,  la  censure^  centre  la  Iftche  politique  de  Port- 
Rojal,  et  qaUl  en  appelle  k  on  pape  fatar  et  finalement  an  chef  invi- 
sible de  TEglise.  Ce  qn'il  condamne  dans  ses  lettres,  il  le  salt,  est  con- 
damne  dans  le  ciel.  Aussi  aimerait-il  les  refaire  plus  fortesi  Jaqae« 
line  refnse  d'abord  de  signer  et  rSsiste  k  Tautoritd  des  6v^qaes  avec 
les  armes  que  son  fr^re  loi  four  nit  On  sait  qu*elle  finit  par  o^der ; 
mais  elle  expia  dignement  sa  faute  en  mourant  de  chagrin. 

Pascal  fat  sar  le  point  d'avoir  la  m^me  fin,  mais  sans  avoir  failli. 
Le  pape  et  les  j6suites  coalis^s  insistent  pour  que  Port-Royal  donne 
ane  signature,  qui  est  une  condamnation  manifeste  de  la  doctrine  de 
la  gr&ce.  Ges  messieurs  se  rdunissent  chez  Pascal  pour  aviser.  Les 
partisans  d*Arnauld  j  apparaissent  dans  Tattitude  d'accns^s.  Pascal 
a  parl6  de  manque  de  droiture,  de  l^cbetd,  de  trahison  de  la  v6rit6. 
Bien  qne  oes  messieurs  sacrifient  an  bon  ton  et  auz  exigences  de  la 
politesse  plus  encore  que  la  haute  soci§t6  de  T^poque,  on  s'apergoit 
que  la  stance  a  6t6  orageuse.  Pascal,  qui  aimait  la  v^rit^  par-dessos 
tout^  iit  des  efforts  pour  gagner  les  autres  k  son  opinion,  qui  6tait 
qu^il  ne  fallait  pas  signer,  S'exprimant  avec  beaucoup  d^^nergie,  mal* 
gr6  sa  faiblesse  corporelle,  il  se  sentit  tout  d*un  coup  si  p^n^tr^  de 
douleur,  qu*il  se  trouva  mal,  sans  parole  et  sans  connaissance.  Qiiand 
son  fr^re  fut  revenu  k  lui,  M">«  P^rier  s^enquit  de  ce  qui  avait  caus6 
oet  accident  «Quand  j*ai  vu,  r^pondit-il,  toutes  ces  persohnes^Ut  que 
je  regardais  comme  dtant  ceux  k  qui  Dieu  avait  fait  connattre  la  v6- 
rit6,  et  qui  devraient  en  6tre  les  d^fensenrs ;  quand  je  les  ai  vu  b'6* 
branler  et  donner  les  mains  k  la  chute,  je  vous  avoue  que  j'ai  M  saisi 
d'nne  telle  douleur  que  je  n*ai  pas  pu  la  soutenir,  et  il  a  fallu  y  snc* 
comber. »  Pascal  paratt  grand  en  face  de  ses  amis  pusillanimes,  mais 
il  snccombe  au  sentiment  de  lenr  faiblesse  et  de  la  sienne.  Lather  se 
montre  grand  en  presence  de  pnissants  adversaires :  son  exoommn- 

nication  est  certaine,  son  martyre  vraisemblable ;  il  ne  s*en  ^crie  pas 

moins,  la  face  tourn^e  vers  le  ciel: «  Me  void,  je  ne  puis  autrement! » 
Apr^s  avoir  rappel6  que  Pascal  passa  ensuite  les  derniers  jonn 
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qni  lui  furent  accord^s  dans  les  pratiques  les  plus  ezcessives  de  Tas- 
o^sme,  Drejdorff  termiDe  son  oavrage  par  one  dissertation  pbilo- 
sophico-religieose  sur  le  jans^nisme  et  le  j^saitisme. 


H.-M.-F.  Otto. —  Le  sacrifice  de  la  cAne  dans  les  prebhers 

sij3:cles  de  l'Eouse  '. 


/ 


Kons  regrettons  que  notre  langae  ne  se  prdte  pas  k  une  traduction 
plus  litterale,  on  plut6t  k  nne  paraphrase  du  vrai  titre  de  ce  sayant 
opuseole.  L*antenr  ne  se  limite  pas  an  cadre  chronologiqne  que  rap- 
pelle  )e  mot  d'antiqoit^  chr^tienne,  et  sa  dissertation  appartient  tout 
aissi  bien  an  double  domaine  de  la  dogmatique  et  de  la  th^ologie  pra- 
tique qn'2i  celui  de  I'archeologie  eccl^iastique.  M,  Otto  s'est  propose 
de  mettre  en  relief  et  de  remettre  en  yignenr  dans  TEglise  I'id^e  d'un 
sacrifice  offert  dans  la  c^ne.  Qnoiqne  le  lectenr  puisse  6tre  tent6  de 
mettre  cette  id^e  sur  le  compte  d'un  luth^ranisrae  r^actionnaire  et 
ritnaliste,  il  pourra  voir,  par  notre  courte  analyse,  qn'il  ne  s'agit  nul- 
lement  des  points  controyers6s  entre  les  denx  confessions  protestantes, 
etqne  s'il  j  a  queiqoe  pol6mique,  c*est  seulement  oontre  le  roma- 
nisme. 

Le  calte  de  TEglise  primitive  se  composait,  comme  on  le  salt,  de 
deux  parties:  la  predication,  destinde  anx  infid^les  et  anx  cat6- 
cfaam^nes,  la  c^ne,  anx  fiddles  settlement.  La  c^ne  formait  le  centre 
da  cnlte;  elle  n'avait  point  le  caract^re  individualiste  qo*elle  a  pris 
dans  TEglise  romaine,  et  conserve  h  quelques  6gards  dans  le  culte 
protestant.  G'^tait  nn  acte  essentiellement  coUectif  et  qui  avait  pour 
caractdre  particolier  sa  nature  eucharistique. 

Get  acte  se  pr^sentait  sons  le  double  aspect  d'nn  $acrefHent  et  d'nn 
mcrifiee.  La  dogmatique  et  la  thSologie  asc^tique  proteetantes  ont 
sniabondamment  parl6  da  cdt6  sacramentel.  EUes  ont  abandonn^  an 
oatholicisme  on  k  une  phras^ologie  vide  Tid^e  antique  du  sacrifice. 
Ontrelles  bien  fait? 

Oni,  a-'t^n  dit  en  rappelant  Tabolition  des  anciens  sacrifices.  Mais 

'  Das  AbendmahUopfer  der  alien  Kirche,  ein  Beitrag  sum  Ventondniss  und 
Aafbau  des  Alterlebens  der  Kirche  Jesu-Christi,  von  H.-M.  Friedrich  Otto,  dia- 
konuf  zu  St.  Bonifacio  in  Langensalza.  —  1  vol.  in-12  de  102  pag.  Gotha,  F.-A. 
^erthef .  IMS. 
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cette  abolition  devait-elle  dtre  radicale  au  point  d*exclare  absolnment 
tonte  idee  d*un  sacrifice  transform^,  spiritaalise  et  perp^tu^  ?  M.  Otto 
ne  le  pense  pas.  L*ex6gese  des  proph^ties  babituellement  cities  ne 
prooye  que  contre  Vopus  aperatum  judalqne  et  les  anciennes  formes. 
Malacbie  parle  de  la  permanence  glorieuse  da  sacrifice  dans  une  Eco- 
nomic nouvelle.  L*esprit  des  grandes  propbSties  et  Tid^e  bibliqae  do 
sacrifice  pr^sent^e  comme  centre  da  culte  offert  k  Dieo  militent  contre 
des  inductions  complEtement  negatives. 

Le  Noayeau  Testament  a  proclame  la  sacrificature  oniverselle  des 
Chretiens.  II  a  deyeloppd  cette  id^e  jasqaes  dans  ses  corollaires  pra- 
tiqaes,  en  parlant  des  sacrifices  k  offrir  k  Dieo.  Ces  sacrifices  soot 
«  spiritoels.  »  lis  consistent  en  bonnes  oeuvres,  aom6nes,  confession 
du  nom  du  Seigneur.  Le  Nooyeaa  Testament  fait  particuli^rement 
ressortir  Tid^e  du  sacrifice  offert  par  la  pri^re.  Pens6e  yraie  et  pro- 
fonde,  la  pri^re  n*6tant  parfaite  que  lorsqoe  noos  noas  offrons  noas- 
m^me  k  Dieu  poor  faire  sa  yolont6. 

La  calibration  de  la  sainte  ceue,  sans  ^tre  expressement  designee 
dans  le  Nooyeao  Testament,  comme  reutrant  dans  la  cat^gorie  des 
sacrifices  spiritoels,  y  rentrait  pleinement:  Vk  cause  du  mode  de 
consecration  des  especes,  admis  aax  temps  apostoliqoes.  (Voyez  la 
liturgie  dite  de  St.  Jacques,  dont  Torigine  remonte  k  cette  6poqae.)  Ge 
mode  ne  consistait  pas  dans  le  prononc6  de  la  formale  sacramentelle, 
mais  dans  one  pri^re ;  2*  parce  que,  dans  cette  pri^re,  TEglise  s'adres- 
sait  k  Dieu  en  s'appoyant  sor  le  sacrifice  de  Christ,  et  en  le  pr6sen- 
tant  de  nouyeau  (d'une  mani^re  comm6moratiye) :  «  Nous  nous  sou- 
veuons  de  sa  croix  salntaire,  et  nous  t'offrons,  6  Seigneur,  ce  sacrifice 
innocent. »  La  litargie  de  Marc  et  diyors  passages  des  Peres  rap- 
pellent  les  m^mes  id^es.  La  signification  doublement  symboliqae  des 
esp^ces  comme  emblemes  des  premiers  dons  de  Dieu  dans  la  natore, 
et  de  la  mort  expiatoire  du  Sauyeur,  conduisaient  aussi  k  la  notion  da 
sacrifice  encharistiqne. 

Est-  ce  \k  ce  que  noos  troayons  plus  tard  dans  le  sacrifice  de  la 
messe?  Nnllemeut.  Le  trait  distinctif  de  la  doctrine  romaine,  c'est 
la  repetition  et  la  continuation  du  sacrifice  expiatoire  et  non  pas  ea- 
cliaristique  de  Jesus-Christ.  An  lieu  de  yoir  en.  Golgotha  seolement 
ce  qoi  nous  a  ete  donne  en  Golgotha,  le  catholicisme  a  imagine  la  doc- 
trine d*un  sacrifice  expiatoire  perpetue.  D'apres  Oswald,  la  mort  de 
Jesus  ne  serait  que  le  point  initial  et  genetique,  tout  au  plus  Taccom- 
plissement  yirtuel  de  sou  oeuvre  expiatoire.  Cette  mort  sainte  serait, 
aax  sacrifices  ulterieurs  offerts  dans  la  celebration  de  la  messe,  ce  qae 
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la  creatioD  d*Adam  a  M  h  la  formation  de  toot  le  genre  hamain.  Lea 
consequences  de  la  th^rie  romaine  sont :  Timportance  objective  don- 
n^e  k  la  consecration  de  Thostie  et  la  yalear  ind^pendante  qne  con- 
senre  le  sacrifice  quelle  que  soit  la  part  qu*j  prend  Tassembl^e.  C'est 
\k,  selon  la  remarque  d'Abeken,  qu*est  le  grand  abtme  de  separation 
entre  le  catholicisroe  et  le  Intheranisme.  Au  point  de  vue  protestant, 
la  participation  dn  fiddle  est  la  condition  essentielle,  la  grande  affaire 
en  pratique.  Au  point  de  vue  catholique,  le  sacrifice  est  Taffaire  da 
prdtre  investi  de  son  sacerdoce  special. 

Le  sacrifice  de  la  c^ne  u*est  pas  un  sacrifice  materiel,  il  n'est  pas 
Don  plus  une  nuda  commemaratio, 

II  n'est  pas  un  opus  operatum ;  il  ne  s*accomplit  que  par  lapri^re. 
La  presence  du  Christ  dans  la  c^ne  tire  son  importance  des  effeta 
sobjectifs  et  non  comme  transubstantiation. 

Les  P^res  des  premiers  si^cles  avaient  compris  ainsi  le  sacrifice  de 
lac^ne.  Sarce  point,  commesurd^autresJ'opusculedeftL  Otto  pr^sente 
beanconp  de  citations  que  nous  ne  pouyons  reprodnire.  Parmi  les 
plus  frappantes,  nous  mentionnerons  celles  d*IrSn6e.  II  oppose  la  spi- 
rttaaUt6  du  sacrifice  chr6tien  de  la  c&ne  au  caract^re  materiel  des 
sacrifices  juifs;  d*autre  part,  ses  paroles  sur  le  pain  et  le  vin,  pro- 
duits  de  la  nature  consacr6s  h  Dieu,  sont  en  rapport  de  connexit6 
avec  sa  tendance  anti-dualiste.  Plus  tard^  Eus^be  et  Augnstin  mettent 
en  saillie,  Tun  le  caract^re  comroemoratif  du  sacrifice  eucharistique, 
Tautre  son  caract^re  dguratif,  de  mani^re  k  nous  montrer  qu'on  ^tait 
encore  bien  loin  de  la  messe  au  IV*  et  an  V*  si^cle.  La  formation  gra- 
duelle  da  dogme  de  la  transubstantiation  devait  m^tamorphoser  la 
doctrine  du  sacrifice  comme  celle  du  sacrement.  II  importe  neanmoi.ns 
de  remarquer,  dans  Thomas  d'Aquin,  le  reflet  des  anciennes  id^es 
eucharistiques.  Ce  partisan  c^l^bre  de  la  transubstantiation  fait  res- 
sortir  dans  la  cene  trois  caract^res  fondamentaux  en  rapport  avec  la 
spiritaalit^  de  Tancienne  doctrine:  \^  un  caract^re  comm6moratif; 
2^  un  caract^re  communicatif ;  3^  un  caract^re  prefiguratif  en  relation 
avec  I'id^e  de  Tunion  future  des  fiddles  avec  Christ  dans  le  ciel.  La 
notion  catholique  moderne  d'une  expiation  r6p6tee  echappe  k  cette 
classification. 

Avant  de  montrer  ce  qne  Tid^e  du  sacrifice  de  la  cene  est  devenue 
dans  le  protestantisme,  I'anteur  revient  k  son  point  de  depart  ex^gd- 
tique.  A  ses  yeux,  cette  idee  a  des  racines  profondes  dans  Tepltre 
aox  H6breux.  Christ  est  sacrificateur  ^ternellement.  On  n*a  pas 
6pnis^  les  richesses  de  cette  doctrine.  On  a  consid^re  trop  exclusive- 
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ment  Tintercession,  faisant  abstraction  de  ce  qai  lui  sert  de  fonde- 
ment^  la  presentation  perp^taelle  da  sang  expiatoire.  M.  Otto  n'entre 
point  dans  la  th^orie  r^aliste  et  litt^raliste  de  Bengel  et  d'CEtinger 
sur  le  «  sang  imp^rissable  »  de  Christ,  id6e  d^duite  de  la  sablime  an- 
tith^se  de  Pierre  (1  Pier.  I,  18-19)^  et  renouvel^e  avec  plus  de  spiri- 
tnalite  par  Delitzsch.  Gette  presentation  du  sang,  c'est  Tacte  perpd- 
tnel  par  leqoel  Christ  glorifi6  fait  valoir  devant  son  P^re  ie  sacrifice 
qn'il  a  consomme  une  fois  poor  toates.  Tont  son  minist^re  dUnter- 
cession  est  en  rapport  avec  les  titres  qne  loi  donne  Texpiation  accom- 
plie.  L'Eglise,  en  s'appropriant  le  bieniait  de  ce  sacrifice  et  en  le  fai- 
sant valoir  devant  Dieu,  exerce  an  minist^re  sacerdotal  en  rapport 
avec  celui  de  Christ,  en  m^me  temps  que  ce  sacrifice  qa*elle  pr6seotd 
conserve,  en  ce  qui  la  concerne,  son  caract^re  essentiellement  eacba- 
ristique.  L'expression  «  venir  aa  sang  de  Taspersion  qui  dit  de  meil- 
leares  choses  qne  celui  d'Abel, »  appartient,  ainsi  que  toote  I'^pitre, 
k  cet  ensemble  d'id^es. 

La  formale :  «  Faites  ceci  en  memoire  de  moi,  »  qa'un  certain  sub- 
jectivisme  remplace  inconsciemment  et  mentalement  par  celle-ci: 
«  Recevez  ceci  en  mSmoire  de  moi,  »  nous  rappelle  6galement  que  la 
c^ne  n'est  pas  seulement  an  sacrement,  qu^elle  est  aussi  an  sacrifice 
comm^moratif  et  eucharistique. 

Qaoiqoe  rappelee  dans  les  ^rits  de  Latber,  respect^e  dans  plo- 
sieors  liturgies,  tr^s  sp^cialement  accentu^e  dans  le  ritael  des 
6glises  ^piscopales  d*Ecosse  et  d'Am^riqne,  cette  idee  da  sacrifice 
eucharistique  avait  plus  on  moins  dispara  de  la  th^ologie  dvangS- 
lique.  De  nos  jours  on  a  commence  h  la  tirer  de  Toubli.  Bunsen  en  a 
tena  compte  dans  sa  liturgie,  Hengstenberg,  Koenig,  Schoeberlein,  en 
ont  montrd  Timportance. 

L^anteur  a  cru  devoir  soivre  les  traces  de  ces  thtologiens.  Selon 
lui,  Tid^e  du  sacrifice  eucbaristique,  rappelee  k  la  pi6t6  des  fid^Ies^ 
peat  rendre  au  culte  des  elements  de  vie  qa'il  a  perdus  depuis  que  la 
predominance  de  la  predication  et  une  conception  trop  individaa- 
liste  des  benedictions  attachees  aax  sacrements  ont  fait  oublier  le  rOle 
de  I'assembiee  dans  les  actes  liturgiques;  elle  accentae  la  notion  da 
bienfait  regu  de  Christ,  elle  est  an  preservatif  contre  des  tendances 
peiagiennes,  elle  repand  enfin  sar  la  celebration  de  la  c^ne  one  atmos- 
phere de  joie  sainte  qui  ne  pent  que  contriboer  k  la  rendre  plas  edi- 

fiante  et  solennelle. 

J.-J.  DuFOCJR,  pasteor. 
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REFORMBLiETTER '   (1869). 

Noas  n*avons  encore  donD6  qae  la  premiere  partie  da  travail  de 
M.  Eambli  sur  le  ChristianUme  et  la  question  sodale.  Resumons  aassi 
bri^yement  mais  aassi  clairement  que  possible,  les  vingt-huit  pages 
qn'il  consacre  k  Tetude  des  autres  faces  de  son  snjet. 

a)  Tentative  eccUsiastique  de  resoudre  la  question  sodale, 

Desireax  non  de  suiyre  pas  k  pas  le  developpement  bistorique  des 
idees  sociales  emprunt^es  an  cbristianisme,  mais  de  montrer  quels 
sent  les  points  oh  celui-ci  avoisine  les  Elements  dn  probl^me  et  dMn- 
sister  sur  la  valeur  qn'il  faut  donner  aux  efforts  tenths  dans  cette  di- 
rection, Tauteur  passe  tour  k  tour  en  revue :  —  Fessai  manqu^  de 
communisine  k  Jerusalem ;  —  les  fruits  de  Tesprit  de  cbaritS  r6pan- 
da  dans  le  raonde  par  TEvangile ,  et  la  tentative  malheureuse  de 
Jalien  Tapostat  de  r^colter  ces  fruits  sans  avoir  plants  Tarbre;  —  la 
d§g§n6rescence  du  principe  de  charitS  qui  devient  pen  k  pen  Van- 
tndne;  —  Toppression  des  basses  classes  sous  le  regime  feodal,  adou- 
cie  par  la  solHcitade  de  TEglise  (bdpitauz,  asiles,  clottres),  et  les 
bienfaits  que  le  monde  dut  k  Tinstitntion  monastique  dont  le  prin- 
cipe fondamental  6tait,  ni  plus  ni  moins,  an  principe  de  Tordre  so- 
cial, la  coramanaat^  des  biens,  ce  qui  m^rite  de  fixer  Tattention. 

La  loi  de  Tamour  servant  (der  dienenden  Liebe)  donnee  par  Christ 
fat  bientdt  comprise  d'une  autre  mani^re,  et  Ton  se  jeta  dans  le  voea 
d'obeissance,  t^moin  les  J^suites.  —  Bon  gre  mal  gr6  la  Re  forme  mon- 
tra  ranion  intime  ezistant  entre  les  id^es  religieuses  et  les  id^es  so- 
ciales, et  Topposition  ao  principe  d'autorit6  provoqua,  comme  on  le 
salt,  la  guerre  des  paysans.  Leurs  reclamations  etaient  trop  avanc6es 
pour  r^poque.  L'issue  tragique  dn  syst^me  des  Anabaptistes  fit  4gale- 
ment  voir  combien  6taient  encore  peu  mClres  les  questions  sociales 
dans  TAllemagne  r6g6n6ree.  D*autre  part,  gntce  k  la  solidarity  qui 
avait  et6  d^j^  reconnue  exister  entre  la  vie  rciigieuse  et  la  vie  ma- 
t^rielle,  les  conceptions  libres  du  protestantism e  valnrent  k  Tindastrie 
et  aa  commerce  an  essor  qui  6tonna  les  puissai:ces  catholiques*. 

*  Suite  et  fin.  Voir  le  num^ro  pr^c^dent,  pag.  624. 

*  He  sera-t-il  pernnis  de  faire  observer  en  passant  que  Tauteur  est  victime 
d*une  confiision  f&cheuse,  ou  tout  au  moins  que  sa  tb^orie  est  incomplete  ?  Les 
R6form^^e  HclUmdt^  par  exemple,  dnrent  k  la  puissance  de  leurs  convictions 
eel  iodividualiBme  dnergique  qui  triompha  des  obstaeles  el  les  lan^^  sur  la  voie 
du  progrte.  II  n'6(ait  pas  tant  queetlon  alora  de  conceptions  libret.  Ge  terme  eon- 
viendrait  mieux  k  noire  6poque. 
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Rentr^s  k  rarri^re-plan,  darant  la  premiere  moitid  da  XVII"« 
si^cle,  les  questions  sociales  reparaissent  avec  IMmpulsion  salutaire 
donn^e  par  1e  pi^tisme.  Nouvel  essor  de  la  charitd  chr^tienne. 
(Franke.)  (CommunauU  de  Hermhut), 

M.  Eambli  remarque  aossi  avec  justesse  qoe  le  remade  apport6  k 
la  plaie  hidense  de  Tesclayage  en  Am^riqae  le  fat  aa  nom  des  princi- 
pes  Chretiens,  et  que  les  m^tkodisUs  se  sont  beaacoap  occup^s  des 
classes  pauvres.  (Wilberforce.) 

b)  La  question  soeiale,  question  briAlante* 
Malgr^  les  faates  de  la  Revelation  frangaise,  faates  dont  le  des- 
potisme  ne  profita  que  trop  bien,  la  question  sociale  fat  tocgoors  plus 
avec  notre  si^cle  k  Tordredu  jour ;  voyons-y  le  r^el  heritage  de  la 
grande  crise  qui  remua  la  France  et  TEurope.  Si  Tinvention  des  ma- 
chines ne  d^termina  pas  une  crise  moins  forte  sur  un  autre  terrain 
que  le  terrrain  politique;  si  la  consequence  en  fut  r^crasement  de  la 
petite  production  au  profit  despuissants  capitauz;  si  Touvrier  devint 
en  quelque  sorte  machine  lui-m^me,  ne  pouvant  lutter  par  son  pro* 
pre  travail  centre  les  engius  formidables  de  la  nouvelle  indostrie ; 
s'll  s'en  est  soivi  une  espece  de  divinisation  de  la  ricbesse  avec  cette 
formule  tr^s  incomplete  que  plus  un  homme  peut  satisfaire  ses  be- 
soins,  plus  il  est  heureux,  Ik  toulefois  n'^tait  pas  le  danger,  \k  n'6tait 
pas  le  cdte  redoutable  et  angoissant  da  probleme.  Autrement  dit,  ce 
qui  a  modifie  la  situation,  c*est  uon  le  fait  de  la  mis^re  des  classes 
travailleuses,  mais  le  fait  qu'elles  sontarrivees  de  plus  en  plus  k  la 
conscience  de  cette  mis^re.  Or,  le  principe  fondamental  de  la  pau- 
vrete  sociale,  comment  le  combattre,  si  ce  n'est  par  une  radicale 
transformation  de  la  notion  du  bonheur  et  par  Tinfluence  du  christia- 
nisme  V 

Une  science  etait  encore  k  nattre :  les  besoins  du  temps  la  r^cla- 
maieut.  D'abord  conservatrice  avec  sou  fondatenr  Adam  SmUh^  T^co- 
nomie  politique  tronva  ensuite,  dans  T^cole  de  Manchester,  Tair  le 
plus  defavorable  k  son  developpement  normal,  et  la  doctrine  (soi-di- 
sant  religieuse)  de  Tbarmonie  pr^etablie  des  inter^ts  fut,  pour  Td- 
golsme  humain,  une  alliee  des  plus  precieuses.  Tournons  quelqnes 
pages  du  livre  de  Thistoire,  et  voici,  comme  reaction  violente,  les 
theories  communiste  et  socialiste  rev^tant  trois  formes:  Abolition  de 
la  propriety,  —  St.  Simonisme,  —  Fourrierisme,  Fiddles  k  ce/iue  nous 
croyons  etre  le  vrai,  mais  en  reconnaissant  n^anmoins  ce  que  le  so- 
cialisme  a  rema6  dUd^es  dont  le  progr^s  fera  son  profit^  noas  dirons 
avec  M.  Stuart-Mill , «  que  dans  I'^tat  actuel  des  choses  ce  n'est  pas 
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rabolition  de  la  propri^t^  individaelle,  mais  son  amelioration  et 
la  participation  de  chacnn  an  bien*6tre  de  lasocl^teqni  doivent  dtre 
redierch^es.* 

c)  Ce  qui  se  fait  pour  la  solution  de  la  question  soeiale 

et  ee  que  Von  devrait  faire. 

An  point  de  vne  qni  nous  occupe,  TEglise  n^est  point  rest^e,  ce8 
derniers  temps,  enti^rement  inactive.  On  songe  au8sit6t  k  Wichem  et 
&la  Mission  interieure;  mais  M.  Eambli  n'hesite  pas  k  voir,  dans  cet 
effort  g^n^renx,  nn  des  essais  les  moins  dignes  d'enconragement,  en 
ee  qu'il  joint  le  principe  de  Tamour^  principe  humain,  k  I'exaltation 
da  dogme  ortbodoxe,  et  absorbe  d^s  lors  la  question  de  pbilanthro- 
pie  dans  nne  question  de  parti. 

Un  mot  snr  le  socialisme  chr6tien  de  Gvstave  Werner  (1846)^  qui 
cr6a  des  ^tablissements  industriels  ok  le  principe  de  la  division  du 
travail  ^tait  mitig^  par  celui  du  d^vouement  de  cbacnn  pour  chacun  et 
de  Tunite  spirituelle.  En  1860,  vingt-quatre  ateliers  cbeminaient  assez 
bien,  formant  nne  soci^t^  dont  les  membres  recevaient  de  Tensemble 
lenrs  moyens  d*entretien.  Mais  la  vie  de  famille  ^tait  beaucoup  trop 
00760  dans  la  vie  collective.  L^antith^se  la  plusnatnrelledusyst^me 
de  Wicbern  est  fournie  par  celui  de  Sehvlze-Delitzsch,  Taide  par  soi- 
mtoe  (Selbstbtllfe),  recusant  Tappui  de  TEtat,  tandis  qu*un  autre 
syst^me,  patronn^  par  Lassalle,  le  reclame. 

Void  maintenant  ce  qui  nous  paratt  acqnis  et  certain.  Impuissants 
pour  r^sondre  le  probl^me,  les  changements  partiels  ou  radicaux 
des  conditions  actuelles  de  la  vie  exigent  comme  corollaire  qui  leur 
procure  quelque  efficace,  un  renouvellement  complet  dans  la  vie  spi- 
rituelle, religieuse  et  morale,  plongeant  ses  racines  dans  les  principes 
cbr6tiens  que  I'individu  dolt  cbercher  k  s'approprier  par  un  acte  de 
courage  et  de  fi^re  ind^pendance.  « Un  gouvernement  ne  pent  pas 
trop  faire  pour  stimuler  les  forces  individuelles ;  le  mal  com- 
mence lorsqu'il  leur  substitue  sa  propre  activite.»  (Stuart  Mill.)  Cette 
liberty  n'excluant  point  la  communaute,  Tappelaut  au  contraire,  il 
faut  salner  avec  bonheur  ce  qui  favorise  Tesprit  d'association.  En 
outre,  ce  principe  du  SelbsthUlfe  ne  sera  efficace  que  par  son  union 
avec  les  id^es  religieuses  et  morales,  union  qui  assurera  k  I'amour  et 
k  la  cbarit6  rinfluence  benie  k  laquelle  lis  doivent  pretendre. 

Jetant  un  coup  d'ceil  d*ensemble  sur  les  theses  et  les  conclusions 
de  M.  Kambli,  je  resume  son  travail  comme  suit : 

II  existe  une  question  sociale^  reposant  sur  des  faits  et  proposant 
un  but  k  nos  efforts  de  philanthrope  chr^tien. 
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Elle  int^resse  le  christianisme;  J^sqs  a  formal^  le  prineipe  dn 
renoncemerU,  par  le  fait  mdme  du  prix  infini  qa'il  do&ne  k  \&  person- 
nalUi.  L*antiqait6  avait  616  impuissante  sar  ce  terrain  des  qaestions 
Bociales;  le  jadalsme  s*6tait  content^  de  poser  les  lin6aments  d'une 
solution^. 

Les  tentatives  ecclesiastiqaes  de  resoadre  le  probleme  oat  atteint 
lenr  plas  grande  force  avec  Tesprit  d'individualisme  dSveloppe  par 
la  revolution  du  XVI*  sidcle. 

De  plus  en  plus  brCtlante,  la  question  sociale  est  entree,  gr4ce  h  8d 
et  aux  progr^s  industriels  de  notre  6poque,  dans  ane  nouvelle  phase. 
Dirjg^e  par  la  science  Sconomique,  elle  tend  vers  un  id6al  realisable. 

Enfin,  c^est  en  dehors  de  Tesprit  sectaire,  qui  confond  la  philan- 
thropie  avec  les  int^rdts  d'un  parti  dogmatique,  qu'il  faut  chercher 
une  solution  garantissant  k  la  fois  la  liberty  et  rassociation  dans  le 
travail.  Le  principe  Chretien  satisfait  k  ces  deux  exigences ;  ramoar 
qui  precede  de  lul  substitue  k  I'egolsme  le  sens  du  bien  coUectlf. 

J.*L.  BOISSOMNAS. 
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V.  VlOTEN.  (EUVRES  COMPLfiMENTAIRES  DE  SPINOZA'. 

On  sayait  depois  longtemps  que  tons  les  Merits  de  Spinoza  n'ayaient 
pas  M  pabli^s.  Mais  ce  n*est  qoe  dans  ces  demi^res  ann^es  qa'une 
s6rie  de  dSconvertes  heareases  permit  de  combler  cette  lacane.  D^ik 
en  1852,  le  savant  D'  Ed.  Boehmer  pabliait  ane  Etquisse  da  traitS  de 
Spinoza  stir  Dieu,  Vhomme  et  son  bonheur.  Un  libraire  6rQdit  d* Ams- 
terdam, Fr^d.  MQlIer,  chez  qui  M.  Boehmer  avait  troav6  ce  traits, 
seprocara  ensaite  ane  traduction  hollandaise  des  Prindpes  de  phUoiO' 
phie  carUsienne  de  Spinoza.  D'autres  morceaax  inSdits  da  philosophe 
farent  successivement  rassembl^s,  et,  en  1862,  M.  van  Vloten  pabliait 
en  an  petit  volame  in-4*  de  360  pages  le  Supplement  aux  csuvres  de  Spi- 
noza dont  noas  allons  offrir  k  nos  lectears  ane  tr^s  saccincte  analyse. 

Poor  noas  gaider  dans  cette  6tude,  nous  aurions  le  choix  entre  des 
commentateurs  et  des  critiques  d6j&  bien  nombreax.  Ge  seal  volame 
d*oeavres  in^dites  a  engendr6  presque  ane  biblioth^ae  de  brochures, 
d'articles,  de  m^moires,  de  monographies  savantes,  qui  ont  fait  faire 
an  veritable  progr^s  h  I'histoire  de  la  philosophic  spinosiste.  Noas 
avons  sous  les  jeux  deux  des  plus  completes  dissertations  qai  aient 
6te  publiees  en  allemand  sur  ce  sujflt,celle  de  M.  Ad.Trendelenborg* 
et  celle  de  M.  Ghristophe  Sigwart',  professeur  ^  Tubingue.  Sans 
faire  an  compte-rendu  d^taill^  de  ces  deux  remarquables  Merits,  nous 
en  recueillerons  dans  notre  analyse  les  conclusions  les  plus  originates. 

Le  principal  ouvrage  de  Spinoza  que  nous  donno  le  volame  de  M 
van  Vloten  est  son  Traiti  de  Dieu  et  de  Vhomme,  Ecrit  d'abord  proba- 
blement  en  latin  par  Spinoza,  puis  traduil  par  lai  en  hollandais,  ce 
traits  a6t6  pabli6  par  M.  van  Vloten  d'apr^s  le  texte  hollandais  avec 

*  Ad  Benedlcli  de  Spino%a  opera  qucB  supersunt  omnia  euppUmentum ,  editor. 
Van  Vloten.  (Amstelodami  apud  Fr.  Miiller,  iS62.) 

*  UeberdieaufgefUndenenErgcen%ungen%u  Spino%a'8  Werken  undderenEHre^ 
fUr  Spino%a*8  Leben  und  Lehre.  Historische  Beitr&ge  zur  Philotopbie,  von  A. 
Tredelenburg.  III*.  B.,  1867. 

*  Spinow  neuenldeekter  Tractat  von  Gott ,  dem  Menschen  und  detsen  GUiekf 
eeligkeitt  erlautert  von  Chr.  Sigwart,  1866.  Un  vol.  in-8  de  vii  et  158  payei.  — 
M  Sigwart,  prof,  de  philosophie  k  runiyersit^  de  Tubingue,  vient  de  publier  sur 
le  mdme  sujet  un  nouvel  ouvrage  dont  nous  donnerons  prochainement  uae 
analyse  &  nos  lecteurt. 
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one  tradoction  latine.  Les  critiques  allemands,  en  exprimant  toute 
iear  recoDnaissance  poor  cet  important  travail,  regrettent  cependant 
qoel'^ditioD  n^ait  pas  6t6  plus  critique  et  Timpression  plus  correcte« 

Get  opuscule  se  compose  de  deux  parties :  Tune  (10  cbapitres)  traite 
de  Dieu,  I'antre  (26  cbapitres)  de  Vhomme  et  de  son  banheur. 

La  premiere  partie  est  one  esquisse  de  m^taphjsique  demi-cart6- 
sieiine,  demi-spinosiste.  Le  d^but,  comme  le  remarqueut  MU .  Sig- 
wart  et  Trendelenburg,  promettrait  une  simple  repetition  des  tb^o- 
ries  de  Descartes.  Les  prenves  de  Texistenee  de  Dieu  sont  celles 
mdmes  des  Meditations  et  dn  Discours  sur  la  Methode.  Mais  d^s  le  se- 
cond cbapitre,  De  la  nature  de  Dieu,  Toriginalit^  commence  et  la  devia- 
tion ducartesianismes'accuse  nettement.  M.  Sigwart  lui  consacre  une 
6tnde  approfondie  et  le  consid^re  comme  un  des  points  les  plus  intd- 
ressants  da  developpement  de  la  pensSe  spinoziste.  LMd^e  qui  en  fait 
le  fond,  c*est  cette  definition  de  Dieu :  Dieu  est  Tesscnce  k  laquelle 
appartiennent  one  infinite  d'attributs  infiniment  parfaits ;  en  d'autres 
termes,  Dieu  est  la  substance,  non  pas  une  substance,  mais  la  subs- 
tance et  partant  la  cause  absolue.  Mais  cette  idee  et  la  profonde 
deduction  dont  elle  fait  partie  est  loin  d'etre  exposee  ici  avec  la  ri- 
gaeur  des  procedes  mathematiques  que  Spinoza  emploiera  dans  d'au- 
tres  oovrages.  Quatre  tbeoremes  sur  la  substance  etablissent  que 
toute  substance  est  parfaite  en  son  genre,  par  consequent  unique, 
qu'aucune  substance  ne  pent  etre  produite  par  une  autre  et  que 
toates  existent  h  la  fois  dans  la  pensee  de  Dieu  et  dans  la  nature. 
Uais  ao  lieu  de  developper  ces  propositions,  qui  tendent  k  affirmer 
Tanite  de  Tessence  oniverselle,  Spinoza  intercale  ici  deox  dialogoes 
qui  traitent  la  meme  question  sous  one  forme  pen  didactique.  Dans 
le  premier^  il  etablit  qo'en  depit  des  apparences  aoxquelles  s^attache 
la  passion,  le  monde  est  on,  les  etres  particoliers  qui  le  composent 
ne  sont  pas  des  substances,  mais  seuiement  des  modes  de  retre 
unique.  Dans  le  second,  il  explique  comment  Dieu  est  k  la  fois  le  tout 
et  la  cause  du  monde,  cause  immanente  qui  ne  fait  qu'un  avec  la  somme 
de  ses  effets. 

A  travers  les  obscurites  et  les  t&tonnements  de  ce  difficile  cbapitre, 
on  voit  poortant  que  Spinoza,  au  moment  oil  il  ecrivait,  possedait 
dejii  ridee-m^re  de  son  systeme  et  la  presentait  fort  logiquement 
comme  le  simple  developpement  des  premisses  cartesiennes :  le 
neant  n*a  pas  d'attributs;  plus  on  etre  est  etre,  plus  il  a  de  proprietes; 
retre  tout  etre  a  done  tons  les  attributs,  Tinfinite  de  retre  emporte 
IHnfinite  des  attribnts :  done  Dieu  est  tout.  Si  lui  seul  est,  il  est  fa- 
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cile  d'ajouter:  lui  seal  agit;  c'est  ce  qae  fait  le  chapitre  suivauL  Et 
\oiUi  en  quelqaes  lignes  la  filiation  d'abord  da  carte sianisme  au  pan- 
th^isme,  puis  da  pautheisme  au  fatalisme.  Spinoza  n*a  eu  qu*^  pres- 
sor le  principe  de  Descartes,  la  passivite  des  substances  creees^  la  area- 
iion  continuee,  pour  en  faire  sortir  sa  for  mule :  Dieu  est  la  nature, 
c'est-k-direla  totality  de  Tfitre. 

Le  chapitre  suivant  discute  la  liberte  de  Diea.  Spinoza  tient  k  dire : 
Dieu  est  une  cause  libre;  mais  il  entend  par  Ik  simplement  qu*il  est 
la  cause  unique,  universelle,  souveraine  par  1^  mSme.  Ce  n*est  pas  qu'il 
ignore  une  autre  maui^re  d'entendre  la  liberty  de  Dieu.  Mais  11  y  r6- 
pond  en  la  poussant  d'avance  k  ses  dernieres  consequences.  Si  Ton 
vent  que  Dieu  soit  absolument  libre,  il  faut  aller  jusqu'lt  dire :  Diea 
n'est  Dieu  que  parce  qu'il  veut  6tre  Dieu^  6tant  libre  de  Tfitre  ou  de 
ne  pas  TStre.  11  recule  devant  cette  consequence  quMl  trouve  «  absurde  » 
et  qui  n'est  autre,  on  le  voit,  que  le  hard!  syst^me  d'un  des  premiers 
metaphysiciens  de  notre  temps,  M.  Ch.  Secr^tan.  Cette  alternative 
ecartee,  et  c^est  la  seule  qui  eCit  pu  lui  fermer  la  voie,  Spinoza  de- 
duit  rapidement  de  la  nature  de  Dieu,  purgee  de  toute  liberte,  les 
principales  proprietes  qu'il  croit  devoir  lui attribuer :  la  providence^ 
par  oh  il  entend  la  force  qui  conserve  toutes  les  parties  de  Tuuivers 
soit  dans  leur  harmonie  avec  le  tout  {providence  gSnerale)  soit  dans 
leur  integrite  propre  comme  Stres  particuliers  (providence  speciale) ;  la 
predestination  qui  s'appellerait  mieux  la  fatalite ;  il  ecarte  les  autres 
attributs  vulgairement  nommes  attributs  moraux ;  puis  il  refute  Topi- 
nion  qui  pretend  que  Dieu  ne  peat  6tre  d^fini,  connu  ni  demontre.  Et 
il  arrive  a  la  fameuse  distinction  de  la  nature  naturante  et  de  la  na^ 
ture  naturee.  La  premiere  est  TStre  que  nous  concevons  par  lai- 
mSme;  la  seconde  comprend  ou  les  modes  qui  dependent  immediate- 
ment  de  Dieu  ou  les  choses  particuli^res  qui  dependent  de  ces  modes 
gen^raux.  De  ces  modes,  deux  nous  sont  connus :  Tetendue  et  la  pen- 
see,  deux  choses  eternelles  et  immuables.  M.  Sigwart  rattache  ^  cette 
partie  du  traite  une  savante  discussion  sur  la  rapport  de  ces  trois 
idees,  substance,  attribut  et  mode,  dans  la  pensee  de  Spinoza  :  noas 
ne  saurions  en  entreprendre  le  r6sume  dans  le  cadre  etroit  dout  nous 
disposons. 

La  premiere  partie  du  traite  se  termine  par  une  coarte  mais  im- 
portante  critique  des  id^es  de  bien  et  de  mat,  dans  la  theorie  de  Spi- 
noza. Lebien  et  le  mal,  d'apr^s  notre  philosophe,n'etant  que  des  rap- 
ports, ne  sont  aussi  que  des  6tres  de  raison.  II  n'y  a  de  bien,  de  maU 
que  relativement  et  comparativement.  Done  le  bien  et  le  mal  n'exis- 
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tent  pas  dans  la  nature,  car  lis  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  £ctes,  et 
il  n'y  a  rien  d'aatre  dans  la  nature.  Cette  theorie,  conforme  k  VEthi- 
gue,  se  retrouve  encore  uu  pea  plus  loin  dans  le  traite :  on  en  pres- 
sent  les  consequences. 

La  seconde  partie  (de  I'homme  et  de  son  bonheur)  a  ane  forme  an 
pea  pins  methodique  et  plas  acbevee  que  la  premiere.  Uneremar- 
qoable  preface  rappelle  qa*en  parlant  de  rhomme  on  n'entend  pas 
parler  d^une  substance.  II  n'existe  et  il  ne  pent  ^tre  congn,  comnie 
toates  les  autres  choses  particuli^res,  qa*en  Dieu  et  par  Dien,  ou  ce 
qai  revient  au  mdme,  dans  et  par  les  deax  attributs  de  Dieu,  Teten- 
dne  et  la  pensee. 

Les  modes  qui  composent  Thomme  et  que  nous  aliens  passer  en 
revue  sont  les  notions  ou  idees,  qui  se  divisent  en  trois  grandes  clas* 
ses  empiriques  :  Yopinion  {qui  se  subdivise  k  son  tour  en  opinion  par 
oal-dire  et  opinion  empirique),  la  foi  et  la  connaissance. 

Opinion.  Ce  sont  les  notions  fond6es  sur  le  oul-dire  ou  sur  une  con- 
jectare  empirique.  C'est  de  ce  genre  de  notions,  nourries  par  Timagi- 
nation,  que  resultent  les  passions,  D*apr^s  notre  traits,  tous  les  phe^ 
nom^nes  de  la  vie  affective  et  volitive  sont  en  rapport  intime  avec 
ceux  de  la  vie  intellectaelle,  ou  plutdt  les  deux  ordres  se  confondent 

Voici  le  principe  commun  auquel  il  faut  remonter  pour  avoir  la 
clef  de  ce  parallelisme :  tout  acte  d*inteliigence  est  purement  passif. 
Si  etrange  que  soit  cette  assertion,  comme  le  montrent  MM.  Trende- 
lenborg  et  Sigwart  en  la  rapprochant  de  la  doctrine  ulterieure  de 
Spinoza,  elle  se  tronve  express^ment  et  deux  fois  dans  notre  traite. 
C'est  Tobjet  qui  agit  sur  rintelligence,  c'est  lui  qui  se  pense,  qui  se 
represente  en  uous,  qui  cauji^  les  idees.  Spinoza  prend  mdme  la  peine 
d'expliquer  comment,  malgre  cette  theorie  de  la  passivite  de  rintelli- 
gence, on  pent  encore  admettre  une  difference  entrela  verite  etTer- 
rear.  Mais  vraie  ou  fausse,  c'est  Tidee  elle-mSme  qui  agit  sur  rintelli- 
gence, et  non  une  Anergic  de  rintelligence  qui  produit  Tidee. 

En  appliquant  ce  principe  k  la  premidre  classe  de  notions,  on  dit : 
les  notions  incompletes,  douteuses,  sujettes  k  Terreur,  sont  celles  oh, 
il  entre  le  plus  de  n^ant,  ce  sont  les  passions.  Elles  se  produisent 
quand  un  objet  enflamme  uotre  &me,  precisement  parce  que  celle-ci 
le  connatt  tres  pen  et  tr6s  mal.  Toutes  les  passions  proviennent  de 
cette  insuffisaute  connaissance.  Spinoza  les  ram^ne  pour  le  moment 
k  quatre  types:  Vodmiralion^  Vamour^  la  haine^  le  ddsir,  Ici  le  iil  se 
perd  de  nouveau,  et  nos  commentateurs  s'^puisent  k  retablir  le  plan 
et  k  combler  les  lacanes  du  traits.  Nous  nous  bornons  k  enregistrer 
les  grandes  idees  qui  se  degagent  du  texte. 
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Vraie  foi  ou  ratson.  C'est  ce  mode  de  connaissance^qai  nous  fait 
saisir  les  choses  par  rintelligence  et  qai  aoas  donae  la  coaviction 
rationnelle,  mais  non  la  vae  cjaire  de  ce  qa'elles  sont ;  c^est  ane  con- 
naissance  non  encore  adeqaate,  mais  legitime  et  stLre.  De  celle-l&  re- 
snltent  non  des  passions,  mais  de  bonnes  inclinations,  des  impulsions 
conformes  k  notre  bien.  Elle  noas  achemine  vers  one  connaissauce 
pins  intime  de  Dieu,  elle  nous  dStache  des  passions,  et  sans  noas 
faire  p^n^trer  le  fond  des  choses,  elle  noas  en  donne  une  premiere 
et  juste  appreciation  intellectuelle. 

Ici  se  place  une  longue  classification  des  passions,  presque  tout  en- 
ti^re  emprunt6e  k  Descartes,  entre-mdl^e  d'observations  phycbologi- 
ques  d61icates  et  profondes,  mais  qui  semble  prendre  un  d^veloppe- 
ment  pen  proportioim^  au  plan  de  Touyrage.  M.  Sigwart,  qui  relive 
anssi  bien  les  parties  faibles  que  les  beaut^s  de  ce  traite,  passe  assez 
rapidement  sur  cette  Enumeration  des  passions  et  ne  s'attache  qQ*& 
I'id^e  originale  qui  s'j  trouve :  Tumour  est  la  source,  le  type  de  toates 
les  passions.  G'est  de  lui  que  depend  tout  T^tre  de  Thomme:  il  est 
impossible  et  il  serait  f&cheux  pour  Thomme  de  s'affrancbir  de  son 
empire;  seulement,  suivant  I'objet  auquel  11  s^applique,  il  produitle 
bien  ou  le  mal.  Le  cboix  mdme  decet  objet  depend  deTintelligence: 
nous  aimons  n^cessairement  ce  que  nous  concevons  comme  bon  et 
nous  concevons  n^cessairement  comme  bon  ce  qui  agit  sur  nous  d^une 
certaine  faQon .  L^amour  n'est  done  pas  plus  libre  que  rintelligence 
elle-m^me.  Le  seul  amour  qui  satisfasse  Vkme  est  I'amour  de  Dieo, 
((ui  nous  unit  k  VHre  absolu  et  parfait.  Tout  autre  amour  laisse  un 
Tide  qui  produit  la  tristesse:  celui  qui  aime  Dieu  ne  pent  dtre  triste. 
Get  amour  se  confond  avec  le  troisi^me  et  dernier  mode  de  connattre, 
qu'il  nous  reste  k  mentionner. 

Connaisiance  pure  ou  intuilion.  Tandis  que  les  deux  modes  prece- 
dents de  connaissance  sont  imparfaits  et  insuffisants,  il  y  a  une  ma- 
ni^re  de  connattre  intime,  directe,  immediate.  Ge  n^est  plus  une  foi, 
mais  une  vue :  ce  nest  plus  une  conviction,  mais  une  possession.  Un 
seul  dtre  pent  produire  en  nous  cet  effet,  c'est  Tdtre  absolu,  Dieu.  La 
vraie  connaissance  est  son  action  sur  notre  esprit:  c*est  elle  qui  pro* 
dui't  Tamour  de  Dieu,  souverain  terme  de  notre  d^veloppement  spiri- 
tnel. 

La  connaissance  intuitive  ou  I'amour  de  Dieu,  yoWk  la  «  sant6  de 
I'homme.  »  On  demande  maintenant  si  nous  pouvonsy  arriver  libre- 
ment  ou  fatalement.  Spinoza  ne  voit  dans  la  liberty  qu'une  illusion. 
Qu'est-ce  que  la  volont6,  prise  en  general  et  inddpendamment  de  cha- 
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qae  YOlitioQ  particali^re?  G'est  sealementlepoavoir  d'affirmer  on  de 
nier.  On  reconnatt  ici  rinflaence  immediate  da  cartcsianisme  et  jas- 
^11*4  sa  terminologie.  Mais  od  sait  dejit.  qu'il  ne  depend  pas  de  noos 
d'afffrmer  uu  de  Dier,  noos  ne  pooTons  le  faire  que  d'apres  la  natnre 
des  objets  qui  agissent  sur  nous.  La  Tolont6  est  done  aussi  passive 
que  Fintelligence  proprement  dite,  dont  ello  n*est  m6me  qu'un  mode. 
Spinoza  ne  la  confond  pas  pourtant  avec  le  d^sir.  La  volonte  pre- 
cede le  desir,  c*est  elle  qui  affirme  que  telle  oa  telle  chose  est  bonne, 
puis  le  desir  noos  pousse  vers  cette  chose;  il  suit  done  la  volenti.  U  est 
d'un  degre  encore  moins  libre  qu'elle,  ou  plutdt  nous  sommes  ainsi 
dans  tons  les  sens  en  pleine  fatality,  et  la  liberty  ne  s'y  glisse  d'au- 
eune  mani^re. 

II  ne  nous  reste  plus  qu'i  joger  au  point  de  vne  du  bonheur  de 
rhomme  la  doctrine  qu'on  vient  d'exposer.  Elle  dte  ^Tbomme  liberty 
et  personnalite:  c*est  sa  faiblesse,  dirions-nous.  —  C*est  sa  grandeur, 
dit  Spinoza.  En  effet,  dlt-il,  cette  doctrine  nous  apprend  k  nous  consi- 
di§rer  comme  aussi  nnis  k  Dieu  que  les  parties  au  tout,  elle  nous  fait 
devenir  sesserviteurs  devours.  Elle  nous  pr^mnnit  centre  Torgueil,  en 
noos  faisant  rapporter  k  Dieu  tons  nos  m^rites^  elle  nous  d^livre  des 
passions,  notamment  de  la  tristesse  et  du  dSsespoir,  elle  nous  fait 
craindre  et  aimer  Dieu,  elle  nous  fait  vivre  en  lui  et  de  Ini.  N'est-ce 
pas  1^  le  bonheur  mdme?  Spinoza  en  interrompt  la  description  par 
one  dissertation  assez  obscure  sur  les  rapports  du  corps  et  de  T&me 
dans  la  production  des  passions,  puis  il  revient  k  la  peinture  de  la 
«  regeneration  »  que  produit  en  nous  la  vraie  connaissance  ou  IV 
moor  de  Dieu.  Nous  y  devenons  yraiment  capables  de  counaitre  la  na* 
tore  tout  eutifere:  car,  la  nature  n^etant  qu'une  seule  et  infinie subs- 
tance, notre  corps  m6me>  cet  objet  que  nous  percevons  le  premier  de 
de  tons,  ne  pent  dtre  con^o  sans  qn'on  s'^li^ve  k  I'id^e  de  Dieu  qui  le 
fait  6tre.  Ainsi  Tunion  a?ec  Dieu  nous  donne  la  perfection  de  Tintelli- 
gence,  de  Tamoor  et  du  bonheur.  Cela  doit  6tre,  pnisque  Dieu  est  la 
cause  et  la  fiu  universelle,  le  souverain  bien. 

G'est  k  cette  union  avec  Dieu  que  Spinoza  recourt  pour  expliquer 
sa  thtorie  sur  rimmortalite  de  T&me.  En  vertu  m^me  de  la  passivity 
iio'il  atlribue  k  Tesprit,  Tobjet  avec  lequel  cet  esprit  est  en  rapport 
a  la  plus  grande  influence  sur  les  destines  de  Tesprit  m6me.  Uni  avec 
le  corps,  Tesprit  ne  pent  le  refleter  qu'aotant  qu*il  dure,  et  le  corps 
perissant,  Tesprit  n'a  plus  rien  k  penser,  il  n'a  plus  d*objet,  il  n'est 
plus.  Sll  s'unit  au  contraire  k  Dieu,  Stre  imperissable  et  immuable, 
i'esprit  ne  saurait  jamais  perdre  son  objet,  il  coutinuera  infiuiment 
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d*exi8ter,  non  par  lui-mdme,  luais  par  Dieu  aveclequei  iL  ne  fait  plus 
qa'ao. 

Jusqu'ici,  dit  Spiuoza,  nous  u'avous  parle  que  de  notre  amour  pour 
Dieu.  Peut-on  de  m6me  parler  d'uA  amour  de  Dieu  pour  uous?  Ce 
serait  suivaut  iui,  uue  «  absurdite.  »  Ou  ue  peut  attribuer  k  Dieu 
aucun  mode  de  iapeusee  autre  que  ceux  qui  sontdaus  ies  «  qreaturea, » 
puisque  Dieu  lui-mSme  reside  dans  la  somme  des  dtres  particuliers 
qui  existent  L'homme,  avec  tout  ce  qui  existe,  existe  en  Dieu;  il 
est  uue  des  parties  composantes  de  Dieu.  II  serait  absurde  d'attri- 
buer  au  tout  un  amour  special  pour  telle  <ou  telle  de  ses  parties. 
D'ailleurs  cet  amour  introduirait  le  cbangement  dans  le  seiu  de 
Tesseuce  divine  et  en  detruirait  Timmutabilite.  II  est  encore  plus  ab- 
surde de  dire  que  Dieu  aime  Ies  hommes  qui  Taiment,  bait  ceux 
quite  balssent.  Dire  que  Dieudonne  aux  hommes  des  lois  et  qa'il 
recompense  leur  obeissance  ou  punit  lenrs  transgressions,  afest  assi- 
miler  Ies  lois  de  Dieu  k  celles  des  hommes,  taudis  quHi  faut  Ies  assi* 
miler  k  celies  de  la  nature.  Une  pierre  tombe^  I'herbe  pousse,  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie :  soilk  des  lois  divines.  Les  lois  humaines 
peuvent  ^tres  transgress^es;  celies  de  Dieu  ou  de  la  nature  sent  n6* 
cessaires,  inviolables,  immaables.  Pour  les  lois  des  hommes,  Thomme 
est  toujours  la  fin,  le  but.  Dans  la  nature,  Thomme  n'est  pas  le  but 
supreme,  il  n*est  qu'un  des  anneaux  de  la  chaine.  La  Un  de  Tordre  na- 
turel  ne  coincide  done  pas  avec  la  tin  particuli^re  de  Tordre  hnmain. 
Spinoza  n^indique  qn'en  passant  la  double  loi  que  Thomme  trouve  dans 
sa  nature:  loi  de  communion  avec  Dieu,  loi  de  relation  avec  les  autres 
modes  dela  nature;  la  premiere  absolument  necessaire,  puisqn'on  ne 
pent  vivre  qu'en  Dieu,  la  seconde  contingente  pour  antant  que  nous 
pouvons  nous  isoler  de  la  society  de  nos  semblables. 

Gette  communion  avec  Dieu,  dont  Spinoza  fait  le  but  de  la  vie,  com-* 
ment  peut*elle  s*6tablir  ?  £n  d'autres  termes,  comment  Dieu  se  r^ 
vUe-t-il?  Ce  ae  pent  absolument  pas  dtre  par  des  paroles,  car  pour 
les  comprendre  il  faudrait  que  Thommeeikt  d6j2k  avant  de  ies  entendre, 
la  notion  de  ce  qn'elles  signifient.  Par  exemple,  dit  Spinoza,  si  Dieu 
avaitditaux  Israelites:  Je sms  Jehovah,  votre  Di$u^i\  efttfallu  que  les 
Israelites  eussent  d^ik  les  idees  de  Jehovah  et  de  Dieu  pour  compren- 
dre cette  revelation.  II  en  faut  dire  autant  de  tons  les  moyensde  re- 
velation externes,  tels  que  les  miracles.  Nous  sommes,  bien  avant 
toutes  les  revelations  de  ce  genre ,  intimemeut  uuis  k  Dieu.  Notre 
esprit  ne  peut  exister  sans  lui.  II  est  au  fond  de  nous,  uous  ne  connais- 
sons  rien  que  par  lui.  Vouloir  nous  le  reveler  par  des  intermediaires 
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qnelcooqaes,  e'est  sapposer  qa'ii  jait  queiqae  chose  qui  noas  soit  plas 
dair  et  plus  oounnqae  Diea.  Gela  n'est  pas;  et,  qaand  cela  serait,  ii 
sons  sarait  encore  impossible  de  nous  elever  de  la  sorte  jusqu'^  Dieu. 
Si  one  chose  finie  quelconqae  nous  etait  plus  aocessibie  que  Dieu, 
eUe  ne  nous  senrirait  de  rieu  pour  la  conception  d'un  iniini  avec  le> 
quel  elle  n'aurait  pas  plas  de  rapport  que  nous-mdmes. 

Le  court  chapitre  «tfr  le$  demons,  qui  se  tronve  intercale  ici,  est  un 
des  indices  qui  ont  eondnit  a  la  decouverte  du  traite:  il  etait  mentionue 
par  Chr.  My  lias,  et  Ton  nesavait  ce  qu*il  etait  deyenu.  L'auteur  j  con- 
dut  trto  cat^oriquement  qu'ii  ne  peat  y  avoir  de  demons.  Si  le  d^mon 
est  une  chose  lout  k  fait  contraire  a  Diea,  il  se  cunfond  avec  le  neant. 
Si  c^est  on  dtre  pensant  qui  ne  pease  et  ne  veut  que  le  mal,  c'est  un 
dtre  tout  k  Mi  chetif »  et  si  les  pridres  avaient  quelque  valeur,  il 
badrait  prier  ponr  sa  conversion.  Mais  en  y  refl^chissant  on  voit 
qu'uB  dtre  anssi  miserable  et  aussi  faible  ne  poarrait  ezister  an  seul 
moment.  Lik  oil  il  n'y  a  aueun  bien,  aucune  participation  de  la  nature 
de  Diea,  il  ne  pent  y  avoir  d' existence.  Le  diable  n'ayant  aucune  par- 
eelle  de  la  perfection  ne  saorait  exister.  S*il  avait  exists  on  instant, 
il  serait  n^oessairement  retomb^  aussit6t  dans  le  ndant 

Le  dernier  chapitre  du  livre  est  intitule  d$  la  vraie  UberU;  mais 
avant  de  traiter  ce  sajet,  Spinoza  revient  k  oe  qu'il  a  dit  de  notre 
onion  avec  Dieu.  Cette  union,  qui  est  le  vrai  bonheur  de  rhomme, 
depend  de  la  vertu,  en  d'autres  termes  de  la  direction  donnee  k  noire 
iDtelligence.  G*est  raccomplissement  normal  de  notre  destinee ,  de 
notre  nature.  Ge  point  est  important  k  noterpour  repondre  k  «  Tab- 
sardit^  de  certains  grands  th6ologiens  »  qui  disent  que  si  Tamour  de 
Diea,  si  la  vertu  n'avait  pas  pour  recompense  la  vie  6ternelle,  nous 
saivrions  nos  penchants  et  ne  songerions  plus  qn*k  vivre  suivant  no- 
tre plaisirou  notre  int^r^t.  Raisonnement  analogue  k  celui  d'un  pels- 
Bon  qui  dirait :  «  bi  je  ne  croyais  pas  avoir  une  vie  eternelle  pour  me 
r^eompeoser  du  temps  que  j'ai  passe  dans  I'eau,  j'irais  vivre  sur  la 
terre. »  De  m^me  noas  aussi,  quand  nous  parlous  de  vouloir  quitter 
Diea  et  la  vertu,  si  nous  ne  sommes  pas  r6muner6s  k  notre  gr6,  nous 
oublions  que  ce  serait  sortir  de  notre  616ment  et  alier  tout  an  rebours 
de  nos  int^r^ts.  II  suffirait  de  la  consideration  de  notre  int^rdt  pour 
noas  attacher  k  Diea;  et  c'est  dans  cet  attachement  mdme  que  con* 
siste,  on  vale  voir,  notre  liberty.  Posons  d'abord  ces  prindpes:  Plus  un 
^tre  a  d'essences  plas  aussi  il  est  actif :  la  passivite  est  en  raison  in. 
verse  du  degr^  d^^tre  ou  de  puissance.  Tout  passage  passif  de  Tfitre 
ao  neant  pa  du  n6ant  k  I'dtre  ne  peat  avoir  lieu  que  par  des  causes 
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externes.  Ge  qai  n'est  pas  prodolt  par  des  caases  externes  ne  peat 
dtre  en  rien  modifi^par  elles.  Tout  cequi  r^salte  d'ane  cause  interne 
on  immanente  dare  antant  que  cette  caase.  La  caase  inunanente  est 
la  plus  libre  et  la  plus  analogue  k  Diea,ptti8qne  son  effet  ne  pent  ab- 
solament  ni  exister  ni  6tre  couqu  inddpendamment  d*elle  et  d^elle 
seule.  De  ces  premisses,  Spinoza  eonclat :  1*  L'essence  de  Dieu  6taat 
infiniment  active,  pins  les  cfaoses  ont  d'essenceet  se  rapprochent  de 
lai,  plus  elles  sont  actives  et  partant  exemptes  dn  changement,  de 
la  destraction  et  de  tontes  les  autres  marqaes  de  la  passivity.  2*  La 
vraie  intelligence,  resultant  non  de  causes  externes,  niais  de  Taotion 
interne  de  iMen,  ne  sanrait  p6rir  puisque  sa  cause  est  6ternelle.  3* 
Pius  les  produits  de  rintelligence  sont  parfaits,  plus  lis  s'unissent  avec 
cette  intelligence  elle-mtoe.  Quand  done  J  e  produisen  moipar  mon 
union  avec  Dieu  des  id^es  vraies  et  que  je  les  communique  k  mon 
prochain,  celui  It  qui  je  les  communique  tend  k  devenir  une  seule 
et  mdme  nature  avec  moi,  ayant  mtoes  d^sirs,  mtoes  volont6s.  II  est 
&dle  de  ddmdier  k  travers  ce  langage  qaasi'-mystiqae  Talnorption  de 
la  personnalitS  homainedans  Tunit^  de  i'esprit  Spinoza  conclut  par 
cette  phrase:  Je-ddfinis  la  vraie  liberty  iaferme  existence  qu'acqniert 
notre  intelligenee  par  son  union  immediate  avec  Dieu.  Ges  id^es  et 
les  OBUvres  qu'elle  produit  en  elle  el  hors  d*elle  n'6tant  pas  snjettes 
aux  causes  exterieures,  ne  peuvent  6tre  chang^es  on  d^truites :  notre 
iateUigence  unie  k  Dieu  a  done  une  duree  ^ternelle.  Le  trait6  se  ter- 
mine  par  quelques  paroles  pleines  de  modestie. 

Les  deux  critiques  que  nous  suivons  dans  cette  analyse  tombent  k 
pen  prds  d'accord  dans  leur  appreciation  philosophique  du  trait6.  Par 
la  forme  et  par  le  fond  il  leur  paratt  appartenir  ^videmment  k  la 
p^riode  de  transition  et  de  formation  qui  a  pr^cM^  les  cbefe^d'oanvres 
de  Spinoza.  La  forme,  dont  nous  ne  pouvous  juger  qu*incompl6te* 
ment  puisque  nous  n'avons  pas  le  texte  latin  original ,  trahit  de 
nombreuses  incertitudes  dans  le  plan  et  dans  le  style;  on  dirait  un 
onvrage  compost  de  plusieurs  ^baaches  juxtapos^es,  de  m^rite  in^gal 
et  quelquefois  mdme  de  sens  un  pen  different.  La  langue  de  Spinoza, 
suivaat  laremarque  de  M.  Trendelenburg,  n*y  est  pas  encore  form6e ; 
il  y  reste  un  melange  de  terminologie  cart^sienne,  de  vieilie  m^taphy* 
sique  et  de  tb6ologie  chr^tienne,  qui  souvent  manque  de  prteision. 
Pour  la  pens^e,  plusieurs  des  details  de  doctrine  que  nous  y  tronvons 
sont  dementis  par  VElhique  et  les  Merits  de  la  maturity  de  Spinoza. 
La  doctrine  de  la  passivity  totale  de  rintelligence,  la  th6orie  de  IV 
mour,  celle  mdme  de  Tintnition  absolue  de  Dieu,  la  division  des  tooia 
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degr^  de  rintelligence  oa  plotdt  des  qoatre  degr^s  (car  nous  avons 
sapprim^  ane  nuance  que  Spinoza  distingaait  alors  et  qu'il  n^gligea 
plus  tard),  tootes  oes  parties  impofrtantes  ont  6te  notablement  re* 
toach^es  et  modifides  dans  la  suite.  On  attribae  k  Descartes,  dit 
M.  Trendelenburg,  ce  mot :  Dieu  a  fait  trois  cboses  admirables  :  la 
€r§ation  ex  nikito,  le  libre  arbitre  et  rHomme-Diea.  Le  trait6  de 
Spinoza  semble  6tre  la  protestation  contre  ces  trois  miracles ;  et  eette 
protestation  est  d*autant  plus  significative  qu'elle  emploie  encore  sou- 
vent  le  vocabalaire  mdme  de  la  th6ologie  qu'elle  combat.  G'est  ainsi 
qo'on  tronve  les  expressions  de  crSation,  de  crSature,  de  Fils  de  Dieu, 
iieUl^erte,  de  rSgineraUon,  de  foi  et  beaucoup  d*antres  dont  plus  tard 
Spinoza  s'abstiendra^  maip  qn'il  semble  yonloir  alors  employer  preci- 
s^ment  pour  en  redresser  le  sens. 

M.  Sigwart  et  M.  Trendelenburg  arrivent  egalement  h  s'entendre 
sor  la  date  probable  du  livre;  leurs  dissertations  sur  ce  sujet,  dont 
Tanalyse  nous  mdnerait  beaucoup  trop  loin ,  concluent  k  placer  la 
composition  de  notre  trait6  peu  de  temps  avant  ceile  d'un  Appendiee 
qui  le  salt  et  dont  nous  allons  reparler.  Get  appendiee^  rapproch6  de 
quelqaes  lettres  de  Spinoza  ou  adressdes  k  lui,  se  place  avec  une  certi- 
tude presque  complete  an  mois  de  septembre  1661.  Le  trait6  est  nn 
peu  anterieur,  probablement  de  la  mdme  annee  ou  tout  an  plus  de 
Tannee  pr^cMente.  La  correspondance  de  Spinoza  nous  le  montre 
dn  teste  constamment  occup6,  dans  les  annees  1661  k  1665,  k  rMiger 
sa  doctrine  sous  forme  geom^trique ;  il  en  communique  successive- 
ment  les  formules,  k  mesure  qu'il  lenr  a  donne  leur  expression  dd^ 
finitivOy  k  ses  disciples,  k  ses  amis,  notamment  k  Simon  de  Vries, 
qui  avait  fonde  k  Amsterdam,  avec  quelques  autres  partisans  du  phi- 
losophe,  nne  sorte  de  collie  ott  Ton  discutait  les  definitions  et  les 
axiomes  de  Tappendlce. 

Deux  snjets  remplissent  cet  appendiee.  Le  premier,  de  la  nature  de 
h  tubslanee,  oontieut  sept  axiomes,  quatre  th^or^mes  et  leur  demons- 
tration, le  tout  fort  analogue  aux  propositions  de  VEthique,  et  fort 
int^ressant  puisqu'on  y  peut  suivre  Telaboration  de  I'idee  fondamen- 
tale  de  la  m6taphysique  spinosiste.  Le  second  morceau  est  intitnl6 
4e  Fesprit  humain.  D  ddveloppe  la  tb^orie  d'aprds  laquelle  Tesprit 
a'est  pas  nne  substance^  mais  seulement  un  mode  de  fattribut  que 
aons  nommons  pemie^  et  rien  de  plus.  De  m6me  le  corps  u'est  qu'une 
modification  de  cet  autre  attribuc^  ViUudue,  L'essence  de  Tesprit  con-* 
sbte  done  en  ceci  seulement,  qu'il  est  une  id^e  on  une  essence  objeo- 
tive  dans  I'attribnt  pensant,  idee  ou  essence  qui  tire  son  origine  de 
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Tessence  d*uu  objet  existant  reeliemeat  dau9  la  nature,  que  cet  dbjet 
Boit  du  reste  un  mode  de  la  pensee,  de  J'etendae,  on  de  tout  autre  at- 
tribnt  de  riniini.  Seulemeut  tous  ces  antres  attribute  ue  nous  sont  pas 
connus.  L*eteiidue  est  celui  que  nous  concevons  le  mieux.  Pour  don- 
ner  une  ideedu  rapport  qu'ou  peut  etabiir  entre  Tesprit  etles  aatres 
modes  de  Tanivers,  supposons  que  le  corps  ne  consiste  que  dans  une 
proportion  d^terminee  de  repos  et  de  mouvement;  nous  appellerons 
esprit  du  corps  Tessence  obj^^^^^  de  cette  proportion  de  moavemeat 
et  de  repos,  c'est-&-dire  lUdee  qui  en  existera  dans  I'attribat  pens^. 
Le  changement  en  plus  ou  en  moins  dans  cette  proportion  produira 
dans  ie  corps  le  froid  ou  le  chaud,  par  exemple,  et  dans  i'esprit  ladou- 
leur  ou  ia  joie,  eta  Par  cette  explication  du  mecanisme  des  sens  on 
peut  d6ja  voir,  dit  Spiuoza,  comment  des  sens  viendra  i'idee  reciproque 
on  la  conscience  de  nous-m^mes,  puis  le  raisonnement,  etc.  £t  comme 
notre  esprit  uni  a  Dieu  est  une  partie  de  ia  pens^e  iniinie  qui  sort 
immediatement  de  Dieu,  on  voit  dairement  quelle  est  la  source  de  la 
counaissance  parfaite  et  de  Timmortalite  de  i'&me. 

Nous  nous  bornerons  a  cette  courte  et  tres  superficieile  analyse  du 
traite  de  Spinoza.  Le  volume  de  M.  van  Vloteu  contient  en  outre  une 
Irtdis  computaiio  algebrica  ad  majatem  pkytica  m(Uhe$eo»qu$  eonne' 
aionem,  Ge  traite  de  Tarc-eu-ciel,  a  part  uue  epigramme  contre  les 
th6ologiens  qui  font  de  ce  ph6nomene  nature!  le  signe  auguste  de 
Talliauce  divine,  ne  sort  pas  de  r6tude  physique  et  math6ioatiqne 
des  phenom^nes  d'optique.  £nfin,  le  volume  se  termine  par  nne  col- 
lection de  lettres  et  de  morceaux  inedits  ou  incompietement  publics ; 
les  principales  pieces  sont  la  sentence  d'excommunication  rendne 
par  les  Juifs  contre  Spinoza,  une  lettre  de  Simon  de  Vries  et  la  r6- 
ponsede  Spinoza  (1663),  des  lettres  in^dites  de  Spinoza  k  Blyenberg, 
&  Schaller,  k  un  anonyme  (Bresser?),  celles  d*01denbnrg,  de  Tschirn- 
bans  et  de  Christ,  de  Zulichem ,  toutes  pieces  diversement  interes- 
santes  par  les  renseiguements  qu'elles  nous  fournisseut  pour  i'histoire 
de  Spinoza,  de  ses  oeuvres  et  de  son  ecole. 

L'article  de  M.  Trendelenburg  et  la  brochure  de  M.  Sigwart  far 
ciliteut  considerablement  Tetude  et  des  traites  et  de  la  correspon* 
dance.  Quoique  leurs  jugements  sur  le  rang  k  assignor  k  ces  noif* 
velles  publiccilions  dans  Taeuvre  de  Spinoza  soient  presque  enti^re* 
meut  conformes,  une  controverse  interessante  s'est  engagee  entre  les 
deux  philosophes  nou  sur  le  contenu,  mais  sur  les  sources  du  livre. 
A  Tepoque  od  il  Tecrivait,  Spinoza  6tait  encore  sous  rinflnence  de 
Descartes,  ce  point  est  reconnu  de  part  et  d'autre.  Une  seconde  in- 
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flaence  incontestable  est  celle  de  Teducation  jaive  et  de  la  th^olofde 

rabbiniqae.  M.  Sigwart  insiste  sartoat  snr  la  part  qni  revient  k  la 

kabbiEile  dans  la  formation  de  la  pens^e  de  Spinoza.  Mais  11  croit  pon- 

Yoir  ajooter,  comme  troisi^me  source ,  Giordano  Bruno,  dont  les  ou- 

vrages  contiennent  en  effet  des  passages  assez  analogues  &  cenx  dn 

traite,  par  exemple  sar  Tamour  de  Dieu,  sur  Tunion  on  plntAt  Tu- 

nit^  avec  Dien,  etc.  Mais  M.  Trendelenburg  rejette  cette  hypoth^se 

par  ce  motif  que  Spinoza  u^i  pas  eu  connaissance  des  ecrits  da  phi- 

losopbe-martyr  de  Rome;  il  ne  voit  dans  les  ressemblances  qu'on 

siguale  que  la  concordance  naturelle  des  deux  doctrines,  II  attri- 

buerait  plus  volontiers  k  MoYse  MaTmonide  d'une  part,  et  an  sf  oTcisme 

de  Tautre,  Tinfluence  que  M.  Sigwart  rapporteft  Giordano  Bruno.  Mais 

ce  qu'il  faut  cbercher  surtont  dans  le  livre,  plutdt  que  les  indices 

d'une  action  ext^rienre,  c'est  le  developpement  interne,  logique  et 

admirablement  regulier  de  la  pens^e  de  Spinoza  Ini-m^me.  Et  le 

grand  int^r^t  de  ces   r^centes  publications,  comme  Tout  montr^, 

avec  les  critiques  allemands,  plusieurs  philosophes  fran^ais ,  a  et^ 

de  mettre  mieux  en  lumiere  les  stapes  qu*a  traversees  Tesprit  de 

Spinoza  pour  passer,   par  la  m^thode  geometrique,  de  Tidealisme 

partiel  de  Descartes  au  pantheisme  radical  de  VEthique, 

P.  C. 
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DE  LA  CRITIQTJE  COMME  ART 


PAR 


B.  MAZZARELLA 


I 


Consideres  en  g6n6ral,  Tart  et  la  science  nedoivent  pas  ^tre 
s6par6s,  car  la  science  qui  ne  se  realise  pas  dans  Tart  est  faible 
et  sterile,  et  Tart  qui  ne  montre  pas  ses  profondes  relations 
ayec  la  science  est  un  art  ac^phale.  Dans  Torigine,  Tart  a  pr6- 
c6d6  la  science,  mais  bient6t  celle-ci  est  devenue  une  condition 
de  celui-lk.  L'art  sans  science  nous  laisse  dans  le  vague,  la 
science  sans  art  dansTisolement.  La  science  est  Tideal  de  l'art, 
et  l'art  est  la  realisation  de  cet  ideal.  Ce  lien  n'est  pas  seule- 
ment  rationnel,  il  est  moral.  Sans  l'art  la  science  manque  de 
vertu  sociale,  et  sans  la  science  l'art  devient  m^canique.  La 
science  correspond  k  I'fitre  intellectuel  et  au  besoin  de  penser, 
Part  k  r^tre  social  et  au  devoir  d'agir.  L'art  est  done  Fapplica- 
tioD  de  la  science. 

Quoiqu'il  existe  des  philosophies  de  certains  arts  particuliers, 
la  philosophic  g6n6rale  de  l'art,  c'est-Si-dire  la  science  des  rap- 
ports de  la  pens6e  et  de  Taction,  n'existe  pas  encore. 

n  y  a  plusieurs  raani^res  de  consid6rer  l'art. 

n  y  a  un  art  rationnel  qui  consiste  dans  I'organisation  de  la 
science ;  c'est  la  m^thode  ou  plut6t  I'usage  rationnel  de  la  m6- 
Ihode.  La  pens^e  artistique  qui  preside  k  cette  organisation 

'  Delia  criika.  Libri  tre,  di  B.  Mazzarella,  vol.  II.  Libro  teno  :  Delia  eritica 
efMie  arte.  *-  Voy.,  pour  left  deux  premiers  livres,  le  CompU-Rendu,  juin  et 
Mpfembre  1868,  et  juin  1869. 

C.  R.  1870.  13 
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constitue  la  forme  du  g^nie.  C'est  ici  que  s'apercoit  Punion  de 
la  science  et  de  Tart. 

U  y  a  un  art  qui  consiste  d^ns  Texposition  et  la  realisation 
ext^rieures  des  id^es ,  et  qui  doit  dtre  dirig^  par  le  premier, 
c'est-^-  dire  par  la  pens^e  artistique  organisatrice,  sous  peine 
d'etre  superficiel  ou  p^dantesque. 

II  y  a  un  art  qui  recueille  et  dispose  les  mat^riaux  d'une 
science,  art  minutieux  et  scriipuleux,  peu  concluant,  partant 
peu  estim6. 

On  nomme  aussi  art  I'habitude  de  distinguer  et  d'ex^cuter 
nettement  ce  qui  concourt  ^  Tachevement  d'une  OBuvre,  le 
jugement  apport^  dans  les  recherches,  Thabilete  k  presenter 
les  id^es  et  les  choses. 

II  y  a  dans  Tart  quelque  chose  que  la  science  ne  pent  donner, 
c'est  la  suret6  de  coup  d'OBil  et  d'action  resultant  de  la  pratique ; 
c'est  pourquoi  «  il  n'y  a  gu^re  qu'un  artiste  sachant  raisonner 
qui  puisse  parler  de  son  art.  »  (Diderot,)  ^  Chi  b  deir  arte  ne 
puo  ragionare.  »  Mais  cela  m^me  indique  I'influence  de  la  cri- 
tique sur  Tart. 

L'art  est  done  la  critique  de  la  science,  parce  qu'au  moyen 
de  ses  ceuvres  on  pent  discerner  les  d6fauts  et  les  m6rites  de 
la  science.  Sans  la  critique  des  sciences  par  Tart,  celles-d  ne 
seraient  bientot  plus  qu*un  amas  de  sottises  et  de  contradictions. 
La  science,  k  son  tour,  est  la  critique  de  Fart,  parce  que  par  elle 
on  pent  juger  des  forces  et  des  progrfes  de  celui-ci.  Sans  la  cri- 
tique artistique,  les  arts  retomberaient  promptement  dans  la 
barbarie.  Gette  critique  r6ciproque  montre  Timportance  de  la 
critique  en  elle-m^me. 

II 

Schelling  a  dit  que  ec  la  production  artistique  r^sulte  de 
Tunion  de  Factivit^  consciente  et  d'une  force  inconsciente  qui 
d6coule  de  la  science.  »  Cela  est  vrai  de  la  critique  comme  art. 

Que  faut-il  done  demander  k  celle*ci  1  Qu'elle  acqui^re  la 
conscience  de  ses  rapports  avec  la  science -elle-m^me.  Cette 
conscience,  loin  de  nuire  k  Tart  critique,  lui  sera  favorable ;  car 
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rdl6ment  scientifique  et  I'inspiration  artistique  n6  sont  pas  n6- 
cessairement  hostiles  I'un  k  Pautre.  La  critique  comma  art 
n'est  pas  simplement  I'application  de  la  critique  comme  science : 
elle  est  aussi  la  conscience  vive  de  cette  application,  et  comme 
la  conscience  retrospective  de  la  science.  G'est  pour  cela  qu'elle 
est  morale,  individuelle  et  libre,  et  qu'elle  forme  Tindividualit^ 
artistique. 

L'arl  critique  a  6t6  une  prop6deutique  pour  la  science  cri- 
tique. L'exercice  fait  sentir  le  besoin,  provoque  les  principes 
et  prepare  la  m^thode  de  la  science.  Mais  la  science,  une  fois 
^tablie,  pousse  k  un  art  plus  conscient  et  plus  parfait.  II  n'y  a 
aucun  art  qui^ente  davantage  le  besoin  de  la  science,  ni  aucune 
science  qui  aspire  plus  h  Tart  que  la  critique.  Qu*est-ce  que 
rhistoire  de  la  critique,  sinon  une  s^rie  de  tentatives  pour 
arriver  k  la  science  critique  ?  Et  c[u'est-ce  que  la  science  cri- 
tique, sinon  le  besoin  de  trouver  des  principes  pour  I'appli* 
cation,  c'est-k-dire  un  besoin  continuel  de  se  transformer  en 
art?  Cette  connexion  si  intime  entre  la  science  et  Tart  critiques 
est  ce  qui  donne  k  la  critique  sa  puissance  d'application  et  sa 
popularity. 

m 

Pour  comprendre  et  pratiquer  Tart  critique  il  est  n^cessaire 
d'en  distinguer  les  diverses  esp^ces.  Cette  distinction  est  in- 
complete et  confuse  chez  la  plupart  des  ^crivains  critiques. 
Sans  vouloir  abuser  de  la  classification,  ni  restreindre  notre 
sujet,  nous  distinguerons  six  esp^ces  d'art  critique. 

1®  Le  critique,  comme  6tre  moral  qui  cultive  un  art  moral, 
doit  premierement  se  connaitre  lui-m^me.  L'application  du 
nosce  te  ipsum  k  i'art  critique  est  le  seul  moyen  de  detruire 
tousles  pr6jug6s  qui  s'616vent  centre  la  critique,  et  de  la  rendre 
s6rieuse  et  forte.  C'est  Vart  critique  6ducatif. 

^  Le  critique  a  besoin  ensuite  de  parvenir  k  des  conceptions 
scientifiques  universelles  qui  embrassent  toute  la  vie,  et  en 
particulier  k  la  conception  de  la  science  critique.  C'est  Vart 
critique  rationnel. 
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30  L'6crivain  critique  doit,  en  outre,  avoir  une  id6e  claire  de 
son  sujet  et  des  moyens  de  le  d^velopper.  C'est  Vart  critique 
pour  la  composition  \ 

Apr^s  la  critique  qui  se  rapporte  k  nous  vient  la  critique  qui 
s'applique  aux  autres.  Celle-ci  depend  de  celle-lk,  mais  autant 
elle  serait  vaine  et  immorale,  si  elle  ne  s'appuyait  pas  sur  le 
principe  moral,  autant  elle  est  importante  et  utile  si  elle  en 
tient  compte. 

4®  Le  critique  doit  juger  les  faits  sociaux  et  les  productions 
humaines.  Gette  esp6ce  de  critique,  fort  ^tendue  et  tr6s  vari^e 
k  cause  de  ses  nombreuses  applications,  se  subdivise,  suivant 
les  genres,  en  critique  philosophique,  esth^tique,  historique, 
litt6raire,  artistique  *,  etc. 

5fi  Le  critique  pent  aussi  6tre  appel6  k  juger  de  I'authenticit^ 
ou  de  I'interpr^tation  des  productions  antiques.  Cette  branche 
de  I'art  critique  est  la  plus  avanc^e ;  elle  ne  fait  pourtant  que 
recueillir  des  matSriaux  pour  une  critique  sup^rieure  qui  est 
contenue  dans  I'arch^ologie  et  la  philologie  g^n^rales  '. 

6®  Enfin  la  sixi^me  esp^ce  d'art  critique  concerne  la  valeur 
et  Tusage  des  t^moignages,  et  6tablit  des  regies  pour  le  calcul 
des  probabilit^s  *. 

Un  mot  sur  chacune  de  ces  esp^ces  d'art  critique. 


IV 


Quoique  T^ducation  de  soi-m6me  soit  la  chose  la  plus  impor- 
tante  pour  Thomme,  la  critique  ne  s'en  est  presque  jamais 
occup6e.  L' Education  ne  nous  vient  pas  toute  du  dehors ;  il  y  a 
en  nous  une  source  qui  ne  demande  qu'k  s'ouvrir.  «  Eduquer 


*  On  pourrait  Tappeler  la  critique  formelle, 

'  Gomme  elle  8*exerce  principalement  sur  les  fails  et  les  livres,  on  la  nomme 
dans  son  vaste  ensemble  la  critique  hi$tariqtie-liiteraire. 

*  C'est  ce  qu'on  nomme  proprement  la  critique  sdentifique, 

*  C'est  la  diplomatique. 

Notes  du  Rapporteur. 
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signifie  appeler  k  la  vie  et  k  la  maturity  les  forces  latentes  de 
I'Me.  1  {Tommaseo.)  Gela  s'applique  surtout  au  critique.  La  cri- 
tique Educative  est  6yeill6e  et  soutenue  par  la  conscience  des  be- 
soins  moraux,  et  consiste  k  harmoniser  le  savoir  et  le  devoir/le 
vouloir  et  le  faire.  Elle  montre  que  FMucation*  de  soi-m^me 
n'est  pas  seulement  un  d^veloppement,  mais  aussi  une  concen- 
tration. Elle  utilise  I'exp^rience.  Elle  ne  forme  pas  des  hommes 
extraordinaires,  mais  des  consciences  droites  et  fermes.  Elle 
d^voile  les  rapports  des  v^rit^s,  des  hommes  et  des  choses  avec 
les  besoins  humains  et  les  lois  sup^rieures  k  ceux-ci.  Elle 
donne  la  conscience  de  la  conscience  et  du  divin  auquel  la 
conscience  doit  tendre.  Elle  fait  sentir  la  puissance  du  principe 
ehtique  dans  la  vie  pratique  et  par  Ik  nous  61oigne  de  I'esprit 
de  parti  et  des  vaines  disputes.  Elle  inspire  en  m^me  temps  la 
modestie  et  Tind^pendance  dans  les  Etudes.  Elle  ne  donne  le 
sentiment  du  droit  que  parce  qu'elle  a  donn6  celui  du  devoir. 
L'^ducation  est  continuelle  si  elle  repose  sur  la  volenti  morale ; 
mais  comment  doit-elle  6tre  faite*?  Get  examen  relive  de  la 
critique. 

D  y  a  trois  esp6ces  d'Mucation  : 

i^  Viducalion  empiriquey  superlicielle,  mat^rielle,  se  fondant 
sar  Tusage,  et  produisant  la  froideur,  Taffectation  et,  ce  qui  est 
pire,  I'orgaeil. 

2*  VMucation  iraditumnelle,  qui  repose  sur  Tautorit^,  est 
contraire  k  la  liberty  et  k  la  dignity  de  Thomme,  et  ne  forme 
qae  des  esclaves. 

3^  VMucatian  speculative  qui,  se  faisant  au  moyen  des  livres, 
ne  touche  qu'k  Tintelligence  et  engendre  la  p6danterie. 

C^  trois  sortes  d'Mucation  sont  ext^rieures  et  ne  touchent 
pas  au  for  int^rieur.  La  vraie  Education  est  T^ducation  de  soi- 
m^me.  Celle-ci  est  critique  de  sa  nature  et  elle  est  le  premier 
devoir  du  critique.  Elle  est  toujours  conscience  morale ;  elle  fait 
reposer  nos  jugements  non  sur  des  regies  ou  des  maximes  st6- 
r6otyp6es,  mais  sur  I'^nergie  critique  du  principe  moral.  Elle 
procure  la  liberty  et  Tactivit^,  soit  parce  qu'elle  fait  connaltre 
les  faiblesses,  les  forces  et  les  besoins,  soit  parce  qu'elle  dirige 
la  volenti  et  Tintelligence.  Elle  inspire  k  la  fois  Taudace  et 
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rhumilit^  dans  la  pratique  du  bien.  Elle  nous  emp^he  de 
copier  les  autres  et  de  nous  copier  nous-m^mes.  Tout  en  nous 
donnant  Fhorreur  du  plagiat,  elle  nous  familiarise  avec  la  vraie 
assimilation.  Elle  nous  preserve  des  inconv^nients  de  Tin  tuition 
et  de  Tobservation  exag6r6es.  Elle  nous  donne.le  sentiment  de 
la  vraie  grandeur  et  de  la  vraie  dignity,  surtout  en  presence  de 
I'orgueil  ou  de  la  sottise.  Elle  nous  fait  comprendre  qu'il  n'y  a 
rien  de  trop  grand  ou  de  trop  petit  pour  nous.  En  un  mot,  elle 
change  I'esprit  et  le  coeur. 

Tout  cela  est  vrai  de  I'dducation  de  soi-mtoe ;  combien  plus 
de  Tart  critique  ^ducatif  qui  est  la  m^thode  et  le  r6examen  de 
cette  Education !  La  critique  autop^dagogique  est  le  seul  moyen 
d'6viter  tous  les  d6fauts  et  d'acquerir  toutes  les  qualit6s  de  la 
critique  comme  art  dans  toutes  ses  applications. 


L'homme  a  besoin  de  raisonner,  et  pour  cela  il  a  besoin  de 
connattre  sa  raison.  On  essaie  ordinairement  de  r6pondre  Si  ce 
dernier  besoin  au  moyen  de  la  culture  intellectuelle,  de  Tin- 
struction  religieuse  et  de  I'exp^rience.  Ces  trois  choses  d6ve- 
loppent  rintelligence,  mais  ne  font  pas  connattre  Thomme  tout 
entier.  La  critique  seule  pent  le  faire  et  le  fait  au  moyen  de  I'art 
critique  rationnel.  Celui-ci  d^couvre  dans  la  raison  I'unitS  de 
l'homme  et  le  principe  general  de  son  d^veloppement.  En  effet, 
il  n'y  a  pas  de  critique  sans  conscience  d'elle-m^me,  et  cette 
conscience  est  la  source  de  Tart.  On  n'arrive  k  Tart  critique 
rationnel  qu'en  connaissant  la  puissance  universelle  de  T^i^- 
ment  critique  sur  Tesprit  humain.  La  faculty  critique  seule 
appr6hende  le  moi,  et  la  critique  seule  d6veloppe  les  autres 
facult^s  et  les  m^thodes  de  Tesprit,  Tintelligence,  la  conscience, 
Tanalyse  et  la  synthase.  La  spontaneity  elle-m^me  n*6chappe 
pas  k  la  critique.  II  y  a  dans  I'esprit  un  besoin  et  dans  la  v^rit^ 
une  puissance  qui  poussent  de  concert  k  la  critique.  L'art  cri* 
tique  rationnel  doit  avoir  conscience  de  ces  deux  elements  pour 
devenir  parfait.  Le  langage  humain,  par  exeraple,  d6montre*la 
puissance  critique  de  I'esprit  et  contient  en  lui-mftme  un  61^- 
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meat  critique  fort  important ;  I'art  critique  d^m^le  le  concours 
de  ces  deux  facteurs.  Les  sciences  avec  leurs  principes  et  leurs 
m^thodes  raontrent  qu'un  art  intime  et  subtil  est  cntiquement 
n^cessaire,  soit  k  leur  formation,  soit  k  leur  d^veloppement, 
soit  enfin  k  leur  application.  Gel  art  n'est  autre  que  Tart  cri- 
tique rationnel.  Bas^  sur  la  conscience  des  besoins  rationnels 
et  gouvem^  par  elle,  cet  art,  intimement  uni  k  la  science  {in- 
XMcenUo  nella  scimza)^  produit  une  critique  puissante  capable 
de  descendre  des  principes  aux  faits  et  d'influer  utilement  sur 
le  monde. 

VI 

L'art  critique  pour  la  composition  doit  avant  tout  6tre  con- 
sid^r^  comme  nn  devoir.  Le  seul  moyen  de  r6unir  dans  la 
tractation  d'un  sujet  I'^Wraent  objectif  et  T^l^ment  subjectif  et 
d'6viter  ainsi  les  ^cueils  des  m^thodes  exclusives,  c'est  de  con- 
cevoir  la  v6rit6  comme  sup6rieure  k  Thomme  et  humaine  en 
m^me  temps.  Nous  influons  sur  les  autres  dans  la  mesure  oil 
la  v6rit^  a  influ6  sur  nous.  Uassimilation  de  la  v6rit6  ne  suffit 
pas,  c'est  Tempire  de  la  v6rit6  qu'il  nous  faut  pour  bien  com- 
poser comme  pour  bien  agir.  n  y  a  done  un  art  critique  pour  la 
composition,  et  cet  art  est  un  devoir,  n  enseigne  avant  tout  k  6ta- 
blir  dans  chaque  6tude  un  probl^me,  k  chercher  la  position  cri- 
tique des  ^l^ments  qui  y  sontcontenus,  k  d^couvrir  les  besoins 
qui  lui  ont  donn6  naissance,  et  k  preparer  les  moyens  d'y  r^pon- 
dre.  Le  seul  moyen  d'etre  original  c'est  de  r^duire  en  art  critique 
ce  qui  a  6X6  dit  du  besoin  et  du  probl^me  dans  la  partie  scien- 
tifique  de  ce  travail.  Quoi  de  plus  original  que  le  besoin?  Cost 
lui  qui  v6v6\e  la  valeur  de  Tobjet  et  F^nergie  de  Tesprit.  Le 
m^me  besoin  qui  nous  pousse  k  faire  un  travail  a  616  senti  par 
d'autres ;  I'^tude  des  travaux  d'autrui  nous  fera  done  connaltre, 
avec  la  puissance  du  besoin  ,  les  ressources  du  sujet  et  de 
Tesprit  humain.  L'art  critique  formel  doit  tirer  de  cette  double 
^tude  tout  ce  qui  est  n^cessaire  pour  ^tablir  le  besoin  et  le 
probl^me,  pour  en  poss6der  une  id4e  claire  et  sympathique, 
pour  en  d6couvrir  les  relations  avec  la  vie  enti^re,  et  pour 
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61ucider  la  question  au  moyen  d'une  composition  conforme  k 
ces  donn^es.  Get  art  consiste  done  k  chercher  si  ce  qui  est 
contenu  dans  le  probl^me  suflit  k  le  r6soudre.  Cette  critique 
intime  des  sujets,  loin  d'etre  contraire  k  Tintuition  et  k  la  spon- 
taneity, les  favorise  sans  les  abandonner  k  rimpr^vu.  Quoi  de 
plus  intuitif  et  de  plus  spontan6  que  le  besoin  ?  L'art  critique 
formel  en  se  fondant  sur  T^tude  des  besoins  facilitera  done 
non-seulement  T^tude  de  tout  ce  que  Phistoire  a  produit  sur 
chaque  sujet,  mais  aussi  la  tractation  originale  de  tons  les  sujets 
et  Tacquisition  de  toutes  les  qualit^s  d'une  bonne  composition. 

VU 

La  critique  des  faits  sociaux  et  des  productions  humaines  est 
la  plus  commune,  mais  aussi  la  plus  difficile.  EUe  est  impor- 
tante  et  n^cessaire,  car  elle  est  une  condition  du  progr^s.  On 
ne  pent  Texercer  avec  fruit  que  si  Ton  a  soi-m6me  produit 
quelque  chose.  Pour  critiquer  les  actions  et  les  livres  d'autrui 
il  faut  avoir  6crit  et  agi.  Cette  critique  est  libre ;  toutefois  il  faut 
la  cultiver,  non  pour  user  de  la  liberty,  mais  pour  servir  la 
v6rit6.  A  plus  forte  raison  ne  doit-elle  pas  d6g6n6rer  en  con- 
troverse.  L'art  critique  litt^raire  doit  avant  tout  conduire  k 
saisir  la  pens^e  de  I'auteur  que  Ton  critique,  k  y  d^couvrir  le 
besoin  et  le  probl^me  qui  s'y  rattachent,  ainsi  que  la  mani^re 
dont  ceux-ci  out  6t6  compris  et  d6velopp6s.  En  un  mot,  pour 
juger  d'un  auteur,  il  faut  en  d^couvrir  le  g6nie  critique,  c  La 
critique  qui  ne  fait  que  juger  est  destructive,  celle  qui  p^n^tre 
dans  les  intentions  de  I'auteur  est  productive.  y>  {Gwlhe.)  J.-P. 
Richter  donne  les  regies  suivantes  : 

a)  Parcounr  rapidement  le  livre  pour  en  saisir  I'ensemble. 

b)  Faire  ensuite  un  lent  examen  des  details. 

c)  Rapprocher  les  details  de  I'ensemble  pour  saisir  Tunit^. 

d)  Etablir  entre  le  jugement  sur  Tceuvre  et  celui  sur  Tesprit 
de  Pauteur  une  separation  complete. 

e)  Rattacher  les  jugements  critiques  k  des  principes^  en  sorte 
que  la  critique  devienne  une  esthetique. 

La  critique  litteraire  doit  etre  independante,  non  par  passion 
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de  rindependance,  mais  par  amour  pour  la  v6rit6 ;  c'est  ce  qui 
la  pr^servera  de  ramertume  et  la  rendra  respectueuse.  <r  Comme 
le  g^nie  n'est  compris  que  par  le  g6nie,  et  la  vie  n'est  sentie 
que  par  la  vie,  ainsi  la  critique  n'est  appr6ci6e  que  par  la  cri- 
tique. 1  (/.-P.  Richter,)  Or  toute  production  contient  un  Element 
critique  riche  ou  pauvre.  II  est  done  impossible  de  comprendre 
m  Jivre  en  en  connaissant  simplement  lesid6es,  les  arguments 
et  le  syst^me ;  en  comparaison  du  principe  moral  tout  cela  est 
ext^rieur ;  il  faut  en  saisir  r616ment  critique.  L'art  critique 
nous  fait  comprendre  la  peiis^e  fondamentale  de  I'auteur,  le 
besoin  qui  I'a  pouss6,  le  probl^me  qu'il  s'est  pos6,  la  lutte  qu'il 
a  travers6e,  toutes  choses  ^minemment  critiques.  Get  art  va 
plus  loin  :  il  nous  fait  chercher  quand  les  m^mes  besoins  se 
sont  manifestos,  et  comment  iis  ont  OtO  satisfaits,  et  cette  union 
de  TelOment  historique  et  de  I'OlOment  littOraire  donne  k  la 
critique  la  largeur  et  r616vation  qui  lui  conviennent. 

vm 

L'art  critique  pour  I'interpretation  et  Tauthenticite  des  livres 
est,  avons-nous  dit,  le  plus  avance.  L*herm6neutique  et  la  cri- 
tique proprement  dite  sont  intimement  unies^  Pour  interpreter 
un  livre  il  faut  connaitre  les  circonstances  dans  lesquelles  il  a 
et6  6crit,  et  cela  est  impossible  sans  critique.  Pour  juger  de 
TauthenticitO  d'un  ouvrage  il  faut  TinterprOter,  et  cela  est  im- 
possible sans  jugement  critique.  L'art  critique  nous  fait  saisir 
cette  connexion. 

II  est  facile  d'apporter  dans  la  critique  scientifique  trop  ou 
trop  peu  d'6rudition ;  Tart  critique  nous  fait  6viter  ces  deux 
exc^s.  La  critique  scientifique  a  besoin  de  tout  ce  qui  concourt 
k  Salve  connaitre  TantiquitO,  langues,  moeurs,  religions ,  his- 
toire,  philosophie,  littOrature;  mais  en  tout  cela  elle  a  besoin 
de  dOmOler  la  vie  de  PantiquitO,  et  de  distinguer  dans  les  au- 
teurs  ce  qui  leur  est  commun  de  ce  qui  est  particulier  k  chacun, 
ce  qui  appartenait  k  la  vie  paienne  de  ce  qui  pr6parait  Tavenir 
Chretien.  Or  Fart  critique  seul  peut  saisir  ces  distinctions.  Le 
critique  et  I'interpr^te  doivent  connaitre  les  sujets  dont  s'occu- 
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paient  les  anciens,  et,  pour  cela,  rechercher  les  besoins  qui  les 
poussaient,  les  probl^mes  qu'ils  agitaient  et  les  moyens  qu'ils 
avaient  de  les  r^soudre,  en  ayant  soin  de  comparer  les  temps 
anciens  avec  les  modernes.  Ge  qui  est  vrai  pour  rinterpr6tation 
peut  s'appliquer  aux  traductions.  La  critique  scientifique  s'oc- 
cupe  aussi  de  la  restauration  des  textes  alt6r6s.  La  meilleure 
critique  en  ce  genre  est  celle  qui  a  pour  rdgle  le  bon  sens,  mais 
ici  encore  le  proc^d^  le  plus  important  est  la  comparaison ;  or 
la  comparaison,  si  utile  dans  toutes  les  branches  de  la  critique 
g^n^rale  et  de  la  critique  scientifique  en  particulier,  est  le 
caractdre  dominant  de  Fart  critique.  La  critique  conjecturale 
elle-m^me  n'est  pas  ind^pendante  de  Tart,  car  si  la  sagacity  et 
la  divination  n^cessaires  k  I'emploi  de  la  conjecture  sont  des 
dons  naturels,  elles  sont  aussi  un  produit  de  Tart  critique  qui 

preside  k  leur  d^veloppement. 

"«* 

IX 

La  critique  pour  Tappr^ciation  des  t^moignages  se  divise, 
d'apr6s  Rosmini,  en  deux  parties  : 

a)  Partie  th6or6tique  universelle  qui  conceme  la  certitude  et 
la  probability  des  faits. 

b)  Partie  pratique  sp6ciale  concemant  les  t^moignages  per- 
sonnels et  les  documents. 

La  critique  qui  concerne  les  t^moignages  personnels  im- 
plique  : 

lo  L'art  de  recueillir,  d'interroger  les  t^moins. 

2"  L'art  de  peser  la  valeur  des  t6moins  et  des  temoignages. 

3®  L'art  de  recueillir  les  preuves  directes  et  indirectes. 

La  critique  qui  concerne  les  documents  suppose  : 

4°  L'art  de  se  les  procurer. 
2®  L'art  de  les  lire  et  d6chiffrer. 
30  L'art  de  les  rectifier. 
¥  L'art  de  les  interpreter. 
5*  L'art  d'en  peser  la  valeur. 
&»  L'art  d'en  d^duire  les  r^sultats. 
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Ce  dernier  art  lui-m6me  repose  sur  trois  principes  fonda- 
roentaux : 

a)  Ne  rien  admetlre  sans  preuves. 

b)  Ne  pa^  nier  sans  raisons  valables  ce  qu'un  seul  t^moin 
atteste. 

c)  Ne  pas  admetlre  sans  motifs  s^rieux  ce  qu'un  seul  t^moin 
raconte. 

U  y  a  de  nombreuses  r^les  de  detail,  mais  Rosmini  dit  que 
la  r^le  g^n^rale  c'est  le  bon  sens.  Toutefois  le  bon  sens,  s^- 
par6  de  la  pens^  philosophique  et  de  Tart  critique,  serait  im- 
puissant  ici  comme  ailleurs. 

Ces  trois  demiers  genres  de  critique,  la  critique  qistorique- 
litt^raire,  la  critique  scientifique  et  la  critique  diplomatique, 
ont  surtout  6t^  appliques  au  christianisme,  soit  par  ses  amis, 
soit  par  ses  adversaires.  Le  christianisme  est  sorti  victorieux 
de  la  lutte,  et  cette  puissante  Elaboration  critique  a  persuade 
des  hommes  6minents  qu'il  est  la  religion  indestructible  de 
ThumanitE.  Une  Epoque  ou  une  nation  qui  neglige  la  critique 
du  christianisme  n'a  aucune  valeur  critique.  U  n'y  a  de  progr^s 
qu'^  la  condition  de  sentir  Timportance  du  christianisme,  et 
celie-ci  ne  se  pent  sentir  qu'en  appliquant  avec  force  et  insis- 
tance  la  critique  aux  t^moignages  Chretiens.     , 


II  r^ulte  de  tout  ce  qui  pr^cMe  qu'il  y  a  un  art  critique 
g^n^ral,  qui  n'est  autre  chose  que  Tapphcation  de  la  science 
critique.  Get  art  est  soumis  kdes  principes  critiques  dont  voici 
les  plus  importants. 

1*  Leprincipe  moral :  la  critique  est  un  devoir.  Comme  telle 
elle  doit  embrasser  et  p6n6trer  toutle  monde  rationnel  et  moral. 
ConQue  autrement  elle  deviant  un  p6ril.  Aujourd'hui  Ton  ne 
peut  plus  Ecrire,  surtout  en  mati^re  critique,  sans  avoir  un  but 
moral.  Ouvrir,  au  moyen  du  sentiment  du  devoir,  une  source 
toujours  plus  riche  de  v6rit6  dans  tous  les  genres  d'Etude,  voilk 
le  chef-d'oeuvre  du  critique.  On  dit  que  notre  6poque  est  une 
^poque  de  transition  :  cela  n'est  pas  exact  de  tout  point ;  mais 
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voulons-nous  qu'elle  ne  le  soit  en  rien  ?  iaissons-nous  dinger 
par  le  principe  critique  moral. 

2<>  Le  principe  philosophique  :  la  connaissance  de  rhomme  et 
de  Tesprit  humain.  C'est  la  partie  la  plus  importante  des  etudes 
critiques ;  c'est  une  6tude  qui  ne  doit  jamais  cesser.  Pour  juger 
des  oeuvres  de  I'homme,  il  faut  connaitre  Thomme ;  pour  con- 
naitre  I'homme,  il  faut  se  connaitre  soi-m6me.  Ici  s'apercoit 
mieux  qu'aiileurs  Tidenlite  de  T^i^ment  moral  et  de  r^l^ment 
rationnely  principe  dominant  de  la  critique  et  de  notre  travail. 

3°  Le  principe  historique  :  la  connaissance  de  I'histoire  g6n6- 
rale  et  de  Thistoire  de  la  critique  en  particulier.  L'esprit  doit 
s'emparer  de  toute  I'^nergie  critique  qui  s'est  manifest^e  dans 
le  pass6. 

4iP  Le  principe  psychologique  :  la  connaissance  des  besoins  qui 
ont  pouss6  les  auteurs,  celle  des  probl^mes  quails  se  sont  pos^, 
des  moyens  qu'ils  ont  employes  pour  les  r^soudre,  et  de  la 
maniere  dont  ils  ont  us6  de  la  faculty  critique  dans  le  choix, 
dans  Tintelligence  et  dans  la  tractation  des  sujets. 

5^  Le  principe  m^thodiqw :  la  connaissance  de  la  vraie  m^- 
thode  critique,  qui  n'est  ni  I'analyse  ni  la  synthase  Isoldes, 
mais  I'analyse  marchant  critiquement  vers  la  synthtoe. 

Gp  Le  principe  critique  proprement  dit :  la  critique  a  besoin 
d'avoir  un  sentiment  complet  d'elle-m^me  et  une  id6e  claire 
de  ses  applications.  C'est  1^  la  conscience  critique  qui  achfeve 
de  former  Tart  critique. 

Guid6  par  ces  divers  principes,  Tart  critique  evitera  tous 
les  d6fauts,  le  fractionnement,  I'injustice  et  Timmoralit^,  et 
acquerra  le  s6rieux,  I'amabilitS,  I'unit^  et  tous  les  autres  m^rites 
qui  peuvent  le  rendre  estimable  et  utile. 

XI 

L'art  critique  repose  aussi  sur  certaines  conditions,  ou  exige 
chez  le  critique  certaines  qualit6s  qu'il  est  bon  d'indiquer.  • 

a)  Le  bon  sens^  manifestation  du  principe  6ducatif,  critique 
modeste  mais  droite  de  la  vie  enti^re,  fruit  de  la  meditation 
int^rieure. 
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b)  Le  bon  goiU^  manifestation  du  besoin  esthStique  proc6dant 
du  sentiment  du  beau.  Le  ];>on  sens  et  le  bon  goijit  forment 
Talliance  de  la  spontaneity  et  de  la  reflexion,  et  constituent  la 
focalt^  critique  g6n6rale,  qui,  si  elle  est  active,  sert  de  correctif 
aux  6garements  du  g^nie  et  de  Tindifr^rence  critiques. 

c)  Le  sentitnmty  manifestation  des  besoins  du  coeur,  de  TafTec- 
tion,  qui  rend  humain  et  charitable,  et  qui,  s'il  est  consciem- 
ment  critique,  est  d'un  grand  secours  pour  juger  des  pens^es 
et  des  actions. 

d)  La  vertu^  manifestation  du  principe  moral  et  du  senti- 
ment du  bien,  qui  forme  le  jugement  critique  en  le  rendant 
s^rieux  et  juste,  qui  constitue  la  premiere  quality  du  vrai  cri- 
tique, et  qui,  si  elle  a  conscience  d'elle-m^me,  donne  k  Part 
critique  sa  base  fondamentale. 

e)  La  science^  manifestation  du  principe  philosophique,  qui 
D*est  pas  seulement  doctrine  mais  aussi  sentiment,  sentiment 
profond  de  la  vie  universelle,  et  qui,  si  elle  est  critiquement 
consdente,  nous  preserve  k  la  fois  du  sensualisme  et  de  I'id^- 
lisme,  et  devient  la  force  la  plus  active  et  la  plus  productive 
da  critique. 

f)  Le  tad  historique,  manifestation  du  principe  historique 
qui  nous  donne  le  sentiment  profond  de  Fhumanit^,  de  ses 
besoins,  de  ses  luttes,  de  son  unit6,  de  ses  destinies,  et  qui, 
plus  peut-^tre  qu'aucune  autre  quality,  donne  h  I'art  critique  la 
mesure  et  la  profondeur. 

g)  Le  seniiment  de  la  dvilisation,  autre  manifestation  du  prin- 
cipe historique  en  m^me  temps  que  du  principe  psychologique, 
sentiment  non  de  la  civilisation  ext^rieure  mais  de  la  civilisa- 
tion rationnelle  et  morale,  qui  est  en  elle-mfime  une  vraie  cri- 
tique de  Fhistoire.  La  conscience  critique  de  la  civilisation 
s'allie  6troitement  avec  la  science,  la  vertu,  le  sentiment  et 
toutes  les  autres  qualit^s  critiques,  et  donne  h  Tart  critique  le 
sentiment  de  son  utility. 

h)  Le  besoin  du  progris^  manifestation  du  principe  critique 
proprement  dit,  qui  est  la  critique  du  present,  du  pass6  et  de 
Tavenir,  le  pressentiment  de  I'humanit^  future,  raspiratton 
vers  Tid^al,  et  qui,  s'il  est  consciemment  critique,  nous  pre- 
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serve  en  m6me  temps  de  la  paresse  et  de  la  fi^vre  du  g6nie,  et 
donne  k  I'art  critique  pleine  conscience  de  lai-m6me  par  la 
conscience  de  son  but. 

Ces  trois  derniers  6I6ments,  Thistoire,  la  civilisation  et  le 
progres,  variant  sans  cease  par  le  mouvement  perp^tuel  qui 
leur  est  propre,  donnent  k  I'exercice  de  Tart  critique  un  carac- 
t^re  changeant ;  mais,  d'autre  part,  la  vertu,  le  sentiment  et  le 
bon  sens  repr6sentent  T^l^ment  immuable  qui  donne  k  I'art  sa 
fixity.  Ces  deux  616ments  sont  n6cessaires  pour  que  i'art  ne  se 
perde  ni  dans  Tinconstance  ni  dans  I'immobilit^.  Muni  de  toutes 
ces  qualit^s,  le  critique  veiliera  k  ce  que  sa  critique  des  oeuvres 
soit  : 

a)  Philosophique ,  c'est-k-dire  qu'elle  d^veloppe  la  pens^e 
philosophique  de  I'auteur  et  ses  rapports  avec  la  science  pre* 
miere. 

b)  Historique,  c'est-k-dire  qu'elle  montre  les  antecedents  et 
ies  conditions  actuelles  du  sujet  trait6  par  I'auteur. 

c)  ScienHfiquef  c'est-k-dire  qu'elle  d^couvre  le  lien  et  Faccord 
intime  de  la  science  du  sujet  traits  avec  les  autres  sciences. 

d)  EstMique,  qar  I'^iement  esthetique  ne  se  trouve  pas  sen* 
lement  dans  les  beaux  arts,  mais  aus^  dans  la  pens^e,  dans  la 
religion^  dans  la  vie  enti^re. 

e)  ]U4tnodiqu0f  c'est-k-dire  qu'elle  soit  un  fruit  de  lameUiode, 
un  retour  sur  elle-m^me,  un  r^examen,  une  critique  de  la 
critique. 

£nfiny  le  critique  devra  s'attendre  k  etre  critique,  et  accueillir 
avec  joie  la  critique  d'autrui,  car  celle-ci  seuie  pent  completer 
la  sienne,  former  entierement  sa  faculte  critique  et  pousser 
I'art  critique  vers  la  perfection,  sans  le  laisser  s'arreter  jamais. 

xn 

Pour  exercer  convenablement  I'art  critique  il  £aut  coniiaitre' 
et  eviter  les  travers  dans  lesquels  il  pent  tomber.  Le  critique 
s'egare  facilement,  et  en  particulier : 

a)  Lorsqu'il  cherche  k  paraitre  savant,  oubliant  que  la  cri- 
tique est  non  une  affaire  de  parade,  mais  I'exercice  d'un  devoir. 


»    I 
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b)  Lorsqn'il  se  borne  k  critiquer  les  cBuvres  d'autrui,  n^gli- 
geant  ainsi  la  critique  de  soi-mdme  et  de  ses  propres  travaux. 

c)  Lorsqu'il  fait  de  la  critique  une  arme  de  guerre,  ignorant 
qa'eUe  doit  6tre  humaine  et  humble,  m^nie  lorsqu'elle  est 
s^y^re,  reconnaitre  chez  les  adversaires  ce  qu*il  y  a  de  bon  et 
tenir  compte  des  difficult^s  du  sujet. 

i)  Lorsqu'il  est  doming  par  I'esprit  de  parti,  qui  natt  de 
Toubli  des  relations  intimes  de  la  critique  avec  Thumanit^  et  la 
civilisation. 

e)  Lorsqu'il  se  renferme  dans  son  sujet  au  point  de  ne  pas 
en  apercevoir  les  rapports  avec  les  autres  sujets,  se  privant 
ainsi  da  puissant  secours  de  la  comparaison. 

f)  Lorsqu'il  congoit  I'histoire  non  telle  qu'elle  est,  mais  k 
son  point  de  vue  personnel  et  pour  la  faire  servir  d'appui  k  ses 
propres  theories,  n6gligeant  ainsi  la  premiere  condition  d'une 
bonne  critique,  ets'exposant  par  \k  aux  plus  graves  ^arements. 

g)  Entin  le  critique  manque  son  but  lorsqu'il  ne  cherche  la 
y^rit^  que  pour  la  trouver  et  la  publier,  et  non  pour  la  poss^der, 
pour  en  jouir  et  la  faire  godter  aux  autres.  G'est  ce  qui  6te  au 
style  le  naturel  et  la  profondeur.  «  Si  au  lieu  d'nn  auteur  vous 
rencontrez  un  homme  ]»,  vous  trouvez  aussi  la  critique  fSconde 
du  vrai. 

Toutes  les  quality  de  la  critique  peuvent  d^6n6rer  en  de- 
buts, et  tons  ces  d^fauts  contiennent  le  germe  de  quelque 
quality.  De  plus,  I'histoire  nous  montre  que  qualit^s  et  d^fauts 
ont  toujours  6t6  melanges. 

II  y  a  eu  une  critique  Erudite,  superficielle  et  fragmentaire. 
Qui  n'en  connait  lesinconv6nients?  Etpourtant  elle  a  conserve 
le  pass6  et  foumi  les  ^l^ments  pour  la  reconstruction  de  I'his- 
toire. L'^rudition  est  excellente,  mais  laiss^e  k  elle  seule  elle 
devient  un  danger. 

II  y  a  eu  une  critique  grammaticale  esclave  des  regies  et  des 
mots,  pedantesque  k  I'exc^s.  Elle  a  pourtant  servi  k  d^couvrir 
les  erreurs  et  les  m^rites  des  oeuvres  c616bres,  k  trouver  les 
principes,  les  m^thodes,  les  theories  esth6tiques  et  k  fonder  la 
critique  philologique  modeme.  La  critique  grammaticale  est 
n6cessaire,  mais  r^duite  h  elle-mfime  elle  est  mi  travers. 


S06  B.  mazzarcLla. 

U  y  a  eu  une  critique  philosophique  d'un  grand  m6rite :  c'esi 
celle  qui  a  toujours  cherch6  ia  nature  et  la  valeur  des  id^es. 
Quels  services  n'a-t-elle  pas  rendus  en  comparant  soit  les  doc- 
trines semblables,  soit  les  doctrines  diff&rentes,  soit  les  id^es 
en  elles-m^mes !  Et  pourtant  dans  quels  hearts  n'est-elle  pas 
tomb^e  par  son  dogmatisme  id6aliste  I  La  critique  philosophique 
est  tr^s  importante,  mais  renferm^e  dans  TidSe  elle  m6connatt 
la  vie ;  elle  se  borne  au  relatif  tout  en  poursuivant  I'absolu,  et 
elle  conclut  au  panth^isme.  D'autrepart,  en  s6parant  la  critique 
de  la  raison  pratique  elle  scinde  la  raison  et  la  condamne  au 
scepticisme. 

II  y  a  une  critique  de  controverse,  n^cessaire,  utile,  f6conde. 
C'est  elle  qui  616ve  I'esprit  et  fait  marcher  Tesprit  humain. 
Mais  quel  genre  de  critique  a  jamais  ^t6  plus  sujet  k  I'^gare- 
ment  et  a  fait  plus  de  mal  que  celui-l&?  L'6cueil  inevitable  de 
la  controverse  est  que,  negative  de  sa  nature,  elle  d^truit  mais 
n'^difie  pas.  Selon  Texpression  de  Bruno  Bauer,  celle  fait  ployer 
la  v6rit6  pour  combattre  I'erreur.  »  La  controverse  est  surtout 
employee  dans  les  questions  religieuses,  et  il  y  a  trois  esp^ces 
de  controverse  rehgieuse.  La  v^rit^  doit  d'abord  combattre 
Terreur  qui  est  en  moi :  c'est  la  critique  de  Fhomme,  la  plus 
importante.  En  second  lieu,  la  v6rit6  se  fait  jour  h  travers  tou- 
ted les  difficult6s  et  se  d^barrasse  des  voiles  qui  I'obscurcis- 
sent :  c'est  la  critique  du  vrai  en  lui-mdme.  Enfin  la  v6rit6  une 
fois  d^flnie  se  toume  vers  I'erreur  pour  la  combattre ;  c'est  la 
pol^mique.  Ces  trois  critiques  sont  n^cessaires.  Unies,  elles 
sont  utiles ;  s6par6es,  elles  nous  rendent  froids,  sectaires,  in- 
tol6rants. 

Enfin  il  y  a  une  critique  de  la  critique,  qui  est  la  plus  impor* 
tante,  parce  qu'elle  donne  la.  conscience  dea  besoins  et  des 
probl^mes,  de  la  connexion  des  id^es,  du  lien  cosmique  et  bio- 
logique  universel,  de  I'identit^  du  rationnel  et  du  moral,  de  la 
valeur  de  la  faculty  critique,  du  g^nie  critique,  et  de  la  critique 
elle-m^me  comme  m^thode,  comme  science  et  comme  art. 
Mais  quels  abtmes  n'ouvre-t-elle  pas  sous  les  pieds  du  critique ! 
Et  combien,  pris  de  vertigo,  nesont-ils  pastomb^s  ou  dans  un 
satanique  orgueil  ou  dans  un  nuUisme  d6sesp6rant!  Le  seul 
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rem^e  k  ce  mal,  comme  le  seul  moyen  d*6viter  tous  les  tra- 
vers,  est  de  sentir  le  m^rite  intiins^que  de  la  critique,  c'est- 
^Hlire  que  la  critique  est  un  devoir,  le  devoir  de  juger  non 
pour  dominer  la  v6rit6  mais  pour  lui  ob6ir,  comme  il  appar- 
tient  k  un  6tre  moral  et  moralement  responsable. 

xra 

La  critique,  consid6r6e  dans  ses  rapports  avec  le  bien-^tre 
intellectuel,  moral  et  politique  des  peuples  libres,  a  des  devoirs 
et  des  avantages  importants. 

Elle  doit  Stre  libre,  et  si  elle  Test,  elle  ^l^ve  les  peuples  k  la 
vraie  liberty  en  formant  leur  jugement. 

Elle  doit  s'exercer  non-seulement  sur  les  livres,  mais  surtout 
sar  les  doctrines,  et  alors  elle  conduira  auteurs  et  lecteurs  k  la 
connaissance  des  vrais  besoins  de  la  nature  bumaine,  elle 
^l^era  leur  esprit  et  leur  fera  sentir  la  n6cessit^  du  progr^s. 

Elle  doit  combattre  le  scepticisme,  aHSsi  bien  le  scepticisme 
m^lancolique  de  I'^cole  de  Goethe  que  le  scepticisme  moqueur 
de  r^cole  de  Sextus  Empihcus,  car  Fun  et  Tautre  6nervent  les 
peuples  et  les  preparent  pour  I'esclavage.  En  le  faisant  elle 
montre  I'importance  des  principes  et  empdche  le  triomphe  de 
rindifi6rentisme. 

Elle  doit  combattre  f^go'isme  sous  toutes  ses  formes,  et  par- 
ticuli^rement  celui  qui  nous  fait  nous  renfermer  dans  notre 
sp6cialit6  ou  dans  nos  occupations  et  preoccupations  particu- 
li^res.  Elle  le  fiait  en  montrant  la  n6cessit6  des  connaissances 
g^n^rales  et  les  rapports  des  sciences  entre  elles,  et  par  1^  elle 
pr^vient  la  petitesse  et  Tintol^rance.  D'autre  part  elle  combat 
la  superficiality  orgueilleuse  qui  touche  a  tout  sans  rien  appro- 
fondir  et  sans  conclure. 

Elle  d^livre  Tesprit  de  Tincertitude  et  de  la  confusion  en 
^endrant  le  besoin  d'une  m^thode  rationnelle  et  en  d^ve- 
loppant  le  sentiment  de  I'unit^  qui  existe  entre  r^l^ment  intel- 
lectuel et  rei^ment  moral,  de  I'harmonie  de  nos  droits  et  de 
nos  devoirs,  qui,  selon  Mendelsohn,  est  une  preuve  de  Timmor- 
talite  de  F^me. 

G.  R.  1870.  H 


206  B.  MAZZARBLLA. 

Elle  habitue  les  personnes  eclair6es,  les  philosophes,  les 
6criyains,  les  professeurs  et  tous  les  penseurs,  k  ne  pas  se  con- 
tenter  de  savoir,  mais  k  profiter  de  leurs  connaissances  pour 
juger  rationnellement  et  pour  agir  judicieusement. 

Elle  habitue  les  peuples  k  poursuivre  avec  Constance  les 
oeuvres  entrephses,  k  n'en  n6gliger  aucun  detail,  k  en  saisir 
I'ensemble  en  saisissant  le  lien  qui  en  unit  les  parties. 

Elle  doit  nous  apprendre  et  nous  apprend  en  effet  k  ne  pas 
separer  la  pens6e  de  Taction,  mais  k  unir  Tiddal  au  r§el,  et  elle 
nous  en  fait  comprendre  les  rapports. 

Elle  nous  montre  que  le  g6nie  et  la  critique  ont  6t6  jusqu'ici 
deux  forces  ennemies,  qu'en  se  combattant  ces  deux  forces  se 
borrigent  r^ciproquement,  et  que  la  lutte  durera  aussi  long- 
temps  que  le  g^nie  n'aura  pas  conscience  de  T^l^ment  critique 
qu'il  porte  en  lui-mtoie,  et  que  la  critique  ne  sera  pas  elle- 
mdme  cette  conscience. 

La  critique  vraie  et  profonde  unit  I'esprit  et  le  cosur,  le  sen* 
tiraent  et  la  pens^e,  et  montre  aux  peuples  libres  que  la  force 
morale  est  la  vraie,  qu'elle  est  sup6rieure  k  la  diplomatie  et  k 
la  violence.  Par  \k  elle  inspire  aux  citoyens  le  courage  de  faire 
du  bien  k  la  nation.  Elle  doit  si  bien  montrer  que  I'amour de  la 
v6rit6  engendre  des  devoirs  et  inspire  le  respect  pour  rhomme, 
que  \k  oil  elle  r6gne  il  ne  doit  y  avoir  de  place  ni  pour  I'orgueil, 
ni  pour  Tenvie,  ni  pour  aucune  autre  {tission.  Elle  donne  aux 
plus  timides  le  courage  de  changer  de  marche  et  de  manifes* 
ter  leurs  nouvelles  convictions  lorsque,  leur  conscience  est 
engagSe;  mais  dans  des  temps  aussi  amis  du  changement  que 
le  n6tre,  elle  nous  enseigne  aussi  k  ne  pas  changer  pour  le 
simple  plaisir  de  changer,  ni  m^me  seulement  par  amour  du 
progr^s,  mais  que  toute  modification  doit  d^couler  d'un  prin* 
cipe  moral,  du  sentiment  du  devoir.  <r  La  cause  de  nos  chan- 
gements  doit  jaillir  des  entrailles  du  principe  moral  et  le  pro- 
gres  sera  veritable.  »  La  critique  doit  6tre  impr6gn6e  du  sen- 
timent national  et  suivre  d'un  oeil  attentif  les  progr^s,  les  be- 
soins  et  les  douleurs  du  pays.  Elle  contribuera  ainsi  k  inspirer 
et  a  fortifier  Tamour  de  la  patrie.  Enfln  la  critique  doit  tra* 
vailler  k  la  civilisation  en  6veillant  et  en  coordonnant  les  senti- 


Ob  LA  GRITIQUB  GOMMB  AHT.  209 

ments  du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  et  ainsi  elle  mettra  toutes 
les  &cait6s,  tous  les  besoins  et  toates  les  id^s  en  parfaite 
harmonie  avec  les  destinies  de  la  nation  et  de  Thumanit^. 

XIV 

La  critique  est  n^cessaire  k  I'ltalie  : 

a)  Parce  qu'elle  est  libre.  La  liberty  est  le  fruit  de  la  critique; 
sans  la  critique  nous  serious  encore  esclaves.  D'autre  part,  la 
liberty  rend  la  critique  possible  et  n^cessaire.  La  critique  est 
une  n^essit^  de  la  vie  civile  et  politique,  qui  r6v61e  et  conso- 
lide  le  pouvoir  de  la  liberty. 

b)  Parce  qu'elle  a  souffert.  La  souffrance  est  en  elle-m^me 
une  critique  tr^  importante,  parce  qu'elle  constitue  la  meilleure 
experience  de  la  vie.  Qui  n'a  pas  souffert  n'est  pas  propre  k  la 
critique,  c  Le  malheur  est  cet  ablme  de  la  nature  oti  toutes  les 
v6rit6s  se  d6couvrent  h.  Toeil  qui  sait  les  y  cheroher.  »  (ilf««  de 
Stael.) 

c)  \Paree  qu'elU  doit  agir.  La  critique  sans  action  n'est  pas 
s^rieuse,  car  elle  oublie  le  devoir,  et  Taction  sans  critique, 
c'est-^-dire  sans  jugement,  est  la  faiblesse  mSme.  II  faut  de 
i'enthousiasme  chez  un  peuple,  mais  11  faut  avant  tout  du  juge- 
ment. U  faut  Taction,  mais  basee  sur  le  sentiment  critique  du 
devoir.  La  critique  pousse  k  Taction. 

iO  Parce  qu*elle  a  un  passi  et  un  avenir  importants.  Le  pass6 
etson  histoire  ne  peuvent  Stre  connus  sans  la  critique.  Y  penser, 
en  parier  sans  critique ,  c'est  favoriser  Torgueil  national.  La 
qiirctue  enseigne  le  pass6  en  rapport  avec  Tavenir.  S'occuper 
do  present  sans  regarder  au  pass6  ni  k  Tavenir,  c'est  manquer 
de  jugement.  La  critique  seule  du  pass6  est  trop  lente ;  celle 
du  seul  avenir  est  fievreuse.  La  vraie  critique  embrasse  pass6, 
present  et  avenir,  et,  calme  et  forte,  elle  favorise  la  concorde 
des  esprits  en  m^me  temps  que  Tind^pendance  de  la  pens6e. 

Lltalie  est  obligee  de  lire  les  livres  critiques  strangers, 
parce  que  sa  iitterature  est  pauvre,  mais  elle  doit  le  faire  avec 
critique.  II  faudrait  en  Italie'  un  professeur  de  critique  dans 
chaque  university ;  11  faudrait  aussi  que  tous  les  autres  pro- 
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fesseurs  fissent  ressortir  la  vertu  critique  des  sciences  qu*iis 
enseignent;  II  sersdt  bon  en  outre  de  recueillir  tout  ce  qui  dans 
I'histoire  touche  k  la  criticpie  pour  le  populariser.  On  a  reproch^ 
au  caract^re  italien  d'etre  trop  ext^rieuf ;  la  critique  le  rendra 
int^rieur.  On  lui reproche  aussi son orgueil  national;  le  remMe 
est  d'unir  a  Vitalianisme  la  pens6e  de  Thumanit^  et  de  la  civi- 
lisation universelle,  qui  est  une  excellente  critique  du  nationa- 
lisme  6troit  et  vulgaire. 

Ce  qui  importe  le  plus  k  Vltalie  c'est  de  comprendre  que 
la  critique  ne  doit  ni  s'imposer  ni  rien  imposer ;  qu'il  faut  non 
pas  soumettre  les  faits  k  un  syst^me  quelconque,  religieux, 
politique,  social  ou  scientifique,  mais  6tudier  ces  faits  avec  la 
persuasion  qu'un  ordre  critique  de  principes  prteide  k  leur 
d6veloppement ;  enfin,  qu'il  y  a  des  besoins  moraux  tr6s  pro- 
fonds  qui  peuvent  bien  fitre  favoris6s  par  la  liberty  et  la  civili- 
sation, mais  qui  ne  peuvent  6lre  satisfaits  que  par  des  principes 
sup6rieurs.  Tel  est,  par  exemple,  le  besoin  d'une  Education  Si  la 
fois  morale  et  libre ,  comme  elle  existe  en  Angleterre,  Educa- 
tion qui,  selon  Texpression  de  Weis,  «  conserve  et  foptifie  dans 
la  jeunesse  le  germe  de  la  civilisation  future.  » 

XV 

Consid6r6  dans  ses  applications  pratiques  les  plus  ordinaires, 
Tart  critique  nous  paratt  surtout  n6cessaire  et  utile  aux  ora- 
teurs,  aux  professeurs,  aux  joumalistes,  dans  les  discount 
ordinaires  et  dans  la  vie  pratique. 

II  y  a  deux  esp^ces  d'art  critique  oratoire.  L'un  est  le  r6sultat 
de  r^rudition  et  de  la  logique ;  il  manifeste  Tesclavage  de 
Tesprit ;  Fautre  est  le  fruit  du  talent  et  de  Tenthousiasme.  Le 
veritable  art  critique  r^unit  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ces  deux 
genres,  le  soumet  k  I'examen  et  se  fonde  lui-m6me  sur  le  juge- 
ment.  Toutes  les  qualit6s  de  I'orateur  sont  d^velopp^es,  tous 
ses  d^fauts  sont  corrig^s  par  Tart  critique.  L'orateur  doit  con- 
naitre  I'histoire  et  I'exp^rience,  poss6der  fermetE  de  principes, 
silretE  d'action,  clairvoyance  de  coup  d'oeil  et  dominer  son 
sujet.  Or  tout  cela  ne  pent  s'obtenir  que  par  la  critique.  L'art 
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critique  corrige  chez  I'auteur  I'inqui^tude  qui  lui  est  naturelle, 
et  la  manie  si  r^pandue  de  viser  k  I'effet,  parce  qu'il  base 
r^loquence  sur  la  puissance  de  la  v6rit6,  et  cela  d'une  mani^re 
critique  en  vertu  du  principe  moral  qui  en  constitue  I'essence. 

L'art  critique  est  utile  aux  professeurs  en  ce  qu'il  les  rend 
maitres  de  leur  sujet,  sobres  et  substantiels.  Un  probl^me  bieu  ' 
d^termin^,  une  in6thode  claire,  Texamen  critique  de  I'histoire 
de  la  science  ou  de  la  question  trait^e,  la  recherche  des  rap- 
ports de  cette  science  avec  les  autres,  et  la  solution  critique 
qui  d^couie  de  tout  cela,  tels  sont  les  principaux  m6rites  d'un 
enseignement  quelconque,  tel  est  Tart  critique  du  professeur. 

C'est  dans  le  joumalisme  que  Tart  critique  est  le  plus  n^ces- 
saire  et  se  manifesto  le  mieux.  Aucune  tAche  n'exige  plus  d'ac- 
tivit^  critique  que  celle  du  joumahste;  aucune  n'est  plus 
difficile.  La  civilisation  modeme  a  besoin  des  journaux;  par 
leur  moyen  la  nation  est  maitresse  d'elle-m^me,  et  la  faculty 
de  jugement  s'exerce  chaque  jour ;  s'ils  venaient  k  disparaitre, 
la  civilisation  reculerait ;  leur  critique  forme  I'opinion  publique 
et  rend  critique  le  bon  sens  populaire.  Le  joumaliste  doit  en 
m^me  temps  respecter  I'opinion  publique  et  conserver  son 
ind^pendance ;  il  ne  le  pent  qu'au  moyen  de  la  criticpie.  Les 
exag^rations  et  les  dtfauts  des  journaux  vulgaires  d6notent 
Tabsence  d'art  critique.  Les  journaux  de  parti  brillent  par  leur 
manque  de  critique.  Rien  n'est  plus  oppose  k  Tart  critique  que 
la  manie  de  tout  critiquer,  mdme  ce  qu'on  n'a  pas  examine. 
Donner  au  public  la  connaissance  et  la  conscience  des  besoins, 
desquels  jaillissent  les  probl^mes  qui  le  pr6occupent>  de  ces 
probl^mes  eux-m6mes,  des  m^thodes  et  des  principes  qui  sont 
en  jeu,  de  I'histoire  de  ces  m^mes  besoins,  de  ces  probl^mes 
et  de  ces  principes  chez  les  autres  nations,  ainsi  que  des  solu- 
tions qui  en  r^ultent,  tel  est  Tart  critique  du  joumaliste. 

L'art  critique  est  aussi  n6cessaire  dans  les  discours  ordi- 
naires.  La  bonne  conversation  est  un  vaste  champ  pour  I'exer- 
dce  de  cet  art,  et  elle  d6veloppe  grandement  la  faculty  critique. 
Les  habitudes  critiques  peuvent  seules  nous  gu^rir  des  d6fauts 
si  frequents  dans  la  conversation  savante.  * 

Enfin  l'art  critique  est  indispensable  dans  la  pratique  de  la 
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▼ie,  car  Texp^hence,  si  n^cessaire  k  la  vie,  ne  s'acquiert  rMil^ 
ment  qu'en  exergant  ia  faculty  de  jugement,  et  cello-ci  ne  se 
d6veloppe  que  par  le  r6exainen,  c'est-k-dire  par  la  critique.  Ce 
d6veloppement  est  la  source  de  tout  progr^.  Si  r^ducatioa^Uit 
critique ,  la  soci6t6  changerait  d'aspect  en  fort  peu  de  temps. 

XVI 

R^sumons,  avant  de  terminer,  toute  la  pens6e  de  cet  ou- 
vrage. 

Toute  v6rite  rationnelle  contient  r616ment  moral.  Sans  la 
conscience  de  cet  ^l^ment  la  logique  et  la  philosophie  sont 
impuissantes.  Or  cette  conscience  ne  s'obtient  que  par  la 
critique. 

L'616ment  moral  est  la  critique  de  toute  proposition,  etil  la 
rend  critique  k  son  tour.  Ainsi  toute  v6rit6  peut  devenir  un 
instrument  critique. 

L'analyse  et  la  synthase  critiques  sont  incompletes  si  on  les 
separe.  R^unies,  elles  sont  la  critique  Tune  de  Tautre  et  donnent 
lieu  au  r^examen. 

La  critique  ne  peut  6tre  vraie,  profonde,  g6n6reuse,  que  si 
elle  est  fondle  sur  les  besoins  de  Thomme,  parvenus  k  la  con- 
science d'eux-m^mes  et  pouss6s  par  leur  propre  nature  au 
r6examen.  En  dehors  de  ces  besoins  il  n'y  a  que  la  critique 
vulgaire. 

Tout  principe  moral  tendant  au  r^examen  est  criticpie  de  sa 
nature. 

Le  probl^me  critique  r^v&le  la  nature  morale  et  rationnelle 
de  i'esprit  humain,  et  montre  que  la  solution  doit  fttre  cherch^e 
sur  ce  terrain.  II  indique  en  outre  que  la  critique  n'est  pas 
seulement  rationnelle  et  morale,  mais  aussi  th^logique. 

Le  beau  contient  I'^Wment  moral.  L'id^al  moral  est  Tobjet 
supreme  du  libre  d6veloppement  de  Thomme ;  ce  d6veloppe- 
ment  est  essentiellement  criticjue.* 

Dans  tout  sujet  il  est  n^cessaire  de  consulter  Thistoire  da 
besoin,  du  probl6me  et  des  m^thodes  qui  s'y  rattacbent.  Cette 
recherche  est  critique ;  sans  elle  Thistoire  est  vague  et  la  cri- 
tique 6troite. 
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Pour  bien  juger  d'une  oeuvre  il  est  n^cessaire : 

lo  De  se  placer  par  le  r6examen  dans  la  situation  morale 
ratiounelle,  historique  et  esthStique  dans  laquelle  il  faudrait 
^tre  pour  bien  ex^cuter  cette  oeuvre  eUe*m6nie. 

2<»  De  se  rendre  compte  de  la  situation  de  I'auteur  et  de  la 
mani^re  dont  il  en  a  employ^  les  616ments.  —  Cette  double 
recherche  ne  peut  se  faireque  par  I'examen  du  d^veloppement 
critique  du  principe  moral.  EUe  est  done  un  double  r6examen. 

L'id^e  moralement  dominante  d'un  sujet  en  est  Tid^e  critique^ 
si  on  la  consid^re  dans  ses  rapports  avec  les  autres  qui  Tout 
engendr6e  ou  qui  en  d^coulent. 

Sans  r616ment  critique  I'observation  serait  impossible. 

Tous  les  616ments  de  la  m^thode  d'observation  deviennen:^ 
critiques,  s'ils  servent  non-seulement  k  Texamen,  mais  au 
r^xamen. 

D^couvrir  qu'un  616ment  moral,  rationnel  ou  experimental 
est  critique,  c'est  reconnaitre  la  puissance  du  jugement  avec  la 
conscience  du  r^examen,  et  en  relation  avec  Thomme  moral  et 
avec  rhistoire. 

L'art  critique  doit  ^tre  la  realisation  de  la  science  critique 
avec  conscience  de  ses  616ments  moraux  et  rationnels,  de  la 
personnalite  de  I'artiste  et  du  travail  qu'il  veut  faire.  C'est  \k  la 
v^rite  fondamentale  et  la  pens6e  dominante  de  ce  dernier  livre. 

L'oeuvre  tout  enti^re  repose  sur  le  principe  morale  lequel 
implique,  d'une  part,  que  rei6ment  moral  est  la  critique  con- 
sciente  de  tous  les  autres  elements  de  la  vie  universelle,  et 
d'autre  part,  que  r616ment  moral  et  r616ment  rationnel  sont 
identiques  en  vertu  et  au  sein  de  la  critique  comme  science  et 
comme  art.  Ce  principe  constitue  la  supreme  discipline  de 
I'homme  et  du  critique  complets. 

Le  but  de  ce  travail  a  6t6  de  d6peindre  la  critique  qui,  pro- 
c6dant  de  I'esprit  A6}k  familiarise  avec  I'histoire,  la  science  et 
Taction,  recherche  par  le  r6examen  ce  qui  lui  est  n^cessaire 
pour  se  r^aliser  comme  science  et  comme  art,  afin  de  remplir 
les  destinies  de  Thomme  et  d'assurer  le  progr6s  de  la  civili- 
sation. 

Les  anciens  pressentaient  Tunit^  des  sciences.  La  philo- 
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8ophie,  dans  ses  luttes  sublimes,  a  saisi,  depuis  Kant  surtout, 
les  rapports  ^lev^  des  616ments  m^taphysiques,  et  les  sciences 
naturelles  nous  d6voilent  chaque  jour  de  profondes  harmonies 
entre  la  nature  et  Thomme.  La  pens6e  universeUe  tend  k  Tunit^ 
universelle.  Noble  t4che  I  Mais  toute  cette  oeuvre  est  due  k  la 
critique  et  ne  peut  aboutir  cpi'au  moyen  de  la  critgique.  En  cela, 
pensons-nous,  consiste  la  grande  pens^e  de  la  oration. 

« 

Oscar  Gocorda. 
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Dans  toiites  les  branches  de  la  th^ologie,  le  point  de  depart 
est,  en  definitive,  I'id^e  qu'on  se  fait  des  rapports  de  Dieu  avec 
le  monde.  Or,  I'etude  de  cette  grande  question  est  moins  du 
ressort  de  rex6g6se  et  de  Thistoire  que  de  celui  de  la  philo- 
sophie. Ilfaut  seulement  se  garder  d'une  speculation  abstraite, 
et  proc6der  k  un  examen  s^rieux,  soit  des  faits  acquis,  soit  des 
diverses  theories  proposees.  Nous  n'avonspas,  sansdoute,  I'in- 
tention  de  r^concilier  les  partis  :  nous  nousborneronsk  ^clairer 
le  debat  en  pr^cisant  des  termes  auxquels  on  attache,  de  divers 
cdt6s,  des  sens  trds  diff6rents. 

*  Die  Lehre  von  der  Offenbarung.  Ein  Beitrag  zur  Philosophie  des  Christen- 
thums,  von  Lic.Alf.  Ed.  Krauss.  1868.  1  vol.  8  de  846  pag.  —  M.Rrauss,  pasteur 
i  Stettfart,  canloo  de  Thurgovie,  s'est  fait  connaltre  dans  le  monde  th^ologique 
par  divenes  publieations  dont  les  principales  sent  un  Essai  sur  la  foi,  une  in- 
terpretation remarquable  de  1  Gor.  XV.  (Voir  Le  Chretien  euangeUque,  1864,  pag. 
i58)  et  le  traits  sur  La  Revelation,  dont  nous  dounons  ici  Tanalyse.  L'universiti 
^  B&le  lui  a  confi6r6  le  titre  de  docteur  en  th^ologie,  en  1868,  k  I'occasion  du 
jnbiie  centenaire  de  la  naissance  de  Schleiermacher,  et  il  vient  d'etre  appeU 
eamme  profeaseur  de  thtologie  a  Tuniversttd  de  Harbourg.  —  Sans  appartenir  k 
aoe  6cole  diterminde,  M.  Krauss  est  du  nombre  des  thtologiens  allemands  qui 
se  donnent  pour  t&ehe  d*unir  une  science  s^rieuse  i  une  foi  vivante. 


216  A.  ED.   KKAUSS. 

I.  R^T^lation  et  religion. 

Consid^ations  g6niraies, 

Le  terme  de  religion  (de  reUgere,  recueiliir)  qui  d^signe  tout 
d'abord  un  6tat  d'^lme,  suppose  aussi  un  objet  plus  ou  moins 
connu,  sur  lequel  rhomme  religieux  porte  son  attention.  La 
'  religion  est  un  rapport  entre  rhomme  et  un  objet  qui  s'est  r6- 
v616  k  son  esprit  etexercesur  lui  unecertaine  influence.  L'id^ 
de  r6v61ation  est  done  inseparable  de  celle  de  religion.  Mais  il 
importe  de  savoir,  avant  tout,  si  cet  objet  du  recueillement  re- 
Ugieux  est  un  r6ve  de  I'imagination  ou  quelque  chose  de  r6el, 
puis,  dans  ce  dernier  cas,  comment  cet  objet  entre  en  rapport 
avec  rhomme.  La  r6v6lation  est  la  manifestation  d'un  objet 
vis-k-vis  duquel  I'homme  se  sent  d^tennaine  k  6tre  religieux. 

Rialiti  de  la  religion. 

Sans  r6v61ation,  il  est  vrai,  il  n'y  a  pas  de  religion :  cepen- 
dant  nous  n'avons  rid6e  d'une  r6v6lation  que  grftce  k  la  pre- 
sence de  la  religion  dans  Thomme.  Aussi,  dans  notre  etude, 
devons-nous  commencer  par  nous  convaincre  de  la  necessity 
et  de  la  raison  psychologiques  de  la  religion. 

Louis  Feuerbach  pretend  que  la  religion  est  un  phenomene 
purement  subjectif,  le  fruit  d'une  illusion.  Dans  ce  cas,  la  re- 
ligion ne  serait  rien.  Mais  d*abord  Feuerbach  n'explique  pas 
pourquoi  chez  tons  les  peuples,  sans  exception,  Timagina- 
tion  produit  invariablement  Tillusion  religieuse.  Ensuite  il  est 
loin  d'avoir  prouv6  que  cette  relation  de  la  conscience  hu- 
maine  avec  un  autre  etre  mysterieux  soit  une  pure  illusion.  Et 
quand  pour  se  dispenser  de  donner  cette  preuve,  Pauteurpose 
en  principe  que  les  sens  seuls  peuvent  nous  faire  percevoir  la 
realite,  il  oublie  que  les  lois  de  la  pensee,  la  pensee  elle-meme 
et  la  voionte  sont  des  realites  dont  nous  avons  conscience 
d'une  £aQon  immediate,  sans  les  percevoir  par  le  moyen  des 
sens.  D'ailleurs  Thomme  est  souvent  comme  contraint  de 
croire  h  un  Dieu.  II  y  a  dans  les  phenomenes  de  la  nature,  aussi 
bien  que  dans  les  vicissitudes  de  sa  vie  interieure,  quelque 
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chose  qui  le  poasse  vers  un  objet  plus  6lev6 ;  de  telle  sorte 
qu*k  ses  yeux  sa  propre  existence  est  intimement  li^e  k  I'id^e 
de  Dieu,  et  qu'il  est  aussi  siltr  de  I'existence  de  cet  6tre  que  de 
la  sienne  propre  ou  de  celle  du  monde.  C'est  \k  une  donn6e 
primitive  de  notre  6tre,  qui  ne  peut  s*expliquer  que  par  la  r6a- 
lit6  objective  de  Tid^e  de  I'Absolu. 

De  mdme  que  nous  obtenons  par  les  sens,  en  d^pit  des  er- 
reurs  de  detail,  la  certitude  de  la  r^lit6  du  monde  sensible, 
ainsi  la  religion  est  en  soi  une  preuve  qu'elle  correspond  k  un 
objet  qui  s'est  r6v616  d'une  mani^re  quelconque. 

TMories  modemes  sur  t'essence  de  la  religion. 

Le  criticisme  de  Kant,  qui  consid^re  la  religion  avant  tout 
comme  acliofiy  n'en  fait,  en  definitive,  qu'un  coroUaire  superflu 
de  la  morale.  La  religion  est  moins  le  rapport  personnel  de 
rbomme  avec  la  source  de  la  vie  que  son  rapport  avec  sa 
propre  raison,  et  la  realisation  de  la  volont6  humaine  bien 
plus  que  Taccomplissement  de  fa  volonte  supreme.  Encore  si 
la  realisation  pouvait  jamais  etre  parfaite  et  se  confondre  ainsi 
avec  la  volonte  supreme  I  Mais  cela  n'a  jamais  lieu  et  I'homme 
religieux  k  la  mani^re  de  Kant  se  consume  dans  des  efforts 
constamment  impuissants. 

Hegel  fait  de  la  religion  une  cannaissance  pure  :  la  cons- 
cience que  I'esprit  absolu  a  de  lui-meme  dans  I'esprit  bumain. 
Elle  ne  se  distingue  de  la  philosophic  que  par  un  moindre 
degre  d'abstraction.  A  ce  titre,  la  philosophic,  religion  epuree, 
devrait  rendre  plus  religieux.  Or,  c'est  souvent  le  contraire  qui 
arrive.  Preuve  evidente  que  Tessence  de  la  philosophic,  n'est 
point  la  meme  que  celle  de  la  religion,  et  qu'on  ne  peut  consi- 
derer  cette  demiere  comme  une  pure  connaissance.  D'ailleurs, 
quel  droit  Hegel  a-t-il  de  pretendre  que  la  pensee  soit  au-dessus 
da  sentiment?  Ainsi  que  la  volonte ,  le  sentiment  et  la  raison 
flOQt  des  manifestations  de  Tesprit,  distinctes  mais  d'egale  di- 
gnite.  Ni  la  raison  ni  le  sentiment  n'ont  hen  d'absolu,  et  Tun 
est  aussi  propre  que  I'autre  k  etablir  Tunion  des  esprits.  Eniin, 
oomme  an  point  de  vue  de  Hegel  les  religions  les  plus  abomi- 
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nables  sont  des  transitions  n^cessaires,  il  r^ulte  de  cette  thro- 
ne, d'un  c6t6,  que  la  distinction  du  bien  et  du  mai,  Tidto  da 
p6ch6  est  en  queique  sorte  escamot6e,  et  de  I'autre,  que  le 
royaume  des  cieux,  r^serv^  aux  philosophes,  se  trouve  ferm^ 
aux  pauvres  d'esprit. 

Jacobi  cherche  la  religion  dans  le  setUimenij  qu*il  appelle 
connaissance  immediate,  par  opposition  k  la  science.  Sans 
doute  il  a  raison  de  maintenir  ainsi  les  rapports  directs  de  la 
creature  avec  le  cr^teur ;  mais  il  a  le  tort  de  m6connaitre  la 
dignite  de  la  science,  qui  a  pour  t&cbe  de  chercher  et  de  dd- 
couvrir  le  pourquoi  et  le  comment  de  cette  relation. 

Tandis  que  Jacobi  renonce  k  concilier  la  foi  et  la  science, 
Schleiermacher,  au  contraire,  entreprend  Texposition  sdenti- 
fique  de  la  religion.  La  pi6te,  selon  lui,  n'est  ni  une  connais- 
sance ni  une  action,  mais  k  sentiment  que  Fhomme  ade  sadi- 
pendance  absolue^  non  k  regard  du  monde  ou  d'une  partie  du 
monde,  mais  k  regard  de  la  source  de  toute  vie,  c'est-&-dire 
de  Dieu.  Le  grand  m6rite  de  cette  definition  est  de  rendre 
compte  du  fond  m^me  de  toute  religion  et  d'6viter  Terreur  du 
panth6isme.  Ge  m6rite  toutefois  est  incomplet  chez  Scbleier- 
macher,  parce  qu'il  s'en  tient  trop  au  o6te  subjectif  de  la  reli- 
gion, et  n'insiste  pas  assez  sur  la  necessity  des  manifestations 
objectives  de  Dieu,  dans  Thistoire  en  particulier. 

Fries  et  de  Wette  n'ont  fait  que  retourner  I'id^e  de  H6gel, 
en  mettant  la  raison  au  bas  de  T^helle,  et  le  sentiment  ou 
pressentiment  religieux  au-dessus  de  la  raison. 

Quoique  tres  diffSrents  I'un  de  Pautre,  MM.  J.  T.  Beck  et 
Scbenkel  admettent  tons  deux  un  organe  central  de  la  religion, 
savoir  la  conscience;  mais  il  est  evident  que  ce  n'est  pas 
par  une  seule  fonction,  mais  par  toutes,  que  Vdme  entre  en 
rapport  tant  avec  le  P^re  des  esprits  qu'avec  la  creation  elle- 
m^me. 

D*autres  encore,  tels  que  Ulhnann,  Bretschneider,  MM.  Hase 
et  Martensen,  qui  n'admettent  pas  d'organe  central  de  la  re- 
ligion tombent  dans  TextrSme  oppose  et  laissent  la  question 
dans  toute  son  obscurity. 

Des  philosopbes  tels  que  Ficbte,  Schelling  et  Herbart  lui- 
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m^me,  malgr^  sa  terminologie,  se  sent  rattach^  aux  tendan- 
ces de  Kant  ou  de  H6gel. 

EUmenis  psychologiques  de  la  religion. 

Par  opposition  au  corps,  i'&me  est  dans  la  nature  humaine 
le  c6t6  int^rieur,  et  sa  manifestation  a  lieu  dans  le  temps. 
L*^Une  humaine  se  distingue  de  T^rae  des  animaux  en  ce  qu'elle 
est  appelee  k  dominer  comme  esprit  le  monde  ext^rieur.  Les 
elements  constitutifs  de  T&me  vivante  d^coulent  du  mot,  et  de 
ses  rapports  avec  le  non-moi.  Tantdt  le  moi  se  distingue  du 
non-moi,  tant6t  il  en  subit  rinfluence,  tantdt  enfin  il  veut 
r6agir  sur  lui ;  de  Ik  les  trois  actes  616mentaires  de  la  percep- 
liony  de  rinipression  et  de  Faction,  qui  embrassent  tous  les 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  le  moi  et  le  non-moi.  Peu 
importe  la  primaut6  de  i'une  de  ces  activit6s  sur  les  deux  au- 
tres :  aucune  n'est  jamais  isol6e  compl6tement.  Ge  qu'on  ap- 
pelle  les  6l6ments  constitutifs  de  T^me  sont  des  notions  abs- 
traites  auxquelles  on  a  recours  pour  s'entendre ;  mais  de  fait 
r^me  est  une,  et  c'est  cette  unit^  de  T^me  qui  neutralise  plus 
ou  moins  I'isolement  des  activit^s  particuli^res. 

L'dme  subit  en  quelque  maniere  les  influences  innombrables 
du  corps,  de  son  entourage  et  de  son  propre  pass^,  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  individuelle  dans  son  principe,  c'est-Si-dire 
que  pour  la  force  et  le  r61e  respectif  des  divers  616ments  cha- 
que  4me  est  constitute  d'lme  maniere  qui  lui  est  particuli^re. 

n  resterait  main  tenant  k  expliquer  les  manifestations  concretes 
de  r^me.  Nous  nous  arr^terons  k  celles  qui  concement  direc- 
tement  la  religion,  pour  determiner  sa  notion  psychologique. 

Notion  psychologique  de  la  religion. 

n  ne  se  passe  rien  dans  T&me  qui  ne  soit  TefTet  de  causes  in  - 
teim^diaires  ;  mais  quand  Thomme  subit  I'impression  des  cho- 
ses  qui  I'entourent,  il  n'a  pas  au  premier  abord  conscience  de 
ces  causes  ext^rieures ;  il  se  sent  seulement  dans  un  6tat  de 
d^pendance.  Get  6tat  qui  est  celui  du  sentiment  est  toujours 
suivi  d'une  reaction  plus  ou  moins  forte,  suivant  I'individua- 
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Iit6,  et  qui  est  ou  une  perception  ou  une  action,  d6tennin6es 
soit  par  I'impression  elle-m^me,  soit  par  les  experiences  pr6- 
cMentes.  Par  le  sentiment,  I'honune  se  sent  toujours  dans  une 
certained^pendancedu  non-moi,  du  non-moi  qui  est  lui-m6me 
TeflFet  d'une  cause  3up6rieure  (c'est  rid6e  du  monde),  ou  du 
non-moi  puissance  supreme,  ind^pendante,  sans  cause  sup6- 
rieure,  ce  qui  constitue  l'id6e  de  Dieu. 

Le  sentiment  de  d^pendance  dans  lequel  nous  nous  sentons, 
nous-mSmes  et  le  monde  avec  nous,  vis-Si-vis  de  cette  puis- 
sance supreme  est  un  ph^nom^ne  psychologique  constant.  11 
ne  saurait  produire  une  reaction  moindre  que  tout  autre  sen- 
timent ;  il  determine,  lui  aussi,  soit  une  perception  soit  une  ac- 
tion  qui  ram^ne  sans  cesse  Thomme  k  cette  puissance  su- 
preme, et  ainsi  nait  la  religion.  La  religion  en  soi  est  done 
un  sentiment,  savoir'  I'impression  produite  sur  le  moi  par 
Dieu. 

L'influence  de  ce  sentiment  sur  la  vie  intime  sera  ce  qu'on 
peut  appeler  la  religiosity,  et  lorsqu'elle  est  la  mSme  chez  un 
certain  nombre  d'individus,  de  purement  subjective  qu'elle 
6tait,  elle  devient  objective,  et  comme  telle  exerce  k  son  tour 
sur  chaque  individu  une  sorte  d'autorit^.  Cependant  la  religion 
n'est  r6elle  que  dans  la  pi6t6,  dans  un  rapport  de  Tindividu 
avec  Dieu,  quelle  que  soit  d'ailleurs  I'id^e  que  Thomme  se  fait 
de  la  divinity.  Comme  tout  autre  sentiment,  Timpression  reli- 
gieuse  peut  ^tre  agr^able  ou  p^nible,  et  suivantles  dispositions 
de  rindividu,  elle  le  pousse  ou  k  reconnaltre  toujours  mieux 
sa  d6pendance  ou  k  s'y  soustraire.  En  outre  le  m6me  6v6ne- 
ment  qui  determine  un  homme  dans  le  sens  religieux,  peut  en 
laisser  un  autre  tr6s  indifferent,  suivant  que  I'&me  en  reste  aux 
faits  ext6rieurs  ou  qu'elle  remonte  k  la  cause  premiere  et  abso- 
lue.  Ce  ne  sent  pas  les  ph6nom6nes  sensibles  qui  produisent 
I'impression  religieuse,  mais  la  puissance  spirituelle  qui  s'y 
manifeste.  Tout  ^v^nement  qui  sert  ainsi  de  v^bicuJe  a  la  divi- 
nity pour  se  faire  sentir  k  nous,  est  une  r6v61ation.  Ainsi  nous 
entendons  par  revelation  toute  manifestation  de  Dieu  par  la- 
quelle  Dieu  nous  determine  k  etre  religieux. 
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II.  Les  t^moignages  en  fayeur  de  la  reT^lation. 

i**  Les  impressions  par  lesquelies  nous  nous  sentons  avec  le 
monde  sous  la  d6pendance  d'un  dtre  supreme,  et  qui  provo- 
quent  en  nous  des  ideas  de  devoir,  sont  le  plus  souvent  mo- 
mentan6es,  et  atteignent  seulement  chez  quelques  hommes 
privil6gi6s  un  haul  degre  d'intensil6.  Ces  h6ros  religieux  exer- 
cent  sur  les  autres  ^mes  une  grande  influence,  d'autant  plus 
grande  qu'ils  sont  eux-m6mes  plus  compl6tement  sous  Tem- 
pire  de  ces  impressions. 

Cependant  I'intensit^  du  sentiment  religieux  n'est  pas  une 
preuve  decisive  de  la  v6rit6  d'une  r6v61ation ;  et  comme  il  y  a 
eu  plusieurs  fondateurs  de  religions,  qui  tons  pr^tendent  qu'ils 
ont  eu  des  r6v61ations  de  la  divinity,  il  s'agit  de  savoir  si  la 
chose  est  possible  et  quels  sont  les  entires  d'une  r6v61ation 
veritable. 

2«  La  possibility  d'une  r6v61ation  se  prouve  par  le  fait  m^me 
des  sentiments  religieux  qu'on  retrouve  chez  tons  les  peuples 
et  qui  ne  peuvent  provenir  que  d'une  r6v61ation  g6n6rale  de 
r^tre  supreme  k  I'humanite.  Puis  I'existence  de  religions  diflK- 
rentes  prouve  que  Dieu  a  dou6  certaines  individualit^s  d'une 
plus  grande  receptivity  vis-Si-vis  de  la  r6v6lation.  Mais  comme 
les  divers  systemes  religieux  pretendent  reposer  sur  des  reve- 
lations particuUeres,  il  faut  demander  d'abord  si  les  religions 
positives  sont  possibles  et  ensuite  si  on  pent  les  reconnaitre. 

3»  Pour  apprecier  les  objections  qui  ont  et6  faites  centre  les 
revelations  particulieres,  rappelons-nous  qu'elles  ont  ete  sur- 
lout  provoquees  par  la  confusion  .que  I'aucienne  orthodoxie 
feisait  entre  la  revelation  et  PEcriture ' . 

Lessing  a  dit  :  «  Si  aucun  fait  historique  n'est  susceptible 
d'etre  vraiment  demontre,  il  taut  renoncer  k  vouloir  demon- 
trer  quoi  que  ce  soit  par  un  fait  historique.  C'est  dire  que  des 
bits  historiques  accidentels  ne  peuvent  jamais  etre  la  preuve 
de  verites  rationnelles  necessaires.  » 

*  Dans  ce  travail  nous  laissons  compl^tement  de  cdt^  la  question  d'inspiration 
pour  oe  nous  occuper  que  de  la  revelation. 


222  A.  ED.  KRAUSS.  v 

Gette  objection  aurait  quelque  valeur,  si  on  croyait  encore 
.aux  id6^s  inn6es ;  mais  cela  n'^tant  pas,  il  est  Evident  que  toute 
v6nt6  ne  s'6tablit  avec  certitude  que  sur  des  faits  d'exp^rience. 
Personne  n'admettra  comme  v6rit^  rationnelle  une  chose  dont 
la  r6alit6  ne  pourrait  pas  dtre  constat^e  par  des  faits. 

D'ailleurs,  comme  jamais  la  raison  nese  pr6sente  k  nous  sous 
une  forme  absolue  et  que  tout  6v6nement  historique  est  la 
realisation  d'une  v6rit6  quelconque ,  comme  d'un  autre  c6te 
Lessing  donne  au  terme  de  v6rit6  dans  ce  passage  deux  sens 
diff^rents,  il  faut  avouer  que  son  objection  ne  porte  pas,  k 
moins  qu'iHne  veuille  dire  que  tons  les  faits  sont  contingents, 
ce  qui  d^passerait  le  but  et  suppnmerait  non-seulement  la  foi, 
mais  aussi  la  plulosophie  de  I'histoire. 
Toutefois  on  donne  k  la  th^se  de  Lessing  un  autre  sens. 
^  Les  forces  divines  6tant  toujours  en  jeu,  aucun  fait  historique 
particulier  ne  pent  6tre  plus  qu'un  autre  la  r6v^lation  de  Ve- 
ritas etemelles,  la  raison  d'ailleurs  ayant  toujours  6t6  en  pos- 
session des  choses  qu'on  pretend  avoir  6t6  r6v616es  dans  cer- 
tains 6v6nements.  Sous  cette  forme  Targument  a  6t6  avanc^ 
par  deux  classes  d'adversaires,  dont  Wegscheider  et  M.  Strauss 
sont  les  pnncipaux  repi^sentants. 

a)  Objeclians  liries  de  ViMe  de  Dieu.  —  Le  premier  argument 
de  Wegscheider  centre  les  revelations  particuli^res  est  que  la 
distinction  qu'on  fait  entre  Taction  immediate  et  Taction  indi- 
recte  de  Dieu,  ne  se  fonde  pas  sur  les  faits  mais  sur  Tesprit  hu- 
main.  II  se  pent  en  effet  que  Dieu  n'agisse  pas  toujours  d'une 
mani^re  immediate,  mais  ce  qui  est  certain  c'est  qu'il  agit,  et 
cela  non-seulement  par  Tensemble  des  lois  naturelles,  mais 
aussi  en  cr6ateur,  comme  le  prouve  le  fait  des  individualit^s, 
dont  Texistence  ne  s'explique  pas  par  le  simple  concours  des 
forces  naturelles. 

Wegscheider  continue  en  disant  que  s'il  se  passait  quelque 
chose  d'impossible  selon  les  lois  de  la  nature,  il  faudrait  sup- 
poser  dans  le  cr6ateur  lui-mSme  une  sorte  d'imperfection.  A 
cela  nous  r^pondrons  que  les  sciences  naturelles  ont  d^montr^ 
dans  la  nature  des  progr^s  successifs  qui  ne  peuvent  6tre  attri- 
bu^s  qxi'k  une  influence  cr6atrice  nouvelle.  Ces  creations  pes- 


LA  DOCTRINE  DE  LA  HEYELATION.  2:23 

terieures  ou  subs^quentes  ne  sont-elles  pas  tout  k  fait  analo- 
gues h  ce  que  nous  appelons  revelations  particuli^res?  Si  le 
monde  6tait  parfait,  tout  s'y  passerait  naturellement ;  mais 
comme  11  ne  Test  pas  et  que  nous  nous  trouvons  en  plein  d6- 
velopperaent,  on  n'est  pas  en  droit  d'invoquer  centre  une  nou- 
velle  action  cr6atrice  de  Dieu,  les  r^sultats  des  sciences  natu- 
relles ,  ni  de  pr6tendre  avec  M.  Strauss  que  les  revelations 
particulieres  sont  comme  des  dechirures  dans  le  tissu  de  la 
nature.  Les  creations  successives  sont  des  precedents  dont 
M.  Strauss  lui-meme  ne  parvient  pas  k  se  defaire. 

M.  Strauss  soutient  en  outre  que  les  revelations  particulieres 
etant  des  actes  isoies^  elles  sont  en  contradiction  avec  I'immu- 
tabilite  de  Dieu.  Get  argument,  si  mal  place  dans  la  bouche  d'un 
pantheiste  qui  ne  conQoit  Dieu  que  dans  un  developpement 
eternel,  repose  d'ailleurs  sur  une  fausse  interpretation  de  I'idee 
d'immutabilite.  Cette  idee  renferme  deux  choses :  savoir  que  la 
creation  ne  limile  point  la  toute-puissance  de  Dieu ;  puis  que 
Timperfection  de  Thomme  ne  saurait  porter  atteinte  k  la  per- 
fection divine.  Les  revelations  particulieres  n'ont  cette  appa- 
rence  accidenteile  que  parce  qu'elles  sont  la  realisation  (dans 
le  temps  et  suivant  les  besoins  de  I'homme  dechu)  des  plans 
etemels  et  immuables  de  Dieu. 

On  pent,  il  est  vrai,  dans  tel  cas  donne,  hesiter  k  dire  s'il  y 
a  action  creatrice,  ou  si  le  fait  est  dH  k  des  forces  naturelles 
encore  inconnues ;  mais  cela  ne  prejuge  en  aucune  faQon  la 
possibilite  des  revelations  particulieres. 

Enfin  quant  k  I'argument  que  I. -J.  Rousseau  a  lire  de  la  bonte 
de  Dieu>  bonte  trop  grande,  dit-il,  pour  oiTrir  aux  hommes 
on  salut  inaccessible  au  plus  grand  nombre,  cet  argument  ne 
doit  guere  .sa  force  qu'k  la  dureie  de  quelques  Iheologiens  or- 
thodoxes,  mais  il  n'atteinc  pas  le  christianisme  biblique,  qui 
dit  que  chacun  sera  juge  d'apres  le  degre  de  connaissance  qu'il 
aura  eu  sur  la  terre. 

b)  Objections  Hr4es  de  la  nature  de  I'homme.  —  M.  Strauss  in- 
fere  de  la  passivite  toujours  relative  de  I'esprit  humain,  que 
Taction  toujours  absolue  de  Dieu  dans  la  revelation  directe  est 
impossible.  Get  argument  n'est  que  Tinverse  de  Tobjection 
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tir^e  de  la  nature  de  Dieu  et  que  nous  avons  r6fut6e  plus  haul. 

Wegscheider  pretend  que  la  raison  de  Thomme  est  parfai- 
tement  suflQsante  pour  lui  permettre  d'atteindre  le  but  qui  lui 
est  assign^.  Maiscela  ne  prouve  rien  centre  les  revelations  par- 
ticuUeres;  car  d'un  c6te,  Thomme  se  distingue  desautres  crea- 
tures non  par  la  raison,  mais  par  le  libre  emploi  de  sa  raison , 
et  de  I'autre,  en  admettant  des  revelations  particuUeres,  on  ne 
pretend  pas  que  la  creation  ait  besoin  d'une  sorte  de  retouche, 
mais  que,  Thomme  etant  devenu  pecheur,  Dieu  lui  accorde  se- 
Ion  les  plans  eternels  de  son  amour  des  revelations  propres  k 
le  relever. 

En  outre  Wegscheider  accuse  ^d'une  petition  de  principe 
ceux  qui  etablissent  la  verite  des  dogmes  sur  les  declarations 
de  TEcriture.  II  pent  avoir  raison  contre  certains  tbieologiens 
ultra-orthodoxes ;  mais  TEglise  a  toujours  eu  le  sentiment  que 
FEcriture  n'est  qu'un  document  qui  doit  se  legitimer  comme 
tout  autre.  II  n'y  a  de  petition  de  principe  dans  un  appel  k 
TEcriture  que  quand  on  discute  avec  ceux  qui  ne  Tacceptent 
pas  comme  autorite.  D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  pour  plu- 
sieurs  dogmes,  pour  le  peche  originel  en  particulier,  nous 
avons,  outre  le  temoignage  de  TEcriture,  celui  d'une  realite 
puissante  et  actuelle.  Or,  c'est  precisement  ce  fait  du  peche 
qui  explique  les  revelations  particulleres. 

Ces  considerations  suffisent  pour  montrer  combien  est  peu 
legitime  Fautorite  absolue  que  Wegscheider  accorde  k  la  rai- 
son. La  raison  est  un  instrument  qui  sert  k  connattre  les  cbo- 
ses,  et  auquel  personne  ne  pretend  qu'il  faille  renoncer;  mais 
cette  faculte  n'arrivant  jamais  k  son  parfait  developpement, 
son  autorite  ne  saurait  etre  invoquee  contre  la  verite  des  reve- 
lations particulleres.  Dans  tons  It^  cas  il  n'y  aura  pas  une 
sluUa  arrogantia^  comme  le  dil  Wegscheider,  k  admettre  dans 
certains  cas  une  cause  surnaturelle  pour  des  Caits  que  n'ex- 
pliquent  ni  la  raison,  ni  Texperience;  ce  qui  est  le  propre  et 
Tessence  memo  des  faits  religieux. 

4"  Outre  les  objections  eievees  contre  la  possibilite  de  reve- 
lations particulleres,  il  faut  examiner  ce  qu'on  pretend  mettre 
k  la  place  de  la  revelation  brblique ,  c'est-a-dire  la  religion 
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naturelle,  appel6e  ainsi  parce  qu'elle  natt  pour  ainsi  dire  d'elle- 
m6ine  de  la  raison,  de  la  conscience  et  du  coeur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raison  consid^r^e  comme  source  de 
connaissance,  nous  tenons  pour  g6n6ralement  admis  qu'elle 
ne  renferme  aucune  connaissance  positive  ind^pendamment 
de  I'exp^rience,  et  que,  d'un  autre  cdt6,  tout  esprit  humain  est 
soumis  k  des  regies  g6n6rales.  Ges  regies  identiques  chez  tons 
les  hommes  sont  les  lois  logiques  et  math^matiques.  Ce  sent 
elles  qui  d^terminent  le  rapport  r6el  de  Tesprit  humain  avec 
Tunivers,  qui  ram^nent  k  runit6  les  impressions  et  les  mou- 
vements  divers  de  I'Ame  et  nous  font  voir  la  raison  dans  la 
structure  de  I'univers. 

L'identit6  de  la  pens^e  humaine  ne  va  pas  plus  loin  ;  ipais 
rhomme  a  en  lui  un  instinct  qui  le  pousse  St  ramener  toutes 
les  connaissances  qu'il  acquiert  k  cette  unit6  logique  dont  il  a 
intuition,  et  c'est  pr6cisement  Ik  ce  qui  fait  de  lui  un  6tre 
de  raison.  La  raison  dans  Thomme,  c*est  k  la  fois  la  pr6somption 
de  Tunit^  du  monde,  des  lois  qui  nous  r^gissent,  nous,  notre 
race  et  nos  relations  avec  Tunivers;  c'est  ensuite  I'activit^  spi- 
rituelle  qui  r6pond  k  cette  pr6somption.  Par  consequent  la 
raison  a  un  616ment  identique,  et  en  m^me  temps  quelque 
chose  de  particulier,  d'individuel,  d'autant  plus  original  que  la 
pens^e  individuelle  est  plus  forte. 

II  r^sulte  de  \k  qu'on  ne  pent,  avec  les  d^fenseurs  de  la  reli- 
gion naturelle,  admettre  entre  Dieu  et  Thomme  certaines  rela- 
tions qui  se  manifesteraient  n^cessairement  dans  T^e  de  ma- 
turity intellectuelle,  par  le  seul  fait  de  la  raison.  La  raison  joue 
un  rdle  dans  la  pi6te ;  \k  comme  en  toute  chose,  elle  pousse 
rhomme  k  la  recherche  de  l'unit6,  de  la  synthase ;  mais  toute 
v6rit6  concrete,  loin  de  se  rattacher  k  la  raison  g^n^rale,  se 
rattache  au  domaine  de  rexp6rience,  et  prend  place  non  dans 
une  religion  naturelle  qui  n'existe  nulle  part,  mais  dans  une 
religion  positive. 

II  en  est  k  peu  prfes  de  m6me  pour  la  conscience,  qui,  de 
nos  jours,  a  pris  en  th6ologie  la  place  que  la  raison  y  occupait 
autrefois.  Ce  qu'il  y  a  de  constant  dans  le  ph6nom6ne  de  la  con- 
science chez  tous  les  hommes,  ce  n'est  pas  le  fond  mais  la 
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forme,  c'est-k-dire  cette  n6cessit6  inn6e  que  nous  subissons 
tous  d'avoir  un  id6al  et  d'en  reconnaitre  Tautorit^.  Get  id^al 
se  constitue  d'une  fagon  particuli^re,  suivant  les  individus  et 
les  circonstances  oix  ils  se  trouvent ,  bien  qu'il  ofifre  chez  tous 
leshommes,  en  vertu  de  Leur  nature,  certains  traits  identiques. 
Comme  la  raison,  la  conscience  n'est  jamais  achev^e,  et!  si, 
d'unc6t6,  le  fait  g6n6ral  de  la  conscience  implique  la  reality  de 
I'ordre  moral,  on  ne  saurait  cependant  construire  une  dogma- 
tique  et  une  morale  sur  la  conscience  individuelle,  comme  le 
pr^tendent  les  d6fenseurs  de  la  religion  naturelle. 

Du  reste  le  contraste  mSme  que  nous  constatons  entre  I'id^e 
de  la  raison  et  de  la  conscience  d'une  part,  et  leur  realisation 
de  I'autre,  puis  Timpression  p6nible  que  produit  sur  nous  la 
vue  de  ce  contraste,  nous  fait  justementpressentir  que  notre 
nature  n'est  pas  dans  un  ^tat  normal,  qu'elle  est  d^g^n^r^e^ 

Quant  au  coeur,  faculte  d'expansion,  il  influe  sur  le  caractere 
de  la  religion,  mais  il  ne  la  cr6e  pas.  Point  central  de  Thomme, 
affirmation  de  Findividualite,  si6ge  des  passions  et  de  Taspira- 
tion  au  bonheijir,  le  coeur  sans  doute  est  modiil6  par  le  senti- 
ment religieux ;  mais  chez  tous  les  hommes  c'est  gr&ce  k  cette 
faculty  que  la  religion  devient  quelque  chose  d'individuel. 

5®  La  raison,  la  conscience  et  le  coeur  6tant  comme  les  fac- 
teurs  de  la  religion,  ils  pourront  nous  servir  de  crit^re  pour 
Tappr^ciation  de  la  valeur  et  de  Torigine  de  la  religion. 

Si  rhomme  6tait  dans  un  etat  normal,  les  revelations-  gene- 
rales  seraient  suffisantes  pour  Tamener  k  la  parfaite  connais- 
sance  de  Dieu  au  moyen  de  la  raison,  de  la  conscience  et  du 
coeur,  Mais  aux  donnees  premieres  vient  s'ajouterlepeche,  qui 
rend  la  religion  naturelle  impossible,  et  une  revelation  particu- 
here  indispensable.  Le  caractere  des  revelations  particulieres 
sera  done  d'etre  propres  k  briser  la  puissance  du  peche,  k  en 
neutraliser  les  efTets,  k  retablir  en  nous  notre  nature  primitive 
et  k  I'amener  k  la  perfection.  Constater  le  peche  et  ses  suites, 
c'est  montrer  k  la  fois  la  necessite  d'une  revelation  particuliere 
et  fournir  le  critere  au  moyen  duquel  on  pent  discerner  la 
vefite. 

II  est  impossible  de  nier  la  presence  du  maldansl'humanite; 
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ni  les  anciens,  ni  les  modemes  ne  rent  fait,  pas  m^me  Spinoza. 
A  c6t6  de  I'id^al  individuel  il  y  a,  corame  nous  Favons  vu  plus 
haut,  un  id^al  commun  k  I'esp^ce,  qui  est  Si  la  base  de  la  vie 
sociale ;  mais  la  conscience  individuelle  se  trouve  souvent  dans 
un  disaccord  complet  avec  Tid^al  commun,  ce  qui  ne  peut  s'ex- 
pliquer  que  par  un  renversement  de  Tordre  moral. 

Comment  ce  d6sordre  peut-il  avoir  lieu?  Dans  ses  d6sirs, 
rhomme  n'ob6it  pas  seulement  h  une  n6cessit6  naturelle :  une 
pan  est  laissee  k  sa  volont6.  Le  bien  est  un  id^al  auquel  il  doit 
tendre  volontairement,  et  non  par  contrainte.  Or,  comme  les 
suites  de  ses  actes  ne  sont  pas  immMiates,  la  convoitise  d'une 
jouissance  immediate  peut  pousser  Thomme  k  renoncer  k  Tid^al, 
et  quand  il  le  fait,  il  se  trouve  en  contradiction  soit  avec  I'id^e 
du  monde,  soit  avec  Tid^e  de  Dieu.  Dans  le  premier  cas,  celie 
contradiction  constitue  le  mal ;  dans  le  second,  elle  constitue 
le  p6ch6.  Mais,  ne  pouvant  supporter  cet  6tat,  Thomme  cher- 
che  k  le  supprimer,  en  abaissant  I'id^e  de  Dieu  au  niveau  de 
ses  app^tits  desordonn6s ;  il  ravale  alors  son  id6al  et  sa  cons- 
cience, et  il  ne  voit  Dieu  que  sous  la  forme  des  objets  de  sa 
convoitise.  De  \k  le  polyth^isme,  qui,  comme  le  dit  I'apdtre,  est 
le  fruit  du  pech6. 

On  constate  les  suites  de  cet  6garement  partout  o\i  la  r6v6- 
lation  biblique  n'a  pas  p6n6tr6.  On  trouve,  il  est  vrai,  dans 
toutes  les  religions,  des  id6es,  des  sentiments  vraiment  reli- 
gieux,  et  mfeme  une  tendance  au  monoth^isme,  parce  que  tout 
cela  est  fond^  dans  la  nature  humaine ;  mais  le  vice  commun  k 
toutes  ces  religions  est  qu'elles  veulent  concilier  le  culte  de  la 
divinity  avec  le  maintien  du  p6ch6.  La  pratique  du  p6ch6  rend 
Thomme  incapable  d'etre  religieux,  et  celui  qui  reste  dans  le 
p6ch6  ne  peut  que  se  sentir  dans  un  etat  d'inimiti6  vis-Si-vis  de  la 
divinity,  k  laquelle  tout  I'univers  doit  6tre  soumis.  Evidemment 
il  n'y  a  qu'une  r6v61ation  sp^ciale  et  r^demptrice  qui  puisse 
supprimer  cet  6tat  de  trouble,  et  rendre  k  I'homme  p6cheur  le 
moyen  d'atteindre  le  but  pour  lequel  il  a  et6  cr66.  En  d'autres 
termes,  il  faut  que  Dieu  sauve  Thomme. 

Mais  en  presence  des  nombreuses  r6v61ations  ou  pr6tendues 
telles,  il  est  n6cessaire,  pour  trouver  la  vraie,  de  les  6prouver 


228  A.  ED.  KRAUSS. 

s^iieusement,  et  de  les  soumettre,  non-seulement  h  la  critique 
grammaticaLe  et  historique,  mais  aussi  k  celle  que  J6sus  ain- 
diqu^e  dans  une  parole  profonde.  (Jean  VII,  17.)  II  s'agit,  non 
de  preuves  egalement  et  imm6diatement  sensibles  k  tous  les 
homines,  mais  de  preuves  qui  n'ont  de  valeur  que  pour  ceux 
qui  veulent  un  salut,  qui  demandent  a  Stre  affranchis  de  la 
puissance  et  des  suites  du  p^ch6. 

III.  Le  contenu  de  la  r6¥ilation. 

Qu'est-ce  qui  doit  6tre  r6v616  k  Thomme  pour  que  la  vraie 
religion  soit  possible?  Evidemment  c'est  Dieu  raSme,  non  son 
essence  m6taphysique,  mais  les  rapports  qu'il  veut  avoir  avec 
rhomme.  II  nous  faut  savoir  le  but  pour  lequel  Dieu  a  cr66 
rhumanit^  et  pour  lequel  il  la  conserve.  Vu  le  p6ch6  que  nous 
constatons  en  nous-m6mes,  il  nous  importe  de  connaitre  soit 
les  lois  divines  dont  le  p6ch6  est  le  renversement,  soit  le  moyen 
par  lequel  nous  pouvons  revenir  k  T^tat  normal.  Toute  r6v6- 
lation  positive  concerne  done  ou  les  regies  divines  dont  nous 
nous  sommes  d^partis,  ou  le  plan  divin  pour  le  salut  de  Thu- 
manit^.  En  d'autres  termes,  le  contenu  essentiel  de  la  revela- 
tion est  pour  nous  la  Loi  d'abord,  puis  I'Evangile. 

La  Loi.  —  C'est  parce  que  nous  avons  en  nous  Tintuition  du 
bien,  du  vrai  et  du  beau,  que  nous  reconnaissons  le  bien,  l6» 
vrai  et  le  beau  dans  Tunivers.  L'Ecriture  se  servant  du  m6me 
moyen  pour  nous  faire  connaitre  Dieu  nous  montre  en  lui  la 
perfection  de  la  bont6,  de  la  v6rit6  et  de  labeaut6.  Aussi  y  a-t- 
ilquelque  element  de  v6rit6  dans  la  religion  naturelle ;  mais  au 
fond  elle  est  une  abstraction  impossible  sans  la  r6v61ation,  qui 
a  rendu  k  Fhumanit^  la  connaissance  d'elle-m^me  et  lui  a  rap- 
pris  k  voir  une  loi  divine  dans  I'ordre  de  I'univers.  Le  nerf  de 
la  religion  est  pr^cis^ment  la  conviction  que  la  loi  morale  est 
de  Dieu,  et  que  Thomme  vit  de  toute  parole  qui  sort  de  sa 
bouche. 

D*abord  la  loi  r6v616e  nous  parle  de  Dieu  comme  createur  de 
Thomme,  qui  est  son  oeuvre,  cr66e  pour  rendre  t^moignage 
dans  le  monde  k  sa  volonte.  En  outre,  il  faut,  k  cause  du  p^ch^. 
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que  la  r6v6lation  fasse  connattre  k  rhomme  les  obligations  que 
Dieu  lui  impose,  afin  de  lui  rappeler  que  le  bien,  le  vrai,  le 
beau,  ont  leur  appui  et  leur  lin  dans  I'ob^issance  k  la  volont^ 
de  Dieu  et  dans  sa  benediction.  Enfin,  ce  c6i6  l^gal  de  la  reve- 
lation ne  sera  complet  que  par  la  revelation  de  la  retribution 
divine.  II  faut  que  la  creature  en  revolte  sache  que  cette  revolte 
toume  k  sa  ruine,  que  le  salaire  du  peche  est  la  mort,  et  que 
la  vie  est  assuree  k  celui  qui  accomplit  la  volonte  de  Dieu. 

Tel  est  le  commencement  de  la  revelation;  mais  il  est  clair 
que  la  loi,  en  ramenant  Thomme  k  la  conscience  claire  de  son 
etat,  ne  pent  cependant  lui  fournir  le  salut. 

Quant  k  TEvangile,  il  a  pour  but  de  satisfaire  au  besoin  de 
deiivrance  que  la  loi  a  reveille  dans  r^me  humaine.  Aussi  nese 
comprend-il  que  dans  sa  relation  avec  la  loi  reveiee.  II  rend 
sensible  k  Thomme  tant  sa  propre  incapacite  que  la  possibilite 
du  salut,  ou  le  nouveau  rapport  dans  lequel  Dieu  veut  entrer 
avec  ceux  qui ,  par  la  nouvelle  naissance,  deviennent  ses  en- 
fen  ts. 

L'Evangile  devra  done,  en  premier  lieu,  etre  le  pardon  des 
peches.  La  contradiction  dans  laquelle  TEvangile  se  trouve 
ainsi  avec  la  loi  est  purement  apparente ;  car  le  pardon  n*est 
accorde  qxHk  Ykme  qui  rompt  avecle  peche  pour  s'unir  k  Dieu, 
et,  de  la  part  de  Dieu,  le  pardon  est  toujours  presente  sous  la 
forme  d'une  reconciliation. 

L'Evangile,  en  second  lieu,  doit  etre  la  communication  d'une 
vie  nouvelle ;  car,  vu  notre  incapacite  naturelle  de  faire  le  bien, 
nous  ne  pouvons  etre  sauves  que  du  moment  oil  Dieu  nous 
foumit  un  moyen  d'accomplir  sa  volonte.  Le  salut  justifle  le  pe- 
cheur  et  le  rend  juste :  Dieu  repare,  chez  ceux  qui  se  donnent 
k  lui,  les  deg^ts  causes  par  le  peche. 

Aussi  TEvangile,  pour  etre  complet,  implique-t-il  necessai- 
rement  la  perspective  d'un  retablissement  et  d'un  achfevement 
definitif  de  la  creation  nouvelle.  L'Evangile  renfermera,  dans 
la  promesse  d'une  manifestation  k  venir,  le  couronnemetit  du 
developpement  actuel.  II  va  de  soi  que  la  description  de  cet 
avenir  ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  d'images  et  dans  des  termes 
figures. 
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Corame  chaque  r6v6Iation  se  rattache  k  celles  qui  Font  pre- 
c6d6e  et  que  toutes  ensemble  se  trouvent  dans  un  enchalne- 
ment  ininterrompu,  dont  le  but  unique  est  de  ramener  k  I'ob^is- 
sance  volontaire  la  pr^ature  p^cheresse,  Tensemble  de  la  reve- 
lation n'est  autre  que  Tetablissement  du  Rigne  de  Dieu» 

IV.  De  la  forme  de  la  r^Y^lation. 

Trails  giniraux, 

Le  th6ologien  ne  peut  se  contenter  d'avoir  d6raontr6  la  pos- 
sibility et  la  necessity  de  r6v61ations  particuli^res.  D  veut  com- 
prendre  aussi  la  mani^re  dont  ces  revelations  ont  6t6  donn^es 
et  saisir  le  plan  de  Dieu  dans  son  accord  avec  la  marche  de 
runivers.  C'est  pour  le  theologien  un  devoir  de  chercher  les 
moments  oil  Taction  creatrice  de  Dieu,  le  t6moignage  du  P^re, 
font  leur  entree  dans  Thistoire  et  deviennent  un  element  cons- 
titutif  du  developpement  de  Thumanite. 

L*action  creatrice,  qui  n'est  autre  chose  que  la  manifesta- 
tion dans  le  temps  des  pensees  eternelles  de  Dieu,  est  cons- 
tante  et  infinie.  Cela  ressort  de  beaucoup  de  passages  de  TE- 
criture;  puis  du  fait  meme  de  la  redemption,  qui,  comme  le 
dit  Schleiermacher ,  est  Tachevement  de  la  creation;  enfin, 
du  fait  que  la  religion  chr6tienne  elfe-meme  ne  peut  se  rea- 
liser  dans  Tindividu  que  par  une  intervention  de  Dieu.  Cette 
action  constante  n'est  pas  en  contradiction  avec  le  repos  de 
Dieu,  dont  il  est  parie  dans  le  premier  chapitre  de  la  Gen^se. 
S'il  est  dit  que  Dieu  se  reposa  au  septieme  jour,  c'est  qu'ayant 
cree  I'homme,  il  avail  donne  au  monde  un  maitre ,  et  place 
ainsi  la  creation  dans  une  independance  relative.  Avant  la  pre- 
sence de  rhomme ,  il  n'y  avait  point  de  religion  sur  la  terre ; 
c'est  avec  lui  que  le  sentiment  religieux  fait  son  apparition, 
et  c'est  seulement  k  cause  du  peche  que  des  revelations  par* 
ticulieres  sent  devenues  necessaires. 

Les  revelations,  paroles  ou  actes,  ayant  toutes  pour  but  le 
salut  de  I'homme,  constituent  Vhisioire  du  rhgne  de  Dieu.  Ce 
terme  a  deux  sens  :  il  signifie  d'abord  I'etablissement  du 
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royaume,  qui  est  achev^  en  J6sus-Ghrist,  puis  Textension  de  ce 
royaume  dans  les  coBurs  et  dans  Thumanit^.  Les  revelations 
particuli^res  n'ont  lieu  evidemment  que  dans  la  premiere  ptiase, 
et  c'est  aussi  de  cette  premiere  phase  seulement  que  nous 
avons  k  parler. 

Conformement  k  son  objet,  la  revelation  se  donne  sous  la 
forme  d'actes  divins  qui,  intelligibles  k  Thomme,  ont  fait  de 
ridee  du  royaume  de  Dieu  I'interet  supreme  de  I'humanite. 
Cette  idee  meme,  Fhomme  ne  se  Test  pas  donnee,  c'est  un  don 
que  Dieu  lui  a  fait  en  Tindividualisant  par  la  vocation  d' Abra- 
ham dans  un  peuple  particulier,  dont  le  r61e  a  ete  de  la  mettre 
au  jour. 

Mais  de  quelle  nature  sont  les  rapports  de  Dieu  avec  les  in- 
dividualites  qui  regoivent  la  revelation  ?  D'accord  avec  Rothe, 
nous  distinguons  deux  elements  dans  Facte  de  la  revelation : 
une  manifestation  divine  dans  le  monde  exterieur,  se  tradui* 
sant  par  une  plus  grande  intensite  des  indices  naturels  de  la 
divinite;  puis  une  influence  particuliere  exercee  sur  un  homme 
qui,  prepare  en  vue  de  la  revelation  et  capable  de  la  saisir,  de- 
fiant comme  le  canal  de  la  vie  nouvelle  pour  ses  semblables. 
Ges  manifestations  speciales,  partant  miraculeuses,  et  ces  in- 
fluences inteheures  sont  de  plus  en  plus  frappantes  jusqu'au 
moment  oil  Tidee  du  regno  de  Dieu  se  trouve  tout  k  fait  dega- 
g^e  et  se  realise  sur  la  terre.  C'est  done  dans  des  miracles  et 
des  hommes  de  Dieu  que  la  revelation  prend  sa  place  dans 
Thistoire  de  Thumanite. 

Les  miracles. 

L'homme  pecheur  ayant  perdu  la  connaissance  de  Dieu,  nous 
appelons  miracle  un  evenement  qui  ne  pouvant  s'expliquer 
par  Teffet  des  causes  naturelles,  nous  contraint  de  remonter  k 
une  cause  sumaturelle  et  nous  met  en  presence  de  Dieu.  La 
notion  du  miracle,  en  effet,  est  essentiellement  religieuse  et  n'a 
de  valeur  que  dans  sa  relation  avec  Tidee  du  salut. 

Comme  on  a  vu  souvent  des  miracles  dans  des  evenements 
qui  n'en  etaient  pas,  nous  devons  d'abord  faire  une  distinction 
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entre  le  miraculum  et  le  mirabile,  II  y  a  une  sorie  d'entre- 
deux  dans  certains  actes  de  J6sus  et  des  disciples,  qui  parais- 
sent  dus  k  des  forces  naturelles,  k  nous  inconnues,  comme  la 
gu^rison  de  la  femme  qui  toucha  la  robe  de  J6sus.  Gepen- 
dant  ces  dons  6taient  trop  intimement  en  rapport  avec  la  voca- 
tion m6me  du  Sauveur  pour  n'^tre  pas  des  616ments  de  la  r6- 
v^lation.  Ce  sont  sinon  des  preuves,  du  moins  des  indices  en 
faveur  de  la  divinity  de  la  mission  de  J6sus.  Mais  il  y  a  dans 
rhistoire  6vang61ique  un  grand  nombre  d'^venements  qui  ne 
peuvent  &Lvg  que  des  miracles,  c'est-^-dire  des  faits  dans  les- 
quels  Dieu  a  manifesto  sa  volenti  soit  par  Temploi  et  la  combi- 
naison  des  seules  forces  naturelles  (comme  le  fait  Thomme  lui- 
m^me  dans  I'industrie),  soit  par  une  action  cr6atrice  plus  com- 
plete, rattach^e  toutefois  k  un  objet  d^jk  existant  (I'eau  dans  le 
miracle  de  Cana  et  les  cinq  pains  de  la  multiplication),  circon* 
stance  qui,  k  elle  seule,  suflit  pour  exclure  toute  id^e  de  magie. 

Ces  miracles  proprenient  dits  sont-ils  croyables?  On  le  nie: 
on  invoque  centre  leur  possibility  Tinvariabilit^  des  lois  de  ia 
nature.  Les  miracles  de  la  premiere  cat6gorie  ne  sont  pas  plus 
contraires  aux  lois  de  la  nature  que  Tinfluence  de  la  volenti  de 
rhomme  sur  ses  nerfs  pour  la  transmission  de  sa  pens^e,  ou 
que  Taction  du  m^decin  sur  la  maladie  dont  il  arr^te  le  cours. 
D'un  autre  c6t6,  lorsqueDieu  exerce  son  action  cr^atrice,  il  est 
certain  que  cette  action,  invisible  elle-m6me,  est  encore  en  de- 
hors de  la  chaine  des  causes  et  des  effets  naturels,  et  ne  d^chire 
point  cette  trame.Seulement  elle  setrahit  dans  la  nature  par  des 
effets  que  les  causes  naturelles  sont  insufiisantes  k  expliquer. 

Aussi  ces  miracles  ne  sont-ils  pas  en  contradiction  avec  les 
lois  du  monde,  mais  seulement  avec  une  certaine  philosophie. 
Toute  la  question  revient  k  savoir  quelle  id6e  on  se  fait  de  Dieu 
et  de  ses  rapports  avec  le  monde,  si  Dieu  n'est  que  I'dme  du 
monde,  ou  bien,  s'il  le  domine  et  peut  exercer  sur  lui  une  in- 
fluence cr^atrice ;  il  faut  savoir  en  d'autres  termes,  si  Ton  est 
panth^iste  ou  th6iste.  Au  fond  ce  n'est  pas  au  nom  des  lois 
de  la  nature  qu'on  nie  le  miracle,  mais  au  nom  d'une  concep- 
tion philosophique. 

On  nie  aussi  le  miracle  au  nom  des  principes  de  I'histoire,  qui 
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dit-on,  ne  peuvent  admettre  une  interruption  quelconque  de 
la  chalne  des  causes  et  des  effets.  Ici  encore  ce  n'est  pas  This- 
toire  qui  decide  la  question,  raais  la  m^taphysique  personnelle 
de  I'homme  dans  Thistonen.  Le  rdle  de  ce  dernier  est  d'etablir 
les  faits ;  mais  Pappr^ciation  des  causes  sera  autre  chez.  celui 
qui  n'en  admet  qiie  de  naturelles,  autre  chez  celui,  qui,  en  vertu 
dn  besoin  qu'il  a  d'un  salut,  admet  Taction  de  la  providence 
dans  le  monde.  Le  premier  tombe  n^cessairement  dans  un  d6- 
terminisme  qui  le  rend  incapable  d'expliquer  Tapparition  d'616- 
ments  nouveaux  dans  la  trame  des  ^v^nements  naturels.  Par 
centre,  quand  on  admet  la  liberty  individuelle  d'un  c6t6,  et  de 
Tautre  un  d^veloppement  r6el  de  Thumanit^,  une  t616ologie 
grandiose  de  ses  destinies,  uh  but  auquel  tend  notre  race,  on 
reconnait  par  \k  m^me  Taction  de  Dieu  dans  Thistoire.  Aux 
causes  naturelles  vient  s'allier  la  causality  divine,  une  puis- 
sance qui  n'est  ni  hasard,  ni  n6cessit6  de  nature,  mais  amour. 
Le  miracle  n'est  pas  plus  dangereux  pour  les  sciences  histo- 
riques  que  pour  les  sciences  naturelles;  il  n'est  contraire  qu'aux 
systdmes  qui  mettent  a  la  place  de  Dieu  les  lois  de  la  nature, 
et  qui  ne  voient  dans  Thistoire  que  le  r6sultat  du  conflit  des 
forces  humaines. 

La  croyance  des  paiens  aux  miracles  prouve  seulement  une 
chose,  savoir  que  cette  id6e  est  inh^rente  k  Tesprit  humain,  et 
leur  erreur  ne  saurait  ^tre  invoqu^e  centre  la  v6rit6  des  mi- 
racles de  la  Bible.  D'ailleurs  Taction  miraculeuse  de  Dieu  n'est 
pas  restreinte  au  seul  domaine  de  la  r^v6lation  biblique :  toute 
individuality,  tel  ou  tel  ^v6nement  qui  change  subitement  les 
destinies  d'un  homme,  d'une  famille  ou  de  Thumanit6,  sent 
inexplicables  sans  une  action  directe  du  cr6ateur. 

Puis  il  faut  distinguer  entre  les  miracles  que  Dieu,  dans  une 
p^riode  limit^e,  a  fait  accomplir  par  les  organes  de  la  r^v^la- 
tion,  et  Tinfluence  cr6atrice  directe,  incessante,  dont  nous  avons 
parl6  plus  haut,  et  qui  est  le  fondement  de  la  priSre. 

C'est  en  vertu  de  cette  distinction  que  le  protestantisme  re- 
jette  les  miracles  du  catholicisme ;  car  il  estime  qu'avec  Tacti- 
vit6  de  Christ  et  celle  des  apdtres,  le  temps  des  r6v6lations 
particuli^res  et  des  miracles  qui  devaient  les  accompagner  est 
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pass6,  tandis  qu'il  est  toujours  dans  Tessence  mdme  de  la  foi 
de  croire  k  Faction  de  Dieu  dans  le  monde  selonFadage :  rhomme 
propose  et  Dieu  dispose. 

L'esprit  orgueilleux  et  qui  pretend  6tre  autonome  doit  craindre 
rid^e  m6nie  du  miracle,  mais  le  chr^tien  se  sent  en  sdret^dans 
les  mains  du  Dieu  de  J^sus-Christ.  II  serait  d'ailleurs  peu  Equi- 
table d'exiger  de  lui  que ,  sous  pr6texte  d'impartialit^y  il  ait 
dans  les  histoires  de  Mahomet,  de  Sakya-Mouni,  et  d*autres 
proph^tes  incapables  de  satisfaire  les  besoins  de  son  &me,  la 
m^me  confiance  qu'en  JEsus-Christ,  dont  la  gr^ce  le  vivifie. 

Nous  conclurons  en  disant  que  la  question  du  miracle  n'est 
pas  un  probi^me  scientitique,  mais  une  affaire  de  vie  religieuse. 

Les  Christophanies. 

De  tous  les  miracles  racont6s  dans  TEcriture,  il  n'en  est  pas 
de  plus  en  vue  et  de  plus  contests  de  nos  jours  que  Pappari- 
tion  de  JEsus  h  Paul  sur  le  chemin  de  Damas. 

D^daignant  la  discussion  sErieuse  des  autres  apparitions,  le 
rationaiisme  s'efforce  de  faire  de  la  sc^ne  qui  eut  lieu  sur  le 
chemin  de  Damas,  une  pure  vision,  analogue  h  celle  qui  est 
racont^e  dans  la  seconde  6pitre  aux  Corinthiens  (chap.  XII), 
comme  si  Paul  lui-mSme  n'6tablissait  pas  par  les  termes 
dont  il  se  sert  une  distinction  precise  entre  I'apparition  dont 
nous  parlous  (Gal.  I,  16)  et  les  oTrraffuu.  (2  Cor.  XII.)  A  I'ap- 
pui  de  sa  th^orie  le  rationaUsme  moderne  recourt  k  diverses 
hypotheses.  On  pr^te  k  Paul  un  6tat  maladif,  des  crises  Epilep- 
tiques,  qui  ne  s'accordent  gu6res,  il  faut  Tavouer,  avec  la  gran- 
deur et  les  difficuUEs  de  ses  travaux.  Puis  on  pretend  qu'k  part 
le  scandalede  la  mort  ignominieuse  duMessie,  tout  en  Christ  at- 
tiraitle  jeune  et  fougueux  pharisien,  et  que  ce  scandale  fut  sup- 
prim6par  la  vision.  Mais  cette  hypothec  est  d^nu^e  de  fonde- 
ment :  eile  a  centre  elle  tous  les  t^moignages  possibles.  D'ailleurs 
une  vision  ne  peut  jamais  Etre  le  r^sultat  d'un  effort  intense  de 
Tesprit  ou  du  ccEur.  Elle  n'est  toujours  que  la  reproduction  d'une 
image  qui  existait  pr^alablement  dans  I'esprit  du  visionnaire. 
La  sc^ne  dont  nous  parlous  ne  pourrait  s'expliquer  par  le  fait 
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d*une  vision  que  si  Paul  avail  d6ji  cru  k  la  resurrection  de  J6- 
sus,  dont  il  aurait  puis6  la  conviction  dans  Les  recits  des  pre- 
miers disciples.  Mais  ces  derniers,  h  leur  tour,  n'auraient  jamais 
eu  d'eux-m^mes  cette  id6e  sans  des  apparitions  reelles  de  J^sus, 
puisque  rien  dans  rEcriture,  ni  dans  leurs  propres  id^es,  ne 
pouvait  les  faire  songer  k  la  resurrection  de  leur  maltre.  Le 
rationalisme  toome  dans  un  cercle  vicieux  sur  ce  point,  sans 
parler  de  la  question  du  tombeau  vide,  qui  reste  un  problem e 
insoluble. 

Nous  indiquons  enfin  la  disproportion  qu'il  y  aurait,  sans  la 
resurrection  r^elle,  entre  la  croyance  erron^e  des  disciples, 
et  le  d^veloppement  de  r^glise  chr6tienne,  lequel  repose  tout 
entier  sur  cette  croyance.  La  resurrection  en  eflfet  est  un  chal- 
non  essentiel  dans  les  revelations  duDieu  del'Evangile,  la  seule 
chose  qui  serve  de  pont  entre  le  monde  visible  et  le  monde  in- 
visible. 

Nous  maintenons  done  la  realite  des  christophanies,  parce 
que  sans  elles  on  n'explique  pas  I'eglise  chretienne,  ni  son  ca- 
ractere,  ni  son  action;  parce  que  la  resurrection  du  Christ  est 
la  justiflcation  du  Redempteur  et  que  la  dignite  de  la  religion 
est  indissolublement  liee  k  la  dignite  de  son  fondateur ;  parce 
que  les  tentatives  faites  pour  expliquer  les  christophanies  par 
une  cause  naturelle  ont  ete  vaines ;  parce  que  la  resurrection, 
contraire  seulement  k  la  philosophic  positiviste  et  au  deisme, 
n'a  d'ailieurs  rien  de  contraire  k  la  raison ;  enfin  parce  que  les 
preuves  de  la  realite  de  cet  evenement  sont  aussi  fortes  que 
celies  de  quelque  evenement  historique  que  ce  soit. 

Les  organes  de  lar^v^kuion. 

La  revelation  n*est  parfaite  que  quand  les  manifestations  di- 
vines et  les  dispositions  interieures  de  celui  qui  les  perQoit, 
vont  de  pair  et  sont  adequates ,  c'est-^-dire  quand  il  y  a  un 
homme  qui,  comme  tel,  est  en  meme  temps  Timage  de  Dieu. 
Cette  condition  s'est  realisee  en  Jesus.  Christ  ne  transmet  pas 
seulement  des  revelations,  il  est  lui-meme  la  revelation.  II  est 
le  midiatetir  par  excellence,  et  tous  les  autres  organes  de  la 
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r6v61ation  ne  peuvent  qu'annoncer  sa  venue,  6tre  prophites  ou 
apotres. 

Le  m^diateur.  —  Au  point  de  vue  de  la  r6v61ation  nous  avons 
k  considerer  J^sus  comme  la  Parole  de  Dieu  faite  chair.  II  fal- 
lait  sans  doute  que  sa  venue  fM  pr6par^  par  le  d6veloppe- 
ment  de  Fhumanit^,  raais  sa  venue  elle-m^meest  un  acte  cr6a- 
teur  de  Dieu  :  Thumanit^  6tait  incapable  de  produire  un  6tre 
pareil.  II  nous  a  6t6  donn6,  non  selon  la  filiation  naturelle,  mais 
par  une  naissance  miraculeuse,  qui  n'emp^he  cependant  pas 
que,  d^s  son  apparition  dans  le  monde,  il  n'entre  tout  k  fait 
dans  la  condition  naturelle  de  Thomme.  Son  d^veloppement 
tout  humain  et  sa  parfaite  saintet^  font  de  lui  le  veritable  m6- 
diateur.  II  nous  montre  k  la  fois  ce  que  doit  Stre  rhomme,  et 
la  grdce  de  Dieu,  capable  de  sauver  les  p^cheurs.  L'amour  de 
Dieu  apparait  en  particulier  dans  les  souifrances  et  la  mort  de 
J6sus,  ainsi  que  dans  sa  resurrection,  qui  nous  apprend  k  voir 
le  vrai  but  de  Thomme  dans  la  vie  k  venir. 

Les  rapports  de  J6sus  avec  Dieu  nous  r6v61ent  ce  que  Dieu 
est  pour  rhomme,  mais  aussi  ce  que  Thomme  doit  6tre  vis-k-vis 
de  Dieu.  D  est  ainsi  la  realisation  de  Tid^e  mdme  de  Fhumanite, 
et  partant  unique,  comme  I'Ecriture  I'exprime  de  tant  de  ma- 
nitres.  Sans  aborder  la  question  de  la  pr^existence,  quine  ren- 
tre  pas  dans  I'objet  de  cette  etude,  nous  disons  neanmoins  que 
si,  d'un  c6te,  Christ  n'a  616  mediateur  que  par  sa  vie  sur  la 
terre,  d'un  autre  c6te,  le  fait  providentiel  de  I'existence  de  Je- 
sus suppose  en  Dieu  une  intention  eternelle  de  se  reveler  par- 
faitement  k  la  creature,  et  que  Christ  reste  jusqu'k  Tacheve- 
ment  du  royaume  notre  seul  mediateur  (Matth.  XI,  27). 

Les  prophetes.  —  La  preparation  de  la  venue  du  Messie  fut 
I'oeuvre  progressive  des  prophetes  au  sein  d'un  peuple  qui  su- 
bissait  I'influence  divine.  Les  prophetes  ont  pour  mission  de 
communiquer  aux  hommes  les  revelations  qu'ils  ont  roQues  de 
Dieu.  Ces  communications,  qui  ne  concernent  pas  toujours 
necessairement  Tavenir,  se  distinguent  des  divinations  naturel- 
les  par  leur  relation  avec  le  salut  de  I'humanite.  Le  phenomene 
lui-meme  a  pour  base  le  principe  d'individualisation  :  «  Dieu  se 
prepare  »  desorganes,  qui,  au  moyen  des  disi^ensations  exterieu- 
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res  et  surtout  des  influences  int^rieures,  souvent  inexplicables 
pour  le  prophete  lui-m6me  si  ce  n'est  par  Taction  directe  de 
Dieu,  recoivent  des  connaissances  propres  k  d^velopper  et  k 
r^aiiser  dans  Thumanit^  le  plan  du  salut,  suivant  les  temps  et 
les  milieux  oii  se  meut  le  prophete.  G'est  ce  quotient  divin  qui 
contraint  le  rationalisme  d'accuser  les  hommes  de  Dieu  de  fa- 
natisme  et  d'exaltation. 

Impossible  d'ailleurs  de  voir  dans  les  lumi^res  que  les  pro- 
phMes  pr^tendent  avoir  roQues  de  Dieu,  TefTet  du  d6veloppe- 
ment  de  i'esprit  humain.  N'ayant  pas  ^t6  cr66  p^cheur, 
rhomme  n'a  pas  non  plus  les  ressources  n^cessaires  pour  op^- 
rer  son  propre  aflranchissement.  C'est  une  influence  divine 
qui,  k  certains  moments  de  la  vie  du  prophete*,  s'exerce  sur  son 
esprit  et  sur  ses  diverses  facult^s  d'une  mani^re  analogue  k 
Tinfluence  des  objets  ext^rieurs,  dirigeant  ses  pens^es,  ses  sou- 
venirs et  leurs  diverses  combinaisons  vers  un  but  d6termin6 
toujours  en  rapport  avec  le  pass^  et  avec  I'individualit^  du 
prophete. 

Quant  aux  predictions,  il  est  k  remarquer  que  la  proph6tie 
dans  son  ensemble  est  elle-m^me  la  prediction  de  la  parfaite 
revelation  de  Dieu  en  Christ,  et  que  les  eveneraents  particu- 
liers  ne  sont  jamais  que  Teffet  necessaire  de  Tactivite  de  i'homme 
sous  la  haute  direction  de  la  providence.  Plus  done  un  homme 
comprend  les  voies  de  Dieu  et  les  voies  de  Thomme,  mieux 
aussi  son  regard  plongera  dans  Tavenir.  La  prophetic  est  une 
application  de  la  foi  k  Thistoire.  La  connaissance  des  revelations 
precedentes,  la  vue  de  retat  religieux  actuel  du  peuple,  les  es- 
perances  et  les  craintes  du  prophete,  tout  cela  etait  comme  le 
capital  mis  en  ceuvre  et  multiplie  par  TEsprit  de  Dieu  et  don- 
naitlieu  aux  innombrables  variations  du  theme  eternel.  Le 
ch^timent  est  la  part  du  transgresseur ;  mais  misericorde  est 
faite  k  Ykme  penitente. 

Les  apdtres.  —  D' Abraham  k  Jesus-Christ  il  y  a  progres 
constant  dans  la  revelation  ;  mais  une  fois  que  le  parfait  me- 
diateur  est  apparu,  il  sufflt  que  les  hommes  qui  Pont  connu  et 
qui  ont  ete  appeies  par  lui,  fassent  connaitre  au  monde  par  la 
predication  la  figure  authentique  du  Sauveur  et  realisent  dans 
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une  assembl6e  de  croyants  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre. 
Le  Saint-Esprit,  sceau  du  salut,  ne  r6v^le  rien  de  nouveau,  rien 
qui  ne  soit  renferm^  dans  la  personne  m^me  du  Christ.  Aussi 
les  nouveaux  organes  de  la  r6v61ation  ne  sont-ils  que  les  en- 
roy^s  de  Christ,  et  une  fois  leur  t4che  accomplie,  le  cycle  des 
revelations  sp^ciales  a  atteint  son  terme. 

C'est  alors  que  sous  la  direction  de  TCsprit  saint,  commcn- 
cent  rhistoire  et  les  vicissitudes  de  I'Eglise.  EUe  salt  quece  qui 
sera  n'a  pas  encore  ete  manifesto,  mais  elle  r^p^te  avec  Jean : 
«  Tout  ce  qui  est  ne  de  Dieu  est  victoneux  du  monde,  et  la 
victoire  par  laquelle  le  monde  est  vaincu  c'est  notre  foi.  » 
(1  Jean  V,  4.) 

E.  Jaccard. 
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Leibniz  a  ^t&  savamment  6tudi^  comme  philosophe.  II  n'a 
pas  616  I'objet  du  mdrne  honneur  comme  th^ologien,  quelle 
que  soit  d^ailleurs  la  c616brit6  dont  il  jouisse  k  ce  titre.  On  a 
dit  avec  exag^ration,  mais  non  sans  quelque  justesse,  que  les 
penseurs  religieux  le  citent  k  Tappui  de  leurs  propres  id^es  et 
ne  s'enqui^rent  qu'imparfaitement  des  siennes.  Frapp6  des  ju- 
gements  contradictoires  qui  circulent  au  sujetd'un  grand  g^nie 
consid6r6  tour  h  tour  comme  fataliste  et  comme  p^lagien, 
comme  autoritaire  cr^dule  et  comme  d6iste  dissimul6 ,  comme 
protestant  et  comme  catholique,  M.  Pichler  s'est  propose  d'ex- 
poser  m6thodiquement  et  compl6tement  sa  th^ologie,  en  utili* 
sant  des  documents  inMits  et  en  se  pr6occupant  tr6s  sp6ciale- 
meat  de  questions  palpitantes  qui  donnent  k  son  6tude  le  plus 
baut  degr6  d'actualit6. 

€  Malheur  k  ceux  qui  entretiennent  le  schisme...  »  Cette  6pi- 
graphe,  emprunt^e  k  Leibniz  lui-m6me,  nous  apprend  d6s  le 
ddbtti  qu'une  pens6e  d'ir^nisme  a  pr68id6  k  la  composition  de 
Touvrage.  II  suffit  toutefbis  d'ouvrir  le.livre  pour  voir  que  cet 
ii^nisme  ne  cache  aucune  pens6e  de  reaction,  et  que  Tauteur 
nous  recommande  le  protestantisme  de  Tillustre  philosophe 

'  Die  TheologU  de*  Leihfd%  au8  sSmmtUchen  gedruckten  und  vielen  noch  un- 
gedruckten  Qoellen  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  kirchlichen  ZusUlinde  der 
Gagmwart  aum  ersten  Male  Tollat&ndig  dargestellt  von  Dr  A.  Pichler.  Enter 
Tbeil,  MOncheB  1M9. 1  vol.  in-8  de  iTii  et  474  pages. 
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comme  moins  autoritaire  que  celui  du  XVI*  sifecle.  Ge  n'est  pas 
seulement  entre  Wittenberg  et  Rome  que  Leibniz  a  propose 
une  large  synthase,  c'est  aussi  entre  des  tendances  qui  entre^ 
tiennent  d'autres  schismes,  h  I'ombre  de  deux  drapeaux  res- 
pectifs  :  la  vdrit^  immuable  des  r6v61ations  divines  et  I'indd- 
pendance  de  la  speculation  rationnelle. 

La  conciliation  est  un  des  caract^res  dominants  de  la  th6o- 
logie  particuli^re  que  nous  avons  h  ^tudier.  D  y  a  plus  :  elle 
en  a  6t6  Toccasion  et  lui  a  donn6  son  principe.  L'harmpnie  pr66- 
tablie,  voilk  ce  que  Leibniz  a  vu  partout,  et  ce  qu'il  a  voulu 
faire  reconnaltre.  C'est  le  trait  d'union  qui  relie  sa  politique  k 
sa  philosophie,  et  toutes  les  deux  h  sa  th6ologie. 

Le  premier  volume  de  M.  Pichler  contient : 

* 

l*"  Une  introduction  historique,  litt6raire,  biograpbique,  for- 
mant  peut-6tre,  malgr6  sa  bri^vet6  comparative,  la  partie  la 
plus  neuve  et  la  plus  attrayante  de  son  travail  pour  bien  des 
lecteurs ; 

2o  L'exposition  syst^matique  de  la  tb6ologie  leibnizienne,  d'a- 
pr&s  un  cadre  plus  ou  moins  analogue  k  celui  d'un  traitd  gd- 
n6ral  de  dogmatique. 

Nous  ne  pouvons  parler  encore  du  second  volume,  oil  Tau- 
teur  a  plac6  ce  qui  concerne  plus  directement  les  questions 
sp^cialement  confessionnelles.  II  n'6tait  pas  encore  publi6 
quand  nous  avons  commence  cette  analyse. 


INTRODUCTION. 

La  grande  aspiration  h  I'harmonie  que  nous  discemons  dans 
la  th^ologie  de  Leibniz  ne  tenait  pas  seulement  h,  un  besoin  de 
son  esprit  ou  k  une  tendance  de  son  caract^re :  elle  se  rattache 
k  une  pens^e  de  nationalisme  61ev6  et  religieux ,  que  rSveil- 
laient,  par  contraste,  les  souffrances  de  TAllemagne.  M.  Pichler 
accentue  tr6s  fortement  ce  c6t6  de  la  vie  de  Leibniz.  D^  le 
commencement  de  son  6tude  et  d'apr^s  des  textes  aussi  autheo- 
tiques  que  frappants ,  il  nous  montre  dans  I'auteur  de  la  TMo-* 
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dic^e  et  du  Systemay  un  pr^curseur  des  hommes  ^minents  qui 
dans  notre  si^cle  ont  plaids  si  haul  la  cause  de  T  union  ger- 
manique.  n  attribue  k  son  patriotisme  conciliant  une  influence 
capitale  sur  sa  mani^re  de  concevoir  les  questions  confession- 
nelles,  m^me  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  61ev^.  Gr^ce  k  ce  pa- 
triotisme, Leibniz  ne  fut  jamais  ni  protestant  ^troit,  ni  catho 
lique  romain :  il  fut  chr6tien  national  avant  tout.  La  v6rit^  re- 
]igieuse  est  cosmopolite  sans  doute ,  et  reste  ind^pendante  de 
toutes  les  naturalisations ;  mais  le  caractere  special  d'un  grand 
peuple  joue  un  r61e  providentiel  dans  Thistoire  du  christia- 
nisme  et  doit  Stre  respects  k  ce  titre.  Une  6glise  qui  m6con- 
nsdtrait  cette  loi  dans  Tint^rSt  d'un  dogmatisme  abstrait  ou 
d'un  sacerdoce  ambitieux  n*aurait  compris  ni  la  grandeur  du 
christianisme,  ni  ses  destinies  humanitaires.  Tel  est  le  point 
de  vue  de  M.  Pichler ;  tel  fut,  selon  lui,  celui  de  Leibniz. 

Du  haut  de  ce  principe,  que  nous  n'avons  ni  k  discuter  ni  k 
limiter,  mais  que  nous  enregistrons  comme  donn^e  critique, 
Tauteur  passe  en  revue  les  titres  de  Leibniz  k  I'admiration 
particuli^re  de  notre  si^cle.  La  politique,  la  science,  T^glise  se 
pr^entent  successivement  comme  trois  domaines  oU  nous 
avons  k  suivre  cette  individuality  transcendante,  et  dont  les 
noms  fournissent  k  peu  pr^s  la  division  naturelie  de  la  pre- 
miere partie  de  Tintroduction. 

En  politique^  le  rdle  de  Leibniz  pent  6tre  regard^  comme 
une  protestation  solitaire,  mais  g^n^reuse  et  proph^tique,  cen- 
tre la  situation  faite  k  TAllemagne  par  Fordre  de  choses  qui 
avait  amen^  la  guerre  de  Trente  ans,  et  auquel  la  paix  de  West- 

« 

phalie  n'apporta  qu'un  remade  imparfait,  si  ce  n'est  une  aggra- 
vation partielle.  N6  dans  une  6poque  de  rivalit^s  locales,  de 
violences,  de  confessionalisme  6troit,  Leibniz  s'^leva,  par  son 
patriotisme,  plus  haut  qu'aucun  des  h6ros  de  TAllemagne  dans 
r^e  f^odal,  plus  haut  que  Luther  lui-m^me.  II  m^rite  le  titre 
de  pater  patrioB  pour  avoir  senti  profond6ment  les  plaies  de 
cette  ^poque  d6sastreuse,  et  pour  avoir  6mis  dans  tous  ses 
rapports  avec  les  princes  et  les  diplomates  de  son  temps  des 
id^es  dont  la  grandeur  devangait  I'avenir.  Tandis  qu'il  saluait 
avec  joie  I'^i^vation  croissante  de  la  maison  de  Brandebourg 
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et  Yoyait  un  gage  de  paix  et  de  progrte  dans  le  ralliemeiit  de 
son  auguste  chef  au  calvinisme,  il  sentait  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  menagant  dans  rinfluence  des  j6suites  k  Vienne.  II  y  voyait 
un  p^ril  pour  Tempire  germanique  se  divisant  et  Re  d^nationa- 
lisant  k  I'avantage  de  Rome  et  de  I'Espagne.  L'ultramontanisme 
abaissait  le  niveau  de  la  culture;  les  communications  intellec- 
tuelles  6taient  fermees  par  le  territorialisme  eccl^siastique,  et 
si  d'in^vitables  reactions  se  produisaient  centre  cette  barbaric 
d'un  nouveau  genre,  elles  avaient  lieu  au  profit  de  Tinfluence 
franoaise.  Leibniz,  qui  croyait  TAllemagne  assez  grande  et  in- 
telligente  pour  vivre  de  sa  vie,  sentait  le  besoin  d'unir  des  for- 
ces s^par^es,  de  rapprocher  le  nord  et  le  midi  sur  un  terrain 
qui,  sans  dtre  strictement  confessionnel,  serait  reconnu  de 
part  et  d' autre  comme  national  et  chr^tien.  L'utopie,  si  c*en 
6tait  une,  avait  pour  elle  les  d^sirs  et  les  esp^rances  d*hommes 
d'6tat  6minents  appartenant  au  parti  catholique,  d'un  Boine- 
bourg,  h  Mayence,  et  d'un  Lisola,  k  Vienne. 

On  a  voulu  rabaisser  ce  cdt6  patriotique  de  la  figure  de  Leib- 
niz en  parlant  de  ses  variations  au  sujet  de  la  France,  et  des 
distinctions  qu'il  regut  dans  ce  pays.  Ce  que  I'histoire  nous  fiait 
connattre  sur  ces  deux  points  ne  modifie  pas  le  jugement  de 
M.  Pichler.  Optimiste  par  nature,  Leibniz  rattacha  momenta- 
ndment  des  esp6rances  k  la  politique  grandiose  de  Louis  XIV, 
mais  il  n'en  fut  pas  longtemps  dupe,  et  la  douleur  de  son  d6- 
sillusionnement  est  loin  de  prouver  centre  la  puret^  et  r^l6- 
vation  de  ses  principes.  Quant  aux  distinctions  qu'il  roQut  dans 
un  domaine  stranger  k  la  politique ,  elles  ne  rappellent  que  le 
cosmopolitisme  de  la  science.  D'ailleurs,  T^loge  de  Leibniz  par 
Fofntenelle  rend  t^moignage  k  cet  esprit  d'ind^pendance  qui 
ne  lui  permit  jamais  de  se  naturaliser  au  plus  petit  degrd  de 
I'autre  c6te  du  Rhin. 

Cost  surtout  depuis  la  guerre  de  Louis  XIV  centre  la  Hol- 
lande  qu'il  vit  toute  la  grandeur  du  danger  qui  menagait  I'Alle- 
magne.  La  France  exploitait  les  divisions  entre  luth^riens  et 
culviniflles.  Les  j6suites  de  Vienne  ne  s'inqui^taient  pas  du 
contre-coup  que  les  malheurs  des  Provinces-Unies  devaient 
avoir  dans  Tempire.  D'autre  part,  I'appui  que  la  France  char- 
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chait  chez  les  Turcs  manifestait  le  mensonge  de  sa  politique 
soi-disant  religieuse.  A  Talliance  des  lys  et  du  croissant,  Leib- 
niz voulait  que  Ton  oppos^t  Tunion  naturelle  des  peuples  Chre- 
tiens de  race  germanique.  n  insistait,  d'autre  part,  sur  la  n6- 
cessite  de  manager  les  protestants  dc  Hongrie  et  de  fortifier 
ainsi  le  boulevard  de  la  chr^tient^.  Ces  id6esn'6taient  pas  celles 
des  j^uites  autrichiens.  Indiffi^rents  aux  perils  de  Fempire, 
ils  se  bomaient  k  pr^cher  la  ruction  centre  les  tendances  con- 
ciliatrices  qui  avaient  pr6sid6  k  la  paix  de  Westphalie.  lis 
avaient  fait,  disaient-ils,  leur  devoir  comme  bras  droit  de 
r^lise.  Le  bras  gauche,  c'est-^*dire  le  pouvoir  s^culier,  avait 
h  faire  le  sien  en  exterminant  Thdr^sie* 

La  sagacity  de  Leibniz  pr6voyait  des  maux  plus  grands  en- 
core que  raifaiblissement  politique  de  TAllemagne  et  des  ro- 
vers pour  la  cause  protestante.  A  la  suite  de  I'influence  fran- 
gaise,  il  voyait  la  demoralisation,  le  luxe,  le  scepticisme,  I'a- 
theisme  enfin  dont  le  r^gne  est  inevitable  quand  les  pnncipes 
de  la  justice  naturelle  sent  nieprises  par  des  pouvoirs  hypo- 
crites et  violents*  Ce  n'est  pas  la  posterity  qui  lui  a  prete  ces 
vues  :  on  les  retrouve  dans  d'eioquentes  citations. 

C'est  dans  cet  esprit  qu'on  le  vit  h  la  fois  s'afQiger  de  la  prise 
de  Strasbourg  et  soutenir  les  droits  de  Charles  III  dans  la 
guerre  d'Espagne.  Quoique  germain  du  nord,  il  etait  imperia- 
liste  des  qu'il  s'agissait  d'interets  europeens. 

Si  des  questions  internationales  proprement  dites  nous  nous 
transportons  sur  un  terrain  social  plus  large,  nous  retrouvons 
encore  en  Leibniz  le  philosophe  toujours  conduit  par  des  vues 
superieures.  Gertaines  pages  ecrites  en  1704  peuvent  le  placer 
au  nombre  des  homines  de  genie  qui  avaient,  sinon  prevu,  du 
iDoins  pressenti  la  revolution  frangaise.  A  ses  yeux ,  le  mepris 
du  droit  devait  provoquer  de  terribles  reactions.  En  face  des 
perils  futurs ,  il  deplorait  I'extinction  de  cet  esprit  public  dont 
Tantiquite  offre  de  si  grands  exemples,  et  la  substitution  d'un 
point  d'honneur  ego'iste  et  vaniteux  aux  veritables  vertus  civi- 
ques.  Lh  encore  nous  voyons  le  germain  s'alarmanl  des  divi- 
sions desolantes  de  son  pays,  impuissant  centre  le  genie  cen- 
tralisateur  de  la  France ;  mais  dans  ses  alarmes  patriotiques, 
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un  int^r^t  plus  grand  que  celui  de  la  politique ,  Tint^r^t  de  la 
civilisation  prime  toutes  les  considerations  de  rivalit^  nationale. 

Leibniz  ne  flattait  pas  ses  compatriotes.  En  leur  parlant  de 
ce  qu'ils  devaient  et  pouvaient  6tre,  11  leur  reprochait  de  ne 
pas  sentir  la  grandeur  de  leur  mission  providentielle.  II  avouait 
que  le  meilleur  germain  qu'il  e^t  connu  6tait  uri  stranger,  le 
prince  Eugene  de  Savoie.  II  regrettait  que  TAllemagne  se  d^- 
nationalis&t  d'une  mani^re  ridicule,  empruntant  k  la  France 
moeurs,  langue,  costumes,  cuisine,  vaisselle,  habitudes,  vices 
et  maladies.  Ce  n'6tait  pas  qu'il  fM  ennemi  d'un  libre  ^change 
d'id6es  pratiqu6  sur  une  large  ^chelle.  Ses  Merits  fran^ais,  ses 
correspondances  montrent  quel  6tait  son  cosmopolitisme  in- 
tellectuel.  Mais  il  pensait  que  TAllemagne  descendait  de  son 
rang  par  une  'francomanie  absurde.  Elle  ne  devait  pas  per- 
mettre  ces  lazzis  insipides  des  Bouhours  et  autres  6crivains 
faisant  autorit^  en  mati^re  de  goCit  frangais :  o:  II  a  bien  de  I'es- 
prit  pour  un  allemand,  c'est  un  prodige  qu'un  allemand  spiri- 
tuel.  It  II  fallait  y  r^pondre  comme  Leibniz  par  Tascendant 
d'une  superiority  commandant  le  silence,  ou  par  des  r^pliques 
d'une  fine  ironie  comme  son  mot  c^l^bre  h  Huet :  Et  quid 
alind  species  a  GermanOy  cui  nationi  inter  anitni  dotes  sola  labono- 
sitas  relicta  est  ?  « 

Cette  parole  mon  trait  qu'il  avait  conscience  du  r61e  huma- 
nitaire  assign^  h  I'Allemagne  dans  le  domaine  de  la  forte  et  la- 
borieuse  pems^e.  Ce  c6te  de  sa  vie,  rapidement  esquiss^  par 
M.  Pichler  dans  un  paragraphe  special,  forme  la  transition 
entre  le  premier  et  le  second  article  de  la  division  simplifi6e 
que  nous  avons  cru  devoir  suivre  pour  plus  de  clarte. 

Pour  eiever  I'Allemagne  k  la  hauteur  de  son  r61e,  Leibniz 
voulait  fonder  une  science  allemande.  Or,  la  science,  au  XVII« 
si^cle,  r^clamait  une  reformation.  II  va  sans  dire  qu'en  par- 
lant ici  d'un  genie  universel,  nous  circonscrirons  notre  apergu 
k  ce  qui  se  rattache  le  plus  directement  k  la  tbeologie.  Mais  \k 
meme  I'expression  de  reformation  subsiste.  Si  le  christianisme 
primitif  avait  Ad  passer  par  une  elaboration  scientifique  de 
trois  siecles  avant  de  se  poser  en  face  du  paganisme  et  de  la 
philosophie  comme  vaste  corps  de  doctrines,  le  protestantisme 
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avail  encore  ses  Elaborations  k  subir  pour  s*afflrmer  comma 
grande  th^ologie  et  pulveriser  lesvieilles  ossifications  romaines. 
Leibniz  sentait  que  le  luthdranisme  du  XVI*  si^cle  n'6tait  pas 
le  dernier  mot  de  la  pens6e  protestante. 

C'6tait  r^poque  oil  le  regime  auloritaire  des  symboles  Etait 
h  son  apog6e  dans  toutes  les  universitEs  luth^riennes,  sans  ex* 
cepter  celle  d'Helmstaedt ,  que  distinguait  d'ailleurs  un  lib^ra- 
lisme  relatif .  Pour  obtenir  les  grades  les  plus  laiques ,  le  ser- 
ment  de  fid61it6  k  la  discipline  dogmatique  Etait  de  rigueur. 
Cette  s6v6ritE  fut  aussi  funeste  aux  debuts  de  Leibniz  que  fa- 
vorable k  ses  succ6s  ult6rieurs.  Trop  suspect  de  hardiesse  phi- 
losophique  pour  obtenir  un  dipl6me  de  docteur  k  Leipzig,  il 
avait  do  passer  une  partie  de  sa  jeunesse  k  Hambourg ,  asile 
des  savants  ind^pendants  et  des  th^ologiens  peu  deciles.  II  s'y 
livrait  k  des  Etudes  profondes,  tandis  que  FElecteur  de  Bran- 
debourg  milrissait  des  projets  qui  devaient  bientdt  donner  plus 
de  liberty  aux  universitEs. 

PrivE  de  bonne  heure  de  ses  parents ,  sans  contrainte  au 
milieu  de  ses  meditations  solitaires,  Leibniz  fut  k  beaucoup 
d'Egards  un  autodidacte.  n  Etudiait  tout,  pensant,  comme  Pla- 
ten, que  celui  qui  a  des  preferences  scientiflques  est  un  gour- 
mand, k  qui  la  nournture  profitera  peu.  L'indication  des  livres 
qu'il  avait  lus  k  vingt  et  un  ans  nous  presenterait  I'aspect  d'un 
catalogue  de  bibUotheque  bien  classifie.  Le  mEme  esprit  le  di* 
r^eait  dans  ses  relations  sociales.  II  exploitait  intellectuelle- 
ment  tous  les  hommes.  Et  cependant  personne  ne  tenait  plus 
quelui  k  I'adage:  Non  multa  sed  muUum.  Aussi  bien  n'est-ce 
pas  comme  erudit,  dans  Tacception  superlative  du  mot,  mais 
comme  savant  de  premier  ordre,  qu'il  a  conquis  ses  titres  k 
Tadmiration  de  I'humanite. 

Sa  methode  comme  reformateur  dans  la  science  en  general 
et  dans  la  theologie  est  une  reaction  intelligente  centre  I'es- 
prit  de  speculation  exclusive  qui  regnait  depuis  Descartes. 
Une  reaction  <  intelligente,  »  disons-nous;  car,  tout  en  se  ba- 
sant  sur  Tobservation  ,  il  fut  toujours  un  intrepide  adversaire 
du  sensualisme.  n  analysait  les  faits,  sans  se  dissimuler  les  pe- 
rils auxquels  les  theories  etaient  exposees. 
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Nul  homme  ne  poss^da  plus  que  lui  Thumilit^  scienti&que 
et  la  disposition  k  reconnaltre  le  bon  partout  oil  il  le  rencon- 
trait.  II  6tait  ^galement  ennemi  de  toutes  les  proscriptions 
intellectuelles,  qu'elles  se  fissent  au  nom  du  nihil  admirari  des 
sceptiques ,  ou  d'un  dogmatisme  mettant  toute  hardiesse  k 
rindex. 

n  sera  toujours  un  module  de  la  veritable  polSmique.  U  n*a 
jamjais  combattu  ses  adversaires  que  sur  leur  propre  terrain^ 
cherchant  a  se  rendre  raison  de  Torigine  de  leurs  id6es,  re- 
montant aux  principes  communs,  6clairant  les  points  de  bifur- 
cation et  ne  regardant  pas  les  erreurs  comme  intentionnelles. 

II  ne  reculait  pas  devant  I'Stude  approfondie  des  questions 
par  crainte  des  r^sultats  dangereux  et  regardait  «  la  peur 
comme  une  ennemie  de  la  ySrit6. :» 

n  avait  en  horreur  la  persecution ,  la  jugeant  coupable  et 
inutile,  c  On  ne  d^truit  pas  Tesprit  en  TempSchant  de  toumer 
au  mal.  ]» 

S'il  respectait  toute  activity  intellectuelle ,  il  ne  se  dissi- 
mulait  pas  que  la  pens6e  doit,  en  th^orie,  se  soumettre  k  des 
r^les,  et  qu'en  fait  elle  suit  des  lois.  Les  regies  sent  denudes 
dans  les  principes  de  la  logique  sur  la  vdritd  et  ses  entires. 
Les  lois  que  suit  la  pensde  se  rdsument  dans  le  grand  prin- 
cipe  de  la  continuity  historique.  Les  iddes  d'une  6poque  engen- 
drent  d'autres  iddes  qui  sent  non-seulement  des  ddveloppe- 
ments,  mais  aussi  des  correctifs  de  celles-ci.  On  ne  pent  ni  acc6- 
16rer  par  des  sauts  ce  mouvement  historique  des  id6es,  ni  Tar- 
rdter.  En  vertu  de  ce  principe,  Leibniz  repoussait  d'une  part 
rinfaillibilitd  romaine,  de  I'autre  les  pretentions  de  la  raison  k 
une  souverainete  absolue.  D  pensait  que  les  theories  de  la  rai- 
son, comme  les  operations  de  Tarithmetique,  ont  besoin  d*ulie 
contre-preuve  et  que  cette  contre-preuve  doit  6tre  cherch6e 
dans  I'experience. 

En  matiere  de  religion,  la  preuve  exp6rimentale  est  foumie 
par  les  faits  historiques  qui,  dans  la  revelation ,  sent  toujours 
k  c6te  des  idees.  Leibniz  attachait  une  extreme  importance  k 
cette  demonstration.  H  attribuait  k  la  negligence  mise  k  retude 
de  la  preuve  historique  une  grande  part  dans  les  causes  qui 
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avaient  amen^  la  decadence  du  christianisme  en  Orient  k  V^por 
que  de  Mahomet.  Les  Chretiens  grecs  n'avaient  saisL  la  v^ritd 
dvang^lique  que  par  son  cdt6  speculatif .  lis  ne  parent  d^fendre 
en  elle  qu'une  philosophie,  et  leurs  efforts  6chou^rent.  Les 
Ocddentaux  ont  saisi  cette  m6me  v^rit^  par  son  cdtS  historic 
que.  Aussi  les  racines  que  le  christianisme  a  pouss^es  chez  eux 
n'ont-elles  pu  6tre  arrach^es. 

U^tude  savante  de  la  nature  et  de  I'histoire  6tait  aux  yeux 
de  Leibniz  un  appui  pour  la  foi.  En  plaidant  aupr^s  des  princes 
la  cause  des  fortes  6tudes,  il  se  flattait  de  servir  celle  de  la  re- 
ligion :  indirectement ,  parce  que  des  savants  lalques  et  des 
souYerains  protecteurs  des  lettres  rendraient  la  religion  tou- 
jours  plus  ind^pendante  du  pape  ;  directement,  parce  que  la 
science  rara^ne  infailliblement  h  Dieu.  La  science  et  la  religion 
sent  deux  inonades  qui  s'accorderont  toujours  lorsque  leurs 
mouvements  seront  litres.  On  trouve  le  d6veloppement  de  ces 
id^  dans  un  projet  de  soci6t6  savante  qfie  notre  philosophe 
mMitait  en  1678,  et  que  la  fondation  de  I'Acad^mio  royale  de 
Berlin  rtolisa  bient6t  dans  ses  traits  essentiels. 

Mais  Leibniz  aspirait  k  quelque  chose  de  plus  grand,  et  ceci 
nous  conduit  au  ti'oisi^me  point  que  nous  avons  indiqu6:  il  d6- 
sirait  de  grands  changements  dans  Viglise^  en  AUemagne  tout 
particulidrement.  II  voulait  la  creation  d'une  grande  6glise  alle- 
mande.  II  avait  remarqu6,  comme  Tacite,  Tantipathie  qui  existe 
entre  le  g^nie  latin  et  le  g^nie  germain.  Le  romanisme  lui  ins- 
pirait  de  Thorreur.  Photius  et  Luther  lui  inspiraient  une  grande 
Tto^ration  pour  avoir  soustrait  de  grandes  nationalit^s  k  sa 
tyrannie.  II  ne  ddsesp^rait  pas  de  Textension  de  leur  oeuvre 
chez  les  peuples  du  midi  de  PAUemagne.  Bien  que  le  catho- 
licisme  edi  continue  k  y  r6gner,  il  y  pr^sentait  assez  de  points 
d'afBnit^  avec  le  protestantisme,  pour  que  Tunion  des  deux 
confessions  fiit  possible.  On  y  retrouvait,  en  efTet,  d'une  part 
une  spiritaalitS  qui  plagait  Tadoration  de  Dieu  en  J^sus-Christ 
au-dessus  de  I'apoth^ose  des  saints,  de  Tautre  un  ^16ment  de 
r6sistance  aux  pretentions  du  despotisme  sacerdotal  dans  le 
double  domaine  de  la  famille  et  de  I'^tat. 

Leibniz  voulait  que  le  christianisme  p^n^tr&t  la  society.  Nul 
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pape  n'a  exprim6  plus  hautement  que  lui  ce  pieux  souhait  et 
le  principe  sur  lequel  il  repose.  Mais  il  ne  pensait  pas  que  la 
souverainet6  sociale  du  christianisme  dCits'affirmer  par  des  ins- 
titutions tyranniques.  La  soci6t6,  dans  ses  616ments  naturels 
et  providentiels,  doit  exercer  son  influence  sur  TorganisatioQ 
eccl6siastique.  Le  prStre  ne  doit  pas  oublier  qu'il  lui  appartient; 
r^v^que  n'est  qu'un  pr6tre  sup^rieur;  ilfaut  quele  peuple  soit 
en  mesure  de  r6sister  aux  empi^tements  de  la  puissance  cl6ri- 
cale ;  le  pape  n'est  pas  un  61^ment  n^cessaire,  puisque  les  fruits 
de  Tesprit  ne  laissent  pas  de  pousser  dans  les  6glises  qui  s'en 
passent. 

L'id6e  d'h6r6sie  et  de  schisme,  telle  que  I'^lise  I'a  concue 
post6rieurement  au  si^cle  apostolique,  est  une  petition  de  prin- 
cipe et  un  cercle  vicieux.  En  donnant  k  un  th^ologien  le  litre 
d'h^r^tique,  on  ne  fait  qu'affirmer  ce  qui  est  en  question. 

II  est  absurde  d'excommunier  pour  une  id6e  qui  ne  renferme 
pas  une  contradiction  manifesto  et  qui,  d'autrepart,  sans  Strela 
v^rit6  absolue,  pr6sente  des  c6t^s  ^difiants. 

L'6glise  romaine  ne  pent  soutenir  ses  pretentions  h  I'infail- 
libilite  qu'en  prouvant  que  le  r^gDC  de  cette  id6e  a  contribu^  k 
^clairer  le  genre  humain.  Or,  cet  effet  ne  s'est  pas  produit.  n 
est  vrai  que  le  catholicisme  du  moyen  &ge  a  6t6  recommandable 
par  sa  fervour  €  t  ses  oeuvres  saintes,  mais  on  ne  pent  pas  se  dissi- 
muler  qu'^  cette  ^poque  la  lumidre  critique  6tait  au  fond  d'un 
puits.  L'orthodoxie  protestante  doit  respecter,  plus  qu*elle  ne 
le  fait,  toutes  les  formes  sous  lesquelles  la  vie  chr6tienne  se 
manifestait  alors,  et  se  garder  de  les  stigmatiser  comme  un  re* 
tour  k  ridol&trie;  elle  doit  les  juger  non  d'apr^  un  idSalisme 
logique  et  abstrait,  qui  lui  ferait  faire  fausse  route,  mais  d'aprte 
les  lois  del'histoire,  qui  lui  feront  reconnaltre  dans  ces  formes 
celles  que  la  devotion  6tait  naturellement  conduite  k  rev^tir. 
Rome,  k  son  tour,  doit  comprendre  qu'en  ossifiant  ce  qui  ne 
devait  ^tre  que  temporaire,  elle  a  travailld  k  son  propre  detri- 
ment. 

L'appel  des  romanistes  k  la  tradition  est  un  sophisme,  car  ils 
donnent  ce  nom  de  tradition  k  des  innovations  sanctionntos 
par  une  prescription  abusive. 
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Chhst  apermis  des  diversity.  Les  anath^mes  du  catholicisme 
soDt  centre  sa  volonl6.  Le  rocher  sur  lequel  repose  son  6glise, 
c'est  la  persuasion  libre.  La  foi  aveugle  k  une  autorit^  infail- 
ble  est  en  opposition  avec  I'esprit  de  Dieu.  Le  Seigneur  veut 
juger  de  Tarbre  d'apr^s  ses  fruits,  et  non  d'apr^s  Taveu  qu'il 
fera  de  sa  st^rilite  naturelle. 

Ces  theses .  diverses,  tiroes  de  citations  nombreuses,  nous 
montrent  que  Leibniz  n'^tait  ni  un  crypto-catholique,  ni  un 
protestant  orthodoxe  dans  le  sens  historique  du  mot.  II  ne  se 
dissimulait  pas  que  ses  id6es  n'avaient  nulle  chance  de  succ^s 
auprte  de  Rome,  et  ne  devaient  plaire  que  m^diocrement  k 
d'autres  clerg6s.  Mais  il  esp^rait  beaucoup  des  hommes  d'etat 
de  son  sitele.  Quelques-uns  d'entre  eux  partageaient  ses  vues, 
etil  pensait  qu'k  tel  moment  donn^,  il  suffirait  de  la  bonne  vo- 
lont6  de  cinq  ou  six  notabilit^s  6minentes  pour  faire  cesser  le 
schisme.  L'union  des  6glises  luth6rienne  et  r^form6e,  accom- 
plie  en  Prusse,  dans  notre  si6cle,  peut  6tre  consid6r6e  comme 
la  realisation  de'quelques-unes  de  ses  esp6rances.  Quant  k  un 
rapprochement  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  nous 
verrons  plus  tard  que  notre  philosophe  ne  se  dissimulait  pas  la 
grandeur  des  concessions  k  obtenir  des  deuxc6t6s. 

La  seconde  partie  de  Tintroduction  pr^sente  un  coup  (Tosil 
giniral  sur  la  HUologie  de  Leibniz,  Pour  en  donner  une  id6e, 
nous  continuerons  k  suivre  le  d6veloppement  de  M.  Pichler, 
quitte  k  nous  permettre  quelques  repetitions  apparentes. 

La  racine  de  tous  les  maux  de  T^glise  romaine  se  trouve  dans 
sespretentionsaumonopole  en  fait  dev6riteet  de  saintete.  Un 
exclusisme  analogue  r^gnait  au  XVIP  si^cle  dans  r^glise  luthe- 
rienne.  Nous  I'avons  vu  k  I'occasion  de  la  discipline  dogmatique 
des  uuiversites.  Ge  regime,  adouci  en  1691,  ne  devait  recevoir 
le  coup  mortel  qu'en  1735,  k  la  fondation  de  Tuniversite  de 
6<£ttingue,  sous  Finfluence  d'un  double  courant  pi6tiste  et  wol- 
fien.  Pendant  la  vie  de  Leibniz,  la  vieille  th^ologie  luth6rienne 
continuait  k  garder  le  jardin  des  Muses,  comme  le  dragon  des 
Hesp6rides,  tout  en  etant  k  son  tour  la  fiddle  servante  du  des- 
potisme.  Cette  tyrannie  etait  funeste  k  la  pi6t6  non  moins  qu'k 
la  science.  De  1^  les  plaintes  Spigrammatiques  et  devotes  des 
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Fabricius,  des  Logau,  des  PuffendorfT,  I'opposition  d'un  Th(Hna- 
sius,  frondeur  par  motif  de  science  et  de  conscience,  enfin  le 
succ^s  du  pi6tisnie,  rapproch6  de  la  pbilosophie  dans  sa  resis- 
tance h  des  adversaires  communs. 

En  embrassant  le  calvinisme,  I'^lecteur  de  Brandebourg 
avait  bautement  proclam6  des  principes  de  tolerance  dent  ilne 
voulait  pas  le  benefice  pour  lui  seul.  c  Les  consciences  sont  k 
Dieu,  disait-il;  nul  potentat  nesaurait  les  forcer.  IlnesufiStpas 
d'etre  pieux :  11  faut  ^tre  juste.  »  n  s'en  fallait  toutefois  que  de 
telles  vues  fussent  celles  de  tous  les  princes  allemands. 

La  paix  de  Westpbalie  avait  plac6  les  r^form^s  et  les  luth6- 
riens  sur  la  mSme  ligne.  Peut-6tre  compnrent-ils  alors  que 
sans  leurs  divisions  cette  guerre  elle^n^me  n'aurait  pas  6t6 
possible.  Mais  si  les  yeux  de  quelques-uns  furent  ouverts  sur 
les  dangers  du  fanatisme,  Teffet  heureux  de  la  guerre  deTrente 
ans  fut  tardif,  tandis  que  Teffet  imm^diat  fut  d^sastreux.  L'Al- 
lemagne  demeura  d^sunie ;  le  despotisme  des  petits  princes  fut 
consolidd ;  les  ^tats  catholiques  se  rattach^rent  plus  6troite- 
ment  h  Rome ;  le  clerg6  protestant  devint  complaisant  envers 
le  pouvoir ;  la  th^ologie  d^chut  de  sa  baute  dignity.  Un  empire 
allemand,  oii  les  confessions  enssent  6t6  unies  selon  les  pria- 
cipes  de  Leibniz  sur  la  base  d'un  respect  unanime  pour  le 
terrain  commun  et  d'un  respect  mutuel  pour  les  divergences, 
n'etit  connu  ni  les  d^cbirements  de  la  guerre  intestine,  ni  les 
consequences  d'une  paix  mal  assise.  Mais  les  id6es  auxquelles 
ce  grand  penseur  avait  6t6  conduit  en  sondant  les  plaies  de  la 
patrie,  etaient  loin  de  se  faire  jour  dans  les  esprits. 

Dans  TAUemagne  catbolique,  la  tb^ologie  n'avait  point  d'ori* 
ginalite.  EUe  6tait  italienne,  espagnole,  firangaise,  j^uite  sur- 
tout.  Au  fond  de  tous  ses  enseignements  6tait  un  voeu  de  des- 
truction prononce  centre  le  protestantisme  avec  autant  de 
baine  que  le  serment  d'Annibal. 

Dans  I'Aliemagne  protestante,  la  theologie  etait  ^troite.  Cul* 
tiv^e  dans  les  conditions  que  cr^ait  le  syi^t^me  du  territorialisme 
religieux,  alle  avait  perdu  de  vue  les  destinies  bumanitaires 
du  cbristianisme,  etson  r61e  de  levain.  On  n'y  retrouvait  plus 
le  spiritualisme  et  le  patriotisme  de  Luther,  la  sagesse  et  la 
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science  de  M61anchthon.  Lea  grands  cdt^s  ^thiques  de  la  reli- 
gion ^taient  n^lig^s,  comme  Tavait  d^j^  remarqu6  Galixte.  Le 
despotisme  de  la  formule  tenait  en  suspicion  la  science.  La  po- 
16mique  anti-papiste  elle-m^me,  qui  dominait  tout,  se  circons- 
crivait  h  I'accusation  banale  d*idol4trie,  et  ne  pr^sentait  pas  de 
m^rite  digne  d'etre  signal^. 

Ed  face  de  cette  th^ologie  d6g6n4r6e ,  Leibniz  peut  dtre  re- 
gard6  h  bon  droit  comme  le  fondateur  d'une  ^cole  nouvelle  qui 
avait  pour  principe  Texp^rience  et  pour  caract^re  Tind^pen- 
dance  individuelle.  Aux  antipodes  de  ceux  qui  regardent  la 
science  religieuse  comme  une  affaire  de  metier,  il  voulut  6tre 
lui-mtoie  au  clair  sur  toutes  les  questions  en  litige.  La'ique,  il 
n'estimait  point  qu'un  monopole  dOt  lui  former  le  domaine 
myst6rieux  ou  son  regard  p^n^trait  au  del^  de  bien  des  bar- 
ri^res :  il  ^tudiait  tout. 

A  seize  ans  (1662) ,  ayant  lu  Je  traits  de  Luther  De  senw 
arbUrio ,  il  voulut  connaltre  tons  les  Merits  importants  soute- 
nant  le  pour  ou  le  centre  dans  cette  pol^mique  c616bre,  et  ne 
s'arr^ia  dans  son  6tude  qu'apr^s  avoir  trouv6  une  solution 
telectique,  dont  la  TModicie  devait  6tre  plus  tard  le  riche 
d^veloppement^ 

En  1663,  il  publiait  son  premier  6crit,  De  principio  individuij 
sa  dissertation  sur  VArt  combinatoire  de  Raymond  LuUe,  sa  md- 
thode  nouvelle  pour  TMude  et  Tenseignement  du  droit.  Dans 
cet  essai,  il  recommande  aux  juristes  I'^tude  de  la  constitution 
des  jteuites,  aux  th^ologiens  T^tude  de  la  jurisprudence,  pour 
que  r^glise  protestante  ne  tombe  pas  au  pouvoir  des  politiques. 

Dans  les  anndes  suivantes,  il  s'occupe  d'apolog^tique,  6tu- 
diant  aussi  bien  Gelse,  Vanini  et  Servet,  que  LuUe,  Valla,  Viv6s, 
Sarpi,  et  se  fdlicite,  dans  une  lettreauduc  Jean  FrSdSric^  d'dtre 
arrive  k  des  r^sultats  qu'il  utilisera  plus  tard. 

En  1671,  il  entre  en  correspondance  avec  Amauld  sur  la  ques- 
tm  de  la  justification,  moins  d^sireux  des  jouissances  de  la  refu- 
tation que  des  lumi^res  trouv^es  dans  un  ^change  d'id6es  avec 
UQ  illustre  adversaire  mis  en  demeure  de  vider  son  arsenal. 

Plus  tard  il  souUent  des  rapports  analogues  avec  Huet,  dont 
le  r^proche  une  double  communautS  d'^tudes,  plus  tard 
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enfin  avec  Bossuet ;  mais  nous  r^servons  ce  sujet  pour  des 
chapitres  ult^rieurs. 

Les  recherches  de  Leibniz  h  cette  ^poque  Tappelaient  k 
fouiller  dans  I'ancienne  scolastique.  Son  ind^pendance  6clate 
dans  rhommage  qu'il  rend  h  une  th^ologie  d6tr6n6e  depuis 
deux  si^cles,  plus  encore  que  dans  les  liberies  qu'il  prend  avec 
elle.  La  scolastique,  pensait-il,  a  6t6  le  berceau  de  la  science 
moderne.  On  s'en  est61oign^,  depuis  la  renaissance  des  lettres, 
jusqu'k  trailer  plus  s^rieusement  une  syllabe  de  Plaute  que  la 
question  des  universaux.  Luther  et  ses  disciples,  en  s'^levant 
centre  Aristote,  ont  oubli6  la  distinction  entre  I'usage  et  Tabus. 
S'imaginant  suivre  leurs  traces,  les  sociniens,  et  avec  eux  bien 
des  orthodoxes,  ont  6cart6  de  leurs  etudes  les  questions  reli- 
gieuses  les  plus  61ey^es,  stigmatis^es  arbitrairement  comme 
scolastiques.  Et  cependant  les  scolastiques  eux^m^mes  Tem- 
portent  en  profondeur,  en  sagacity,  en  savante  reserve  sur 
beaucoup  de  th^ologiens  post^rieurs.  lis  ont  eu  le  m^rite  de 
poser  et  de  discuter  m^thodiquement  le  grand  probl^me  des 
rapports  entre  la  raison  et  la  foi. 

Ce  n'6tait  pas  cependant  un  retour  k  la  scolastique  que  de— 
mandait  I'lUustre  philosophe.  II  voulait  une  th^ologie  nouvelle, 
et  il  avait  d6termin6  quatre  conditions  capitales  qu'elle  devait 
presenter : 

1^  Un  caract^B  pratique.  La  th^ologie  ne  doit  pas  oublier  que 
son  double  but  est  le  salut  des  &mes  dans  le  ciel  et  le  bien  de 
rhumanit6  sur  la  terre.  Sous  ce  dernier  chef,  et  k  cause  de  son 
influence  sur  les  moeurs,  elle  se  rapprochera  de  la  jurispru- 
dence. Elle  devra  toutefois  s'en  Eloigner,  en  s'abstenant  de 
chercher  son  fondement  dans  une  discipline  coSrcitive.  On  tra- 
vaille  pour  l'ath6isme  toutes  les  fois  que  Ton  oublie  que  les 
convictions  religieuses  sont  individuelles. 

2o  Une  notion  du  sumaturel,  diff^ente  de  celle  de  la  scolastique. 
La  r6v^lation  est  divine ,  mais  Tappropnation  de  ses  enseigne- 
mentsest  un  faithumain,  qui  ne  doit  passe  produire  contraire- 
ment  aux  lois  de  la  pens6e. 

3^  UempM  fune  logique  silre.  II  est  des  livres  thtologiques 
qui  renferment  de  hautes  v6rit6s,  mais  mal  prouv^es.  n  ne  doit 
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pas  en  dtre  ainsi.  Le  th6ologien  ne  doit  pas  se  payer  de  mots 
et  se  contenter  d'k  peu  pr6s ;  il  doit  emprunter  quelque  chose 
h  la  rigueur  da  math^maticien. 

4^  LHmpartialiU.  Le  th^ologien  doit  6viter  tout  ce  qui  s'en 
6carte,  particuii^rement  I'emploi  abusif  de  Targument  d'auto- 
rit6.  Qa*il  se  garde  de  s*en  servir  par  surprise !  Que  sa  bonne 
foi  dans  I'usage  des  documents  historiques  soit  complete! 
N^ayons  pas  peur  de  I'histoire  :  elle  ne  d^mentira  jamais  une 
yraie  th^orie,  si  nous  n'oublions  pas  la  loi  de  la  continuity. 

Gette  impartiality,  Leibnitz  la  voulait  dans  les  sciences  ex6- 
g^tiques.  Lk  aussi  il  entrevit  la  n^cessit^  d'une  grande  r^forme, 
et  la  pr6para  en  recommandant  I'^tude  savante  des  testes  ori- 
ginaux,  n^glig6e  de  son  tempsv 

La  th^ologie  k  laquelle  Leibniz  arriva  par  lui-mdme  en 
suivant  cette  m^thode,  eut  le  mSrite  d'etre  chr6tienne  et  ind^- 
pendante.  Fondle  sur  la  r^v^lation  6tudi6e  par  la  raison,  elle 
s'^carte  des  canons  de  Trente  et  des  vieux  symboles  protes- 
tants.  Et  cependant  les  formules  des  ^coles  y  tiennent  une 
grande  place.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  point  de  vue  historique, 
dont  il  tenait  grand  compte^lui  faisait  attribuer  h  ces  formules, 
h  d^faut  d'une  autorit6  souveraine,  une  immense  importance ; 
ily  trouvait  les  indices  des  Evolutions  parcourues  par  la  grande 
pensEe  chr^tienne;  il  y  voyait  des  moules  qui  avaient  contenu 
en  leur  temps  la  vEritE  divine  et  que  celle-ci  Etait  appelEe  tour 
k  tour  h  briser  et  k  refondre. 

G'est  par  \k  que  s'explique  la  synth^e  que  Leibniz  cherchait 
entre  les  doctrines  des  deux  confessions.  II  etit  voulu  faire  re- 
connaltre  ofQciellement  aux  politiques  de  I'Allemagne,  non- 
seulement  le  droit  des  deux  Eglises  k  subsister,  mais  encore 
leur  parents,  comme  Eglises  chr^tiennes.  Tout  son  Systema 
theologicum  est  renfermE  dans  cette  pensEe. 

C'est  par  \k  que  nous  nous  expliquons  sa  double  attitude  de 
respect  et  d'ind^pendance  k  regard  de  la  tradition,  et  les  re- 
gards religieux  et  hardis  qu'il  porte  sur  le  passE  et  I'avenir. 

II  n'ttsait  pas  envers  la  Bible  de  la  m6me  liberty  qu'envers 
la  tradition  ecclEsiastique.  On  pent  nSanmoins  signaler  comme 
une  hardiesse  scientifique  pour  I'Epoque,  et  comme  un  service 
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rendu  h  la  cause  de  la  Bible,  la  mani^re  dont  il  d^gageait  I'idto 
divine  de  tout  anttiropomorphisme  irrationnel. 

En  fait  d'ouvrages  th6ologiques,  il  n'a  gu6re  publi6  que  sa 
Th6odic4e.  Ses  autres  Merits  th^ologiques  furent  imprimis  mal- 
gr6  lui,  ou  appartiennent  h  une  littSrature  posthume. 

Leibniz  sentait  que  son  si^cle  n'^tait  pas  mftr  pour  compren- 
dre  sa  th^ologie.  La  post6rit6  n'a  pas  ^t^  beaucoup  plus  juste 
envers  lui.  Des  catalogues  c^l^bres  appartenant  k  Tencydop^- 
die  th^ologique  ou  k  Thistoire  eccl6siastique  ne  daignent  paste 
mentionner.  Les  catholiques  ne  Font  cit6  dans  un  temps  que 
pour  faire  ressortir  la  gloire  de  Bossuet,  tandis  que  les  protes- 
tants,  s'en  rapportant  h  Mosheim^  I'ont  accus6  d'indiff^ren- 
tisme.  En  1768,  Tacad^mie  de  Berlin  eut  Tidte  d'ouvrir  un  con- 
cours  pour  un  mSmoire  sur  sa  philosopbie  et  sa  thtelogie.  Le 
laur6at  futun  Francais,  Tinfortun^  Bailly. 

Le  rationalisme  ne  le  vengea  pas  des  injustices  de  la  vieille 
ortbodoxie.  II  le  trouvait  trop  orthodoxe.  «  On  ne  pent  pas 
lui  reprocber  d'avoir  trop  peu  cru,  »  disait  Herder,  c  Sa  th^ 
logie  est  tr^s  peu  connue,  disait  Lessing,  il  faudrait  expliquer 
comment  elle  se  conciliait  avec  sa  philosopbie.  »  Kant,  Ficbte, 
Scbleiermacber  et  Scbelling  en  parlaient  avec  froideur.  Le 
supranaturalisme  ne  s^avisa  de  relever  ses  m^rites  qu'^  T^ 
poque  de  I'union  des  confessions  protestantes  en  Prusse. 

En  France,  au  commencement  de  ce  sitele,  Emery  et  Taba- 
raud  attir^rent  I'attention  sur  Leibniz,  dans  un  esprit  de  catho- 
licisme  concUiant.  La  d^couverte  de  son  Sysiema  (1819)  con- 
duisit  le  catholicisme  allemand  h  le  revendiquer.  Le  j^uite 
Doller  s'exprima  nettement  dans  ce  sens.  Mais  ses  assertions 
ayant  6t6  r6fut6es  par  Krug  et  Schultz,  rultramontanisme  prit 
une  tout  autre  position.  Du  c6t6  de  rorthodoxie  drang^lique 
protestante,  ses  travaux  apolog^tiques  ont  6i6  citte  avec  grand 
61oge  par  Tholuck.  (1839.) 

La  notice  savante  de  M.  Guhrauer  (1838),  les  travaux  biblkh 
graphiques  de  M.  Erdmann  (1840)marquentle  commencemeot 
d'une  6re  meilleure  pour  la  gloire  tbSologique  de  Leibniz.  La 
publication  rScente  de  manuscrits  in^dits,  due  aux  soins  res- 
pecti&  de  MM.  Foucber  de  Careil  et  0.  Klopp,  I'a  iUustr6e  d'un 
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nouvel  ^clat.  Toutefois  le  dernier  mot  n'est  pas  encore  pro- 
nonc6.  Leibniz  n'est  pas  appr6ci6  k  sa  juste  valeur,  comme 
^uleur  de  la  TModic4e ,  pas  assez  compris,  comme  auteur  du 
Sfsiema. 

Pour  justifier  la  premiere  de  ces  assertions,  il  sufflt  de  signa- 
ler ie  d^dain  superbe  avec  lequel  Touvrage  d'une  intelligence 
de  premier  ordre  a  6t6  traite  par  des  hommes  qu*un  grand 
nom  devait  trouver  s^rieux.  Kant  et  Hegel,  en  d6pr6ciant  la 
TModie^ey  s'^taient  du  moins  abstenus  de  plaisanteries.  M. 
Feuerbach  s'amuse  k  exprimer  Tennui  que  lui  cause  la  vue  d'un 
grand  esprit  croyant  aux  peines  de  Pautre  monde,  «  ce  vieux 
fiel  tb6ologique  hypostasis.  »  M.  Erdmann  p^arle  d'affaiblisse- 
ment  de  facult6s;  M.  Bceckh,  avec  des  formes  en  apparence 
plus  respectueuses,  d6passe  M.  Feuerbach  en  persifflage.  M. 
Schwegler  ne  prend  pas  au  sSrieux  une  ceuvre  d'accommodation 
faite  pour  une  dame,  oubliant  peut-Stre  que  I'Slectrice  Sophie 
6tait  une  intelligence  assez  hors  de  ligne  pour  s'apercevoir  de 
Tartiflce.  M.  Kuno  Fischer,  dans  le  m6me  sentiment,  consid6re 
cette  pretendue  accommodation  comme  une  bassesse,  et  Leib- 
niz comme  un  hypocrite,  son  syst^mo  philosophique  ne  pou- 
vant  appartenir  q\x'k  un  homme  qui  ne  croyait  pas. 

On  a  6tudi6  plus  sSrieusement  le  Systema  de  notre  auteur  et 
ses  correspondances  sur  les  questions  contessionnelles;  mais 
Ik  aussi  il  y  a  bien  des  jugements  k  rectifier. 

En  gSnSral,  les  catholiques  allemands  ne  lui  sent  pas  favo- 
rabies.  M.  Volk  le  regarde  comme  un  inconverti,  M.  Haffnei, 
comme  untimide  qui  a  recul6  Si  la  vue  dela  lumi6re,  M,  Hefele, 
comme  un  couitisan  qui  n'avait  pas  assez  de  grandeur  morale 
pour  coraprendre  Bossuet,  M.  Werner,  comme  un  amateur 
curieux  de  questions  religieuses  et  6gare  par  le  patriolisine  al- 
lemand.  MM.  Walter  et  Reumont  ont  respects  en  lui  un  Chre- 
tien convaincu ;  mais  ces.  deux  savants  sent  des  laiques. 

Les  Scrivains  frangais  I'ont  traits  avec  plus  d'6gards.  Sans 
nous  6tonner  de  la  justice  6clatante  que  lui  ont  rendue  les  phi- 
losophes  Cousin  et  Bartholmess,  Tun  critique  impartial,  Tautre 
protestant  s6rieux,  nous  mentionnerons  les  Sloges  qui  lui  ont 
6t6  donnas,  soit  k  un  point  de  vue  largement  chrStien,  soit  k 
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un  point  de  vue  confessionnel  intelligent,  par  des  cathuliques 
d6cid6s  tels  que  MM.  Foucher  de  Gareil,  Albert  de  Broglie, 
Rami^re,  Dupanloup.  £n  recueillant  ces  divers  t6moignages, 
M.  Pichler  constate  cependant  que  Tultramontanisme  k  6t6  s6- 
v^re  envers  Leibniz,  et  que  la  sympathie  des  gallicans  a  des 
engines  qui  ne  tiennent  pas  toutes  k  un  z^le  orthodoxe  pour 
leur  6glise. 

Les  Merits  th^ologiques  de  Leibniz  ne  peuvent  6tre  bien  com- 
pris  que  si  Ton  tient  un  compte  critique  de  leur  date,  de  leur 
but,  de  leur  forme,  et  dii  degr^  de  publicit6  qui  leur  6tait  assi- 
gn6  primitivement.  Ainsi  tel  de  ses  opuscules,  oeuvre  d'une 
epoque  ou  son  syst^me  dogmatique  n'etait  pas  parEaiteinent 
arr6t6,  et  oh  ses  preoccupations  les  plus  vives  se  portaient  du 
c6t6  de  la  jurisprudence  et  des  math^matiques,  n'a  pas  I'lm- 
portance  scientifique  de  sa  correspondance  avec  Bossuet.  Pour 
des  raisons  analogues,  le  Systemay  destine  k  indiquer  la  base 
d'un  compromis  semi-politique  et  pr6sent6  k  des  hommes 
d'6tat,  ne  peut  6tre  consid6r6  comme  aussi  cat6goriquement 
dogmatique  que  la  Thiodic^e,  La  connaissance  de  ces  donn^es 
constitue  une  petite  herm^neutique  qu'il  faut  poss6der  a  fond 
pourarriver  kprononcerun  verdict  surla  th^ologie  de  Leibniz. 
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Abordons  maintenant  I'^tude  directe  de  cette  th^ologie,  en 
indiquant  d'abord  les  quatre  divisions  capitales  auxquelles  se 
rapportent  les  6tudes  renferm^es  dans  le  volume  dont  nous 
avons  k  nous  occuper. 

I.  Dieu  et  les  moyens  de  le  connaitre  (litt^ralement:  la  doc- 
trine du  divin  et  du  surnaturel  dans  ses  rapports  avec  r616ment 
humain  et  naturel). 

II.  Le  monde. 
ni.  L'homme. 

IV.  La  justification  et  la  sanctification. 
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I.  Dieu  et  les  moyens  de  le  connaitre. 
§  1.  Id^e  de  Dieu,  son  existence, 

L'amour  de  Dieu  est  le  but  de  la  vie  humaine.  La  connais- 
sance  de  Dieu,  condition  de  cet  amour,  est  le  but  final  de  toute 
science  veritable.  L'importance  des  lumi^res  religieuses  est  6vi- 
dente,  quand  on  consid^re  les  suites  funestes  de  leur  absence, 
TatWisme,  Tinqui^tude,  la  peur  de  la  mort.  Quelques  philo- 
sophes  reprochent  h  la  religion  les  maux  causes  par  les  an- 
goisses  qu'elle  occasionne.  L'argument  ne  prouve  que  centre 
eux.  Ce  n'est  pas  la  connaissance  de  Dieu,  mais  Tignorance  et 
rincr6dulit6  qui  produisent  les  terreurs  serviles.  Dieu  est  le 
bien  supreme.  Connaitre  le  bien,  c'est  connaitre  la  paix. 

Jeune  encore,  Leibniz  avait  voulu  montrer  rationnellement 
la  v6rit6  des  grands  dogmes  Chretiens,  et  la  profondeur  de  la 
philosophie  qu'ils  renferment.  II  ne  put  jamais  ex6cuter  ce  des- 
sein,  et  sa  Tliiodicie  elle-m^me  ne  le  fit  que  partiellement. 

On  a  souvent  r6p6t6  que  Texistence  du  sentiment  religieux 
est  la  seule  preuve  de  I'existence  de  TEtre  supreme.  Leibniz 
n'6tait  pas  de  cet  avis.  Ce  n'6tait  pas  qu'il  edt  St  donner  des  de- 
monstrations absolument  nouvelles,  ou  qu'il  fdt  satisfait  de 
Toeuvre  de  ses  devanciers ;  mais  il  pensait  qu'en  approfondis- 
sant  les  preuves  ordinaires,  on  les  Irouverait  suffisantes. 

Anselme  et  Descartes  ont  prouv6  I'existence  de  Dieu,  par 
I'induction  fondee  sur  Tid^e  de  la  perfection  mise  en  parall^le 

m 

avec  rimperfection  du  monde.  Sans  trailer  cet  argument  de 
paralogisme,  comme  le  faisait  Thomas  ct'Aquin ,  Leibniz  re- 
marque  qu'il  ne  d6montre  que  la  possibility  de  I'existence  de 
Dieu.  Cependant,  pense-t-il,  il  n'eiit  pas  6t6  tr6s  difficile  d'aller 
plus  loin,  et  de  montrer  que,  lorsqu'il  s'agit  deDieu,  la  possibi- 
lity d'existence  implique  n6cessairement  I'existence  elle-m6me. 
L'argument  tir^  de  la  contingence  des  6tres  visibles^  et  de  la 
necessity  d'un  6tre  6ternel  dont  ils  dependent,  suffit  aussi  pour 
6tablir  I'existence  de  Dieu,  pourvu  que  Ton  ^claircisse  la  notion 
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de  substance,  et  que  Ton  6tablisse  que  la  matifere  ne  peut  avoir 
6t6  produile  que  par  Tesprit.  Autrement  on  donnerait  prise  au 
mat^rialisme,  ou  Ton  admeltrait  Tunit^  de  substance.  Le  spino- 
sisme  s'est  form6  h  la  faveur  de  Tobscurit^  ou  Ton  avait  laiss^ 
cette  question. 

Leibniz  reconnalt  qu'il  y  a  du  bon  k  prendre  dans  tous  les 
grands  m6tapbysiciens  qui  ont  6tudi6  le  probl^me  de  la  cause 
premiere,  sans  excepter  BayleetHobbes;  mais  tous. ont  manqu^ 
de  precision  dans  I'analyse  des  id^es  sur  lesquelles  ils  s'ap- 
puyaient.  II  ne  veut  pas  que  Ton  voie  en  Dleu  la  substance  des 
choses,  comme  Spinosa,  ou  la  n6cessit6  aveugle  et  par  \h  im- 
morale,  comme  les  6picuriens.  II  faut  s'61ever  k  I'id^e  d'ordre 
moral.  Dieu  n'est  pas  uniquemenl  le  g6om6tre  et  le  m^canicien 
du  monde  materiel :  il  est  le  politique  supreme  qui  gouverne  le 
monde  moral,  d'aprfes  des  principes  et  en  vue  d'une  fln  qui  ap- 
partiennent  au  domaine  moral.  II  ne  faut  pas  s'en  tenir  k  la  t6- 
16ologie  dualiste  du  platonisme,  mais  accepter  la  notion  chr6- 
tienne  de  substances  diverses  ob6issant  k  nne  volenti  divine. 
Lk  est  le  germe  de  la  grande  doctrine  de  Tharmonie  pr66tablie. 

Pour  prouver  Texistence  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  se  bomer 
aux  inductions  du  naturalisme:  elles  peuvent  retenir  les  esprits 
dans  une  orni^re  mat^rialiste.  II  faut  suivre,  comme  les  ma- 
thSmaticiens,  une  logique  spiritualiste.  Ceux-ci  font  tout  repo- 
ser  sur  un  principe  ind^pendant  du  monde  sensible,  Tidentit^. 
Ce  principe  seul  ne  peut,  sans  doute,  conduire  k  reconnaltre 
Texistence  de  Dieu.  Mais  il  en  est  un  second  qui  le  complete  et 
qui  nous  aidera:  c'est  le  principe  de  la  raison  sufflsante.  Sans 
ce  principe,  on  ne  peut  expliquer  d'aucune  mani^re  la  nature. 
Avec  ce  principe,  on  ne  pourra  expliquer  la  nature  qu'en  re- 
montant k  Dieu. 

Leibniz  reconnatt  la  valeur  de  Targument  prouvant  I'exis- 
tence  de  Dieu  d'apr^s  celle  de  la  loi  morale,  en  faisant  interve- 
nir  rid^e  de  la  n6cessit6  d'un  i^slateur.  Cette  valeur  lui  paratt 
toutefois  morale,  comme  Targument  lui-m6me,  plut6t  que  m6- 
taphysique.  Les  premisses  employees  ^tablissent  moins  resis- 
tance de  Dieu  que  Timpossibilitd  de  subsister  k  laquelle  serait 
condamn^la  morale,  si  Ton  supprimait  I'idSe  de  Dieu. 
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II  reprochait  aux  th^ologiens  philosophes  qui  I'avaient  pr6c6d^ 
d'avoir  isol6  la  question  de  i'existence  de  Dieu,  en  la  s^parant 
de  cells  de  ses  altributs.  Or  c'est  par  ce  dernier  c6t6  seulement 
que  ridde  de  Dieu  a  des  consequences  importantes  pour  la  vie 
humaine.  Nous  ne  reproduirons  pas  Tenchainement  de  preuves 
par  lequel  Leibniz  6lablissait  successivement  I'^ternite,  la  toute- 
pr^sence,  I'omniscience,  la  sagesse  parfaite  de  r£tre  absolu, 
sa  souverainete  dans  le  monde  moral,  la  nScessit^  de  lui  ob^r, 
de  se  confier  en  lui,  de  I'aimer.  Dans  cette  s^rie  de  d^veloppe- 
ments,  il  fait  remarquer  les  coincidences  de  la  th^ologie  natu- 
relle  et  de  I'enseignement  biblique ;  il  arrive  entin  aux  r6sul** 
tats  suivants. 

Moise  avait  Tid^e  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  J6sus  seul  a  vu 
la  correlation  parfaite  qui  existe  entre  sa  justice  et  sa  bonte; 
il  en  a  montr6  les  grandes  consequences  pratiques,  donnant  a 
la  religion  naturelle  I'autorite  sans  laquelle  elle  ne  peut  r^gner 
sur  le  genre  humain. 

Les  philosophes  pa'iens  ont  travailie  k  arr^ter  la  chute  de  la 
religion  naturelle  compromise  par  les  superstitions.  lis  n*ont 
pu  resistor  aux  reactions  sacerdotales.  Jesus  les  a  vaincues  par 
son  sang. 

Les  vues  de  Leibniz  sur  le  paganisme  tiennent  le  milieu  entre 
celles  du  rationalisme  et  celles  de  I'ancienne  orthodoxie  protes- 
tante.  II  n'admet  nullement  que  le  christianisme  n'ait  fait  qu'e- 
largir  Thorizon  des  intuitions  religieuses,  mais  il  ne  ravale  pas 
systematiquement  le  paganisme.  II  ne  croit  pas  qu'il  eCit  eteint 
toute  notion  de  religion  naturelle.  Les  paiens  ont  ignore  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  connaitre,  la  creation  et  la  resurrection ; 
mais  ils  ont  eu  des  idees  eievees  sur  les  rapports  de  T&me  hu- 
maine avec  Dieu.  Soyons  indulgents ;  maints  philosophes  chre^ 
tiens,  entre  autres  Locke,  ont  souvent  ete  au-dessous  de  Platon 
eu  spiritualite. 

Les  developpements  que  Leibniz  donne  k  ses  idees  sur  Dieu 
et  ses  attributs  debordent  le  domaine  de  la  religion  purement 
naturelle  sans  emprunter  cependant  la  methode  autoritaire  des 
anciennes  dogmatiques.  On  y  remarque  une  intuition  chre* 
tienne  et  originale  du  monde  supeheur,  et  une  tendance  cons- 
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tarament  ethique.  Dieu  veut  ce  qu'il  y  a  de  plus  paiiait,  done 
nous  devons  entrer  dans  ses  desseins  avec  un  esprit  de  joie  et 
de  liberty  ddpassant  la  resignation  fataliste  des  philosophes 
paiens.  La  th^ologie  et  la  morale  de  Leibniz  sont  contenues 
dans  cet  enthym^me,  dont  les  deux  termesn'avaient  jamais  6te 
aussi  fortement  accentu^s  avant  lui,  sur  le  terrain  de  la  haute 
pens^e. 

Nous  avons  d^jk  fait  allusion  h.  Timportance  qu'il  mettait  k  la 
question  des  perfections  de  Dieu.  Toutes  les  erreurs  morales 
lui  semblaient  avoir  pour  origine  Toubli  de  cette  doctrine  fon- 
damentale.  Dans  la  mani^re  dont  il  Texpose,  nous  retrou- 
vons  la  distinction  c616bre  entre  les  perfections  incommunica- 
bles  et  les  perfections  communicables.  L'usage  qu'il  fait  de 
cette  distinction  pourrait  nous  fournir  des  citations  propres  k 
r^duire  a  n^ant  I'observation  satirique  de  M.  Feuerbach  :  «  La 
th^ologie  de  Leibniz  n'est  que  de  Tanthropologie.  ^ 

On  a  fait  sur  cette  th^ologie  une  plaisanterie  qui  n'est  pas  du 
meilleur  gotit,  en  repr^sentant  les  monades  inf^rieures  de  Leib- 
niz s*arrangeant  comme  elles  peuvent  avec  la  monade  sup^-* 
rieure,  jusqu'^  ce  que  celle-ci  vienne  k  son  tour,  comme  elles, 
se  heurter  centre  Tarri^re-fond  du  tableau,  c'est-k-dire  contra 
Tabsolu.  Raisonner  ainsi  c'est  ne  vouloir  rien  comprendre  au 
r61e  crdateur  que  Leibniz  assigne  k  la  monade  sup^rieure; 
c*est  tranformer  gratuitement  un  th6ologien  Chretien  en  un  phi- 
losophe  atomiste. 

§  2.  Rmon  et  r^v^lation.  Science  el  foi. 

Vouloir  borner  la  puissance  de  Dieu  k  la  mesure  de  nos  vues, 
c'est  attribuer  k  notre  intelligence  une  portde  infinie,  ou  faire 
de  Dieu  un  6tre  fini.  Le  rationalisme  absolu  est  ath6e.  P6n6tr6 
de  ces  id6es,  Leibniz  se  trouve  sur  le  chemin  qui  conduit  au 
supranaturalisme  biblique.  La  negation  d'un  ordre  de  choses 
surnaturel  ou  la  confusion  de  cet  ordre  avec  celui  de  la  nature 
lui  apparait  comme  une  aberration  plus  grave  que  celles  qui- 
dans  un  st^ns  inverse,  s'^taient  produites  au  temps  de  la  scolas, 
tique. 
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Le  vrai,  le  bon ,  le  juste  consiste  dans  Taccord  des  choses 
avec  les  vues  de  Tintelligence  divine  et  non  pas  avec  celles  de 
rhomme  born6.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  en  nous  des  rayons  de 
la  iumi6re  divine,  mais  sans  admettre  avec  les  ultra-luth6- 
riens  que  notre  entendement  soit  totalement  obscurci,  il  faut 
reconnaitre  Tinsuffisance  de  la  raison  humaine. 

Au  temps  de  la  venue  de  J6sus,  la  lumi^re  brillait  au  sein 
des  tenebres  pour  preparer  son  oeuvre.  Gette  lumi^re  natu- 
relle  brille  encore ,  ainsi  que  Tont  reconnu  les  scolastiques, 
plus  larges  sur  ce  point  que  maints  th^ologiens  d'une  ^poque 
post^rieure. 

n  ne  sufflt  pas  de  prouver  historiquement  Texistence  d'une 
r6v61ation  :  il  faut,  jusqu'Si  un  certain  point,  en  d^montrer  la 
v6rit6  interne  et  se  garder  de  croire  qu'on  la  glorifie  en  affir- 
mant qu'elle  est  en  desaccord  avec  la  raison.  Arnauld  a  mal  de- 
fendu  le  dograe  de  la  presence  r^elle  en  accordant  que,  quoique 
divin,  il  deraeure  irrationnel.  Sans  doute,  la  raison  en  se  limi- 
tant  k  son  propre  terrain,  ne  peut  donner  une  d^monstra- 
tion  rigoureuse  de  la  trinity  et  de  I'incarnation.  Mais  ce  n'est 
pas  \k  ce  qu'on  lui  demande.  Faire  ce  qu'elle  peut,  c'est-k-dire 
montrer  que  ces  dogmes  ne.renferment  point  de  contradiction, 
qu'S^  ce  titre  leur  verity  est  possible,  voilSi  son  oeuvre.  M.  Boeckh 
a  vu  Ik  de  Tironie ;  c'est  une  supposition  arbitraire.  II  est  vrai 
que  Leibniz  a  montr6  la  possibility  de  soutenir  certaines  doc- 
trines sur  lesquelles  son  opinion  n'6tait  pas  arr^t6e.  II  I'a  fait 
dans  un  esprit  de  paix  pour  montrer  que  les  explications  res- 
pectives  que  les  ^glises  ont  denudes  des  dogmes  fondamen- 
taux  ont  le  droit  d'etre  tol6r6es  dans  la  chretient6  et  ne  doi- ' 
vent  pas  emp^cher  I'union  sur  une  base  plus  large.  Mais  il  ne 
s'est  jamais  avanc6  k  d^montrer  sophistiquement  ce  qu'il  re- 
poussait  sans  reserve;  et  il  y  a  eu  des  variations  dans  sa  pens6e 

Nul  n'a  affirm^  plus  hautement  la  distinction  entre  les  choses 
sup^rieures  k  la  raison,  et  les  choses  qui  lui  sont  contraires. 
L'infini  6chappe  k  notre  intelligence,  et  cependant  nous  som- 
mes  appel6s  k  le  rencontrer  partout,  m^me  dans  la  nature.  Le 
dernier  mot  ne  peut  jamais  6tre  prononc6.  La  formule  alg^bri- 
que  qui  explique  un  ph6nom6ne  physique  ne  correspond  pas 
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d'une  mani^re  adequate  k  la  reality  concrete.  II  y  a  toujours 
un  milieu  oh  Taction  des  causes  connues  est  modifl^e  par  des 
obstacles  latents  que  Ton  ne  connait  jamais  k  fond.  U  en  est 
ainsi,  k  plus  forte  raison,  dans  les  hautes  ri&gions  ou  nous  4tu- 
dions  Taction  divine. 

Et  cependant  Leibniz  ne  recule  pas  devant  ce  principe  : 
«  C'est  par  la  raison  que  nous  croyojis.  »  Qui  veut,  en  principe, . 
d'une  foi  aveugle,  n'a  pas  de  raison  pour  pr6f6rer  la  Bible  aux 
livres  sacr6s  des  rausulmans  ou  des  Indous.  II  ne  faut  pas  re- 
noncer  k  la  raison.  Les  sectateurs  de  religions  sp^ciales  ont  le 
tort  de  n'accepter  son  t^moignage  qu'k  b6n6fice  d'ipventaire. 
lis  s'en  servent  tant  qu'elle  marche  de  conserve  avec  leurs 
croyances ;  mais  lorsqu'ils  voient  un  d6saccord,  ils  contestent 
sa  competence  et  recourent  k  cette  d6faite  :  «  C'est  un  article 
de  foi.  »  Ils  devraient  remarquer  que  les  adherents  des  cultes 
qu'ils  repoussent  peuvent  user  du  m6me  proc6d6  pour  d6clarer 
leurs  dogmes  inattaquables.  II  faut  proc^der  autrement,  et  par- 
tir  du  principe  que  la  v6rit6  religieuse  est  toujours  d'accord 
avec  la  raison ,  puis  chercher  cet  accord  et  se  mettre  en  me- 
sure  de  le  faire  connaitre. 

II  y  a  deux  sortes  de  v^rit^s,  les  unes  absolues  et  dtemelles, 
les  autres  positives.  Au  nombre  des  premieres  se  placent  les 
th^or^mes  des  math^maticiens^  les  regies  de  la  logique,  les 
notions  fondaraentales  de  la  m^taphysique.  Le  contraire  de  ces 
v6rit6s  serait  Tabsurdit^.  Par  v6rit6s  positives,  Leibniz  entend 
la  notion  des  lois  que  Dieu  a  6tablies  en  vertu  de  sa  volont^,  et 
qui,  par  le  fait  de  cette  d^pendance,  pourraient  ^tre  abolies  et 
par  1^  n'exister  pas.  La  foi  ne  pent,  sous  aucun  pr6texte,  s'^le- 
ver  centre  les  v6rit6s  6ternelles.  Quant  aux  v6rit6s  positives, 
elles  doivent  ^tre  constat^es  d'apr^s  des  proc^dSs  sp^ciaux,  sur 
lesquels  nous  aurons  k  revenir. 

n  faut  distinguer  la  droite  raison  et  la  raison  carrompue.  La 
premiere  conduit  k  un  enchalnement  rigoureux  de  v^.rit6s ;  la 
seconde  mSle  k  ses  operations  les  pr^jug^s  de  Tesprit  et  les 
erreurs  que  la  passion  sugg^re.  On  sera  dirig6  par  la  droite 
raison  si  Ton  a  soin  de  n'admettre  aucune  th^se  sans  preuve  et 
d'exiger  que  les  preuves  soient  en  bonne  forme.  Traiter  la 
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droite  raison  d'utopie ,  c'est  ouvrir  la  porte  au  scepticisme..  Ne 
regardons  pas  le  scepticisme  comme  la  condition  forc6e  de 
Tesprit  humain ;  c'est  par  suite  de  cette  supposition  que  le  ca- 
tholicisme  n'a  vu  de  salut  pour  la  cause  de  la  v6rit6  que  dans 
le  recours  aveugle  k  un  tribunal  infaillible.  Mais  cette  th^orie 
de  rinfaillibilit^  repose  elle-m6me  sur  un  cercle  vicieux  qui  ra- 
m^ne  au  scepticisme.  L'infaillibilit^  de  ce  tribunal  ne  pouvant 
Stre  prouv^  que  par  une  raison  faillible,  elle  restera  toujours 
douteuse  au  point  de  vue  m6me  de  ceux  qui  en  proclament  la 
n6cessit6.  On  ne  gagne  rien  k  faire  fl  de  la  raison  et  k  nier  Tim- 
mutabilitS  des  lois  de  la  pens6e. 

Cest  pour  fonder  le  supranaturalisme  et  non  pour  I'^carter 
que  Leibniz  precede  ainsi.  Toutefois,  k  Toccasion  de  la  r6v6* 
iation,  il  ^tablit  une  distinction  sinon  analogue  du  moins  paral* 
IMe  k  celle  qu'il  a  pos^e  It  propos  de  la  raison.  Ce  que  Dieu 
communique  k  Thomme  inspire  n'est  pas  identique  k  ce  que 
Tbomme  inspire  transmet  comme  r^v^lation.  Ce  dernier  doit 
seservir  du  langage  bumain;  il  ne  pent  faire  nppel  qu'k  des 
notions  auxquelles  Thomme  arrive  par  ses  facult^s.  11  faudrait 
que  les  hommes  eussent  un  sixi^me  sens  pour  qu'un  proph^te 
ptkt  leur  faire  connaltre  exactement  ses  perceptions  ineffables. 

Le  syst^me  de  I'harmonie  pr^etablie  n'exclut  point  la  doc- 
trine de  rinspiration.  Leibniz,  qui  va  jusqu'k  reconnaltre  quel- 
que  chose  de  sup^rieur  dans  certaines  intuitions  de  visionnai-' 
rea  modemes,  reconnalt  Tillumination  divine  chez  les  proph^^ 
tes  de  I'Ancien  Testament.  Mais  il  remarque  que  la  nature  des 
objets  contempl^s  dans  leurs  visions  est  en  rapport  avec  leur 
vie,  et  il  y  voit  une  accommodation  providentielle.  Amos  a  des 
visions  de  berger,  Daniel  des  visions  d'homme  d'6tat.  Quant  au 
rapport  de  la  proph6tie  avec  r6v6nement,  Leibniz  lui  donne 
toute  la  valeur  apologStique  qu*ll  avait  dans  Pancienne  ortho- 
doxie;  il  y  voit  une  histoire  anticip^e  qui  ne  peut  venir  quede 
Dieu  :  €  La  prophStie  du  detail  est  un  miracle  que  le  diable 
m6nie  ne  peut  imiter.  » 

Si  la  raison  seule  ne  peut  prouver  les  dogmes  myst^rieux 
tels  que  la  trinity,  elle  peut  du  moins  montrer  qu'ils  sont  logi- 
quement  possibles,  et  les  justifier  par  des  arguments  analogi- 
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ques  qui  ont  leur  valeur,  mais  qu'il  ne  faut  pas  pousser  au- 
delk  de  leurs  limites  apolog^tiques.  La  raison  doit  porter  sur 
Fordre  divin  r6v616  dans  TEcriture  le  jugement  que  Socrate 
portait  sur  les  oeuvres  d'H^raclite.  «  Ce  que  j'en  ai  compris 
m*a  plu  :  le  reste  me  plairait ,  sans  doute ,  si  je  le  com- 
prenais.i> 

«  Ce  qui  en  nous  est  contraire  aux  myst^res  n'est  pas  la  rai- 
son, ni  la  lumi^re  naturelle,  Tenchalnement  des  v6rit6s;  c'est 
corruption,  c'est  erreur  ou  pr6jug6 ,  c'est  t6n6bres.  »  (TModi- 
c4e,  §  61.; 

«:  Ce  que  Ton  pent  opposer  h.  la  bont6  et  k  la  justice  de  Dieu 
ne  sont  que  des  apparences...  La  foi  triomphe  des  fausses  rai- 
sons  par  des  raisons  solides  qui  nous  I'ont  fait  embrasser.  » 
(Ibidem,  §  42.) 

«  Plus  la  raison  et  la  r6v61ation  sont  d'accord,  mieux  vont 
les  choses.  II  y  a  toujours  des  choses  r6y616es,  choses  de  fait 
et  d'histoire,  qui  ajouteront  quelque  chose  aux  enseignements 
de  la  raison.  Mais  donner  entree  k  un  ennemi  sous  pr^texte 
que  nous  ne  croyons  pas  trop  un  ami,  ce  serait  insens^.  »  (Ad- 
futatiofi  inMite  de  Spinoza,) 

«  Le  vrai  ne  peut  combattre  le  vrai.  Toute  th^ologie  qui, 
fi^re  de  sa  v6rit6,  voudrait  s'opposer  h  la  philosophie  serait 
fausse.  i»  {Ibidem.) 

La  question  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  r6v61ation  I'a- 
vait  occupy  toute  sa  vie.  Cependant  il  parlait  avec  modeslie  du 

■ 

r^sultat  de  ses  recherches,  et  voyait  encore  des  points  k  r^sou- 
dre.  Tous  les  philosophes  qui  ont  repris  cette  question  depuis 
Kant  ont-ils  fait  de  m^me^ 

II  regardaitla  question  du  sumaturel  comme  relativement  fa- 
cile sur  le  terrain  de  Tabstraction,  comme  6pineuse  sur  le  ter- 
rain concret.  La  raison,  maltresse  sur  son  bord  quand  elle  af- 
flrme  ses  droits,  est  moins  comp^tente  devant  tel  probl^me 
donn6.  II  distinguait  d' autre  part  entre  les  arguments  logiques 
et  les  motifs  de  croire.  Ceux-ci  ne  doivent  jamais  servir  de  fins 
de  non-recevoir  prot^geant  des  affirmations  irrationnelles.  Us 
n'en  demeurent  pas  moins  sufflsants  s'ils  se  produisent  sans  pa- 
ralogisme.  Autrement,  la  religion  ne  serait  pas  accessible  aux 
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simples :  «  Lorsqu'on  est  assur6  d'une  v6rit6,  on  n'a  pas  besoin 
m6med'6couterles  objections.  »  {Discoursdelaronformitiyeic.y 

Le  m^pris  pour  les  mystferes  n'^tait  pas  k  ses  yeux  un  indice 
deforce  d'esprit.  Comme  d'autres  observateursre1igieux,ilayait 
remarqu6  Talliance  fr^quente  de  IHncrSdulit^  et  de  la  supers- 
tition, et  il  citait  k  ce  propos  des  anecdotes  piquantes.  Quant 
k  sa  sinc6rit^  dans  la  profession  de  sa  foi  aux  grands  dogmes 
traditionnels,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  la  r6voquer  en  doute 
devant  ses  declarations  positives,  notamment  devant  sa  corres- 
pondance  avec  le  landgrave  Ernest.  Rejetant  les  doctrines  pa- 
pistes,  et  accuse  pour  cela  de  n'^tre  pas  chr^tien,  il  affirma  ca- 
t^goriquement  et  laconiquement  la  trinity,  Tincarnation,  I'eu- 
cbaristie  et  la  resurrection  des  corps.  «  Je  concois  ces  choses 
comme  possibles,  et  puisque  Dieu  les  a  rev6iees,  je  les  tiens 
pour  v6ritables.  i>  La  revelation,  selon  lui,  eiait  k  la  raison  ce 
que  I'experience  est  au  calcul  abstrait,  lorsqu'il  s'agit  de  cons- 
later  les  lois  de  la  physique. 

§  3.  Les  miracles, 

Leibniz  croyait  aux  miracles.  Si  MM.  Kuno  Fischer  et  Feuer- 
bach  ont  accredite  des  doutes  sur  ce  fait,  ces  doutes  ne  peu- 
vent  tenir  devant  les  citations  positives  k  Taide  desquelles 
nous  sommes  en  mesure  de  reproduire  la  theorie  ferme  et  lu- 
mineuse,  supranaturaliste  et  philosophique  qui  resume  ses 
vues  sur  cette  question  controversee  en  son  temps  comme  au- 
jourd'hui. 

Les  jesuites  avaient  abuse  du  principe  qui  pose  les  miracles 
comme  preuves  de  la  doctrine  qu'ils  accompagnent.  Accredi- 
tant  mille  recits  superstitieux  pour  etablir  que  le  catholicisrae 
avait  le  pouvoir  d'en  faire,  ils  lui  procuraient  Toccasion  d'un 
triomphe  facile  sur  le  protestantisme  qui  n'en  fait  pas. 

Leibniz  niait  les  miracles  modemes;  il  affirmait  ceux  de 
Thistoire  biblique.  Les  citations  justilicatives  sont  superflues. 
Ce  que  Ton  conteste,  en  effet,  ce  n'est  pas  Tauthenticite  des  pa- 
roles que  nous  rappellerions,  mais  la  sincerite  de  Leibniz.  L'es- 
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prit  de  sa  philosophie,  a-t-on  dit,  repousse  V\d6e  du  mirade. 
Done  il  doit  1' avoir  rejet^e,  et  ne  I'a  respect6e  que  par  des  mo- 
tifs de  prudence. 

La  conclusion  n'est  pas  seulement  hasard^e,  injurieuse  pour 
le  caract^re  d'un  grand  homme :  elle  est  fausse,  et  il  est  ais6 
de  montrer  que  la  crof  ance  aux  miracles  se  conciliait  avec  le 
syst^me  de  rharmonie  pr66tablie. 

Les  lois  de  la  nature  sent  constantes,  pensait  Leibniz,  mais  la 
nature  a  des  tr6sors  caches.  C'est  un  bel  atelier  dont  nous  ne 
connaissons  que  le  vestibule.  Dans  le  domaine  m^me  des  cho- 
ses  cr^^es,  il  existe  des  dtres  sup^rieurs  k  rhomme.  Que  Tun 
d'eux  intervienne  dans  les  affaires  du  monde,  cela  est  si  loin 
d'etre  contradictoire  en  soi  au  point  de  vue  m^taphysiquey  qa'k 
peine  y  verrons-nous  un  miracle.  Ge  sera  un  £ait  pleinement 
naturel,  mais  d'un  ordre  sup6rieur  entre  ceux  de  son  genre. 
Gette  reflexion  conduit  Leibniz  h  regarder  les  ang^lophanies 
comme  les  plus  croyables  d'entre  tous  les  miracles. 

Notre  regard  n'aperQoit  pas  toujours  la  liaison  entre  I'ordi- 
naire  et  I'extraordinaire,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante 
pour  mettre  en  doute  I'existence  de  cette  liaison.  <  Nous  ne 
voyons  que  d^sordre  dans  un  assemblage  de  points  marqu^ 
comme  au  hasard  sur  une  feuille  blanche.  Qui  oserait  dire  ce- 
pendant  qu'ils  ne  r^pondent  pas  k  une  certaine  courbe  r^guli^e 
et  savante,  connue  du  math^maticien  supreme?  » 

Non-seulement  les  lois  de  la  nature  ne  nous  sent  pas  toutes 
connues.  Pour  rSguli^res  qu'elles  soient,  elles  n'en  ob^issent 
pas  moins  au  Dieu  qui  les  a  cr66es,  et  qui  peut  les  modifier  en 
vertu  de  sa  souverainet6,  dans  un  but  special  de  sa  sagesse. 
L'ordre  de  la  nature  est  une  habitude  de  Dieu.  Or  Dieu  serait- 
il  le  seul  6tre  qui  n'eiit  pas  la  possibility  de  m  sortir  de  ses  habi- 
tudes? »  Leibniz  ne  le  pense  pas. 

Mais  ici  se  pr6sentent  de  hautes  questions,  et  particuli^re- 
ment  celle^ci :  Les  miracles  sont-ils  nScessaires,  ou  arbitraires? 
Dans  le  premier  cas,  le  miracle  conserve  son  historicity,  mais 
U  perd  son  importance  m6taphysique  et  religieuse.  Dans  le  se- 
cond cas,  la  souverainet6  de  Dieu  est  glorifide,  mais  aux  ddpens 
du  grand  principe  de  Tharmonie.  Leibniz  admet  entre  ces 
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deux  points  de  vue  Tun  et  Tautre  repr6sent6s  par  d*anciens 
apolog^tes  la  synthase  suivante. 

Dieu  est  au-dessus  de  la  nature.  Le  miracle  proprement  dit 
n'est  pas  I'oBUvre  d'an  ressort  cach6  dans  le  m^canisme  de  la 
citation,  et  agissant  sous  une  pression  impulsive,  analogue  h 
celle  que  le  sens  vulgaire  voit  dans  Faction  de  T&me  sur  le 
corps.  La  raison  immediate  du  miracle  est  dans  la  volont^  di- 
vine. On  ne  doit  pas  non  plus  comparer  Taction  de  Dieu  dans 
le  miracle  h  celle  d*un  industriel  qui  remonte  ou  r6pare  une 
machine  qu'il  a  faite,  car  il  s'agit  ici  d'un  m^canisme  perp^tuel 
et  bien  fait.  Si  le  miracle 's'accomplit  dans  Pordre  physique,  il 
n'a  pas  pour  cela  une  n6cessit6  physique.  Ce  n'est  pas  en  vue 
des  c  besoins  de  la  nature,  9  mais  de  <  ceux  de  la  grAce  ]»  que 
Dieu  Top^re.  L'occasion  qui  le  provoque  doit  6tre  ch*erch6e 
daos  le  monde  moral.  Les  miracles  sont  une  CBuvre  de  la  liberty 
divine  et  non  de  la  fatality  mat^rielle.  lis  ne  heurtent  pas  nos 
id^  quand  nous  nous  rappelons  Taction  continue  de  Dieu. 

Du  reste,  soyons  sobres  en  fait  d'explications  recourant  au 
miracle.  N'exaltons  pas  la  bont6  de  Dieu  aux  d^pens  de  sa  sa- 
g^se.  Admirons  le  miracle  primordial,  la  creation.  Ne  voyons 
pas  des  interventions  celestes  dans  le  son  des  cloches  et  Tali- 
gnement  des  nuages.  Le  vrai  miracle  est  celui  qui  explique  une 
chose  inexplicable  autrement. 

Decette  th^orie  rapidement  esquissee,  il  r^sulte  que,  tout  en 
maintenant  les  616ments  pr^cieux  renferm6s  dans  deux  explica- 
tions oppos6es,  Leibniz  ne  regarde  le  miracle  ni  comme  natu- 
rel,  ni  comme  arbitraire.  Cette  derni^re  explication  est  con- 
traire  k  Tesprit  dominant  de  sa  philosophic  et  de  sa  th6ologie. 
L'autre  lui  est  antipathique ,  k  cause  de  ses  affinit^s  avec  le 
panth^isme.  «  Cela  n'irait-ii  pas  encore  k  faire  de  Dieu  T^me  du 
monde,  que  de  pr^tendre  que  toutes  ses  operations  sont  na- 
tcirelles  comme  celles  que  Tdme  exerce  dans  le  corps  ^  Ainsi 
Dieu  serait  une  partie  de  la  nature.  :»  {Lettres  de  Tjeibniz  et  de 
Clarke,^  Hi.) 

En  consequence  de  cette  m^me  th6orie,  Leibniz  admet  en 
principe  les  miracles  de  TEcriture  sainte ;  il  affirme  d'une  ma- 
ni^re  g^n^rale  sa  foi  k  ceux  du  Nouveau  Testament ;  il  s'exprime 
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tr^s  cat6goriquement  sur  ceux  qui  ont  inarqQ6  la  naissance  de 
J6sus-Christ,  sur  rincarnation,  et  k  quelques  autres  actions  de 
Dieu.  V  Nous  devons  rappeler  cependant  que  la  th^orie  sptoiale 
en  vertu  de  laquelle  11  admet  pleinement  les  ang61ophanies, 
tout  en  les  d^classant  de  prime  abord,  le  conduit  k  proc^der  de 
m^me  pour  d'autres  miracles,  dont  11  respecte  rbistoricit6, 
mais  en  les  jugeant  plus  ou  moins  librement  sous  le  rapport  de 
ieur  grandeur.  C'est  dans  cette  cat6gone  qu'il  fait  rentrer  le 
miracle  des  noces  de  Gana,  dont  il  donne  une  explication  som* 
maire.  c  De  tels  miracles  nelesont  que  comparativement  et  par 
rapport  k  nous,  comme  nos  ouvrages  passeraient  pour  miracu- 
leux  auprte  des  animaux  s'ils  6taient  capables  de  faire  leurs  re- 
marques.  >  (JModkde,  P.  HI,  §  249.) 

(A  suivre.) 

J.-J.  DuFOUR,  pasteur. 
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SA  TH^ORIE  ET  SA  LTTT^RATURE 


PAR 


G.  DE  POLENZ  *. 


Nous  avons  dej&  pr6sent6  dans  le  Compte-^Rendu  une  analyse 
d^velopp^e  de  la  premiere  partie  de  FHistoire  du  calvinisme 
fratifais^  de  M.  de  Polenz  ■.  La  seconde  partie  de  ce  remar- 
qaable  ouvrage,  aujourd'hui  termin^e,  a  pour  champ  lap6riode 
comprise  entre  la  conjuration  d'Amboise  (1560)  et  T^dit  de 
grace  de  1629,  p^riode  durant  laquelle  les  calvinistes  prirent 
aux  luttes  et  aux  agitations  politiques  du  royaume  la  part  la  plus 
active.  Cette  Hisloire  du  calvinisme  politique  ne  comprend  pas 
moins  de  quatre  volumes. 

Dans  Tun  d'entre  eux,  Tauteur,  interrompant  la  narration  des 
feiils,  se  propose  soit  de  rechercher  les  principes  et  les  id6es 
qui  expliquent  le  r61e  politique  du  calvinisme  en  France,  soit 
d*examiner  de  pr^s  les  principaux  ecrits  de  ses  adherents.  C'est 
06  curieux  travail,  la  portion  la  plus  originale  peut-^tre  des 
savantes  recherches  de  M.  de  Polenz,  que  nous  allons  6tudier, 
sans  nous  dissimuler  toutefois  que  nous  abordons  une  tAche 
difficile,  et  en  avertissant  nos  lectenrs  que  I'analyse  d'un  livre 
destine  lui-m6me  k  en  r^sumer  [beaucoup  d'autres  pr6sentera 
forc6ment  bien  des  lacunes. 

*  Geschichte  des  politischen  fran%osischen  CalvinismuSy  von  Gottlob  von  Polenz. 
II*'  Theil.  Der  poUtische  franwslsche  Calvinismus  im  Begriff  und  seine  Littera- 
tur.  Gotha,  i860.  1  vol.  in-8,  XV  et  480  pag^es. 

*  Compte^RendUf  Tom.  I,  pag.  239  k  289. 
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I 

AVANT  LA  SAINT-BARTHfiLEMY. 

La  parole  puissante  de  Luther,  ^mancipant  r6tat,  rompit  le 
dualisme  cr66  par  la  hi^rarchie  romaine  entre  celui-ci  et  T^glise. 
Elle  eut  n6aninoins  pour  r6sultat  d'6branler  le  pouvoir  civil, 
que,  jusqu'alors,  tout  en  le  dominant,  T^glise  avaitprot^g^.  En 
AUemagne,  la  rupture  des  princes  avec  Rome  rel^cha  les  liens 
qui  les  rattachaient  ^  Tempire.  Bien  des  hommes,  il  est  vrai, 
furent  conduits,  par  suite,  k  s'msurger,  k  leur  tour,  centre  I'au- 
torit^  de  leurs  souverains ;  mais  leurs  exc^  m6me  donn^rent 
k  la  Reformation  allemande  un  enseignement  salutaire,  et  celle- 
ci,  se  moulant  dans  les  formes  aristocratiques  et  monarchiques 
des  etats  ou  elle  s'^tait  d^velopp^e,  sut  garder  un  caractire 
paisible  et  conservateur. 

N^nmoins,  d'une  mani^re  g^n^rale,  la  Reformation,  et,  en 
particulier,  celle  que  nous  nommons  luth6rienne  fran^aise,  ren- 
fermait  un  principe  r^volutionnaire.  Depuis  plus  d'un  si^cle, 
victorieuse  dans  ses  luttcs  centre  les  communes  et  la  f^odalit^, 
la  monarchie,  en  France  surtout,  inclinait  vers  I'absolutisme. 
Gette  tendance  engendra  un  sourd  m^contentement,  que  le  re- 
tour  k  retude  de  Tantiquit^  classique  et  les  recherches  sur  For- 
ganisation  politique  du  moyen  &ge,  ainsi  que  sur  la  theocratic 
de  Tancienne  alliance,  contribu^rent  encore  ^  alimenter.  Ce 
mecontentement  roQut  de  la  R^forme  Timpulsion  ext^rieure 
dont  il  avait  besoin  pour  se  transformer  en  reaction. 

Les  circonstances  locales  de  la  Suisse  imprim^rent  dans  cette 
contr^e  au  mouvement  inaugure  par  Zwingle  un  caract^re  di* 
rectement  opposd  ^  celui  de  la  Reformation  allemande.  En 
France,  le  contraste  avec  cette  derni^re  eClt  ete  moins  grand  si, 
dans  ce  pays,  la  R6forme  avait  trouvd  un  Luther  pour  la  prd- 
cher  et  un  souverain  dispose  d  lui  prater  son  concours.  Les 
elements  d'opposition  au  pouvoir  civil  que  renfermait  lemou- 
vement  renovateur  se  propagerent  done  plus  lentement  sur  le 
sol  frangais ;  ils  y  pousserent,  en  revanche,  des  racines  plus 
profondes,  et  Calvin  lui-meme  en  subit  I'influence. 
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La  constitution  des  6glises  de  France  favorisa  ces  ^Itoients 
dans  une  certaine  mesure.  Contraint  par  la  persecution  k  ne 
chercherqu'en  lui-mSme  les  moyens  de  subsister,  le  calvinisme. 
dut,  en  composantr^glise  de  Ten^emble  des  fiddles,  lui  assurer 
une  base  large  et  solide,  que  toutes  les  violences  de  ses  enne-* 
mis  fussent  impuissantes  k  renverser ;  il  donna  ainsi  naissance 
^un  organisme  eccl6siastique  ple\n  de  vitality  et  r6ellement  d6- 
mocratique.  Ne  pouvant,  toutefois,  se  borner  k  la  defensive,  le 
calvinisme  devint  en  m^me  temps  agressif,  et,  dans  ses  rap- 
ports avec  retat,  dangereux  p4ur  celui-ci  et  r^volutionnaire. 

11  importe,  11  est  vrai,  de  remarquer  que  le  christianisme 
lui-mSme  et  le  luth^ranisme  agirent  sur  les  organismes  politi- 
ques,  le  premier  comme  dissolvant  et  le  second  comme  principe 
transformateur.  Aussi,  6cartant  de  notre  sujet  T^tude  de  ce 
double  chef  d'accusation  6galement  61ev6  contre  le  calvinisme, 
examinerons-nous  seulement  la  position  hostile  de  ce  dernier 
vis-^-vis  des  formes  de  gouvernement  et  son  influence  g^n^rale 
surelies.  Ces  faits  tiennent-ils  k  Tessence  m6me  du  calvinisme, 
ou  est-ce  involontairement  qu'il  a  pris  cette  position  et  exerc6 
cette  influence?  Telle  est  la  question  que  nous  devons  61ucider. 

Le  calvinisme. 
/.  Calvin, 

Le  dernier  chapitre  de  V Institution  chr^tienne^  intitule:  Dtt^ 
gouvernement  civile  renferme  rexpos6  des  vues  politiques  de 
Calvin,  c  Le  royaurae  spirituel  de  Christ,  dit  le  r^formateur,  et 
Tordonnance  civile  sent  choses  fort  distantes  Tune  de  Tautre.)) 
Cependant  entre  ces  deux  domaines  il  ne  doit  pas  y  avoir  oppo- 
sition; car  le  royaume  spirituel  commence  d^jk  sur  la  terre. 
L'Ecriture  nous  montre  dans  les  souverains  les  protecteurs  des 
fiddles;  elle  enseigne  que  le  minist^re  des  rois  a  ^t^  ^tabli  de 
Dieu.  Les  vues  th^ocratiques  de  Calvin  faisaient  disparaitre  k  ses 
jeux  les  diSi6rences  entre  les  diverses  formes  de  gouvernement. 
Tout  en  signalant  les  avantages  d'une  constitution  aristocrati- 
que  mod^r^e,  il  montre  combien  sent  coupables  celix  qui,  par 
la  volonte  de  Dieu,  ob^issent  k  des  princes,  s'ils  cherchent  k 
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secouer  leur  aulorit6.  Chacun  doit  ^tre  soumis  aux  sup^rieurs 
qui  exercent  le  pouvoir  dans  le  lieu  oti  il  vit.  L'autorit6  civile 
est  non-seulement  une  charge,  mais  une  dignity,  faisant  de  ceux 
qui  en  sont  rev6tus  des  repr6sentants  de  Dieu ;  comme  tels  il 
faut  les  honorer.  Lors  m6me  qu'elle  tombe  entre  des  mains  in- 
dignes,  nous  ne  devons  point  m^priser  ceux  qui  la  possMent, 
ni  leur  refuser  ob^issance. 

A  ces  vues  de  Calvin  se  rattache,  en  efiFet,  tout  naturellement 
le  devoir  de  I'obeissance  passive  de  la  part  des  sujets,  sous  la 
seule  reserve  du  principe  th6ocratique.  La  parole  de  Dieu  nous 
enjoint  d'ob^ir  aux  mauvais  princes  aussi  bien  qu'aux  bons; 
d'apres  ses  enseignements,  c'est  du  Seigneur  que  Nabuchodo- 
nosor,  par  exemple,  avait  regu  la  puissance,  et  il  faut  rendre 
aux  plus  cruels  tyrans  eux-m^mes  Thonneur  dont  Dieu  a  jug6 
bon  qu'ils  fussent  entour6s. 

D'autre  part,  par  suite  de  ses  id6es  th^ocratiques  au  sujet 
de  r^tat  et  de  sa  dignity,  Calvin  se  faisait  des  conditions  que 
doivent  remplir  les  gouvernements  un  id6al  qu'aucun  de  ceux- 
ci  ne  pouvait  r6aliser.  D'apr^s  sa  th6orie  de  I'^tat  chr6tien,  il  ne 
sufdsait  pas  que  la  loi  de  Dieu  fdt  accept6e  par  le  pouvoir  civil 
d'une  mani^re  g^n6rale  et  ext6rieure;  elle  devait,  suivant  le 
principe  apostolique :  II  faut  ob4ir  d  Dieu  plutdt  qu^aux  hommes, 
le  p6n6trer  tout  entier.  Dans  Tapplication,  ce  principe  avait  une 
port6e  d'autant  plus  inqui^tante  que  Calvin  interpr6tait  la  loi 
divine  d*apr6s  ses  propres  connaissances.  Les  6tudes  de  juris- 
prudence qu'avait  faites  le  r6formateur  et  ses  rapports  avec  plu- 
sieurs  savants  distingu6s  lui  tournirent  pourtant  Toccasion  d'6- 
tendre  ses  vues,  tout  en  leur  donnant  plus  de  profondeur.  La 
repulsion  des  souverains  ^t  du  clerg6  contre  toute  r^forme  qui 
eiit  aspir6  k  r6aliser  son  syst^me  rapprocha  Calvin  du  peuple 
et  donna  k  ses  id6es  une  teinte  dSmocratique.  Mais  auparavant 
d6j^,  apr^s  avoir  vu  en  France  les  6glises  r6form6es  nattre  au 
milieu  des  ^chafauds  et  des  btichers,  il  avait  6t6  t^moin  k  Gen6ve 
de  r^panouissement  simultan6  de  la  liberty  politique  et  de  la 
liberty  religieuse.  Lorsque  Farel  le  retint  dans  cette  ville,  il  vit 
dans  I'adoption  de  la  th^ocratie  Tancre  de  salut  de  la  petite 
r^publique ;  toute  son  intelligence  et  son  6nergie  furent  mises 
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en  oeuvre  pour  Ty  faire  triompher.  A  Strasbourg,  des  id6es 
analogues  ferraentaient  au  sein  de  la  communaut^  frangaise  k 
laquelle  il  se  joignit  durant  son  exil,  et,  d'accord  avec  Calvin, 
ses  membres  fond^rent  une  6glise  sur  la  base  th^ocratique.  Gette 
circonstance  ne  pouvait  que  fortifier  davantage  encore  le  r6for- 
mateur  dans  ses  principes,  et,  aprfes  son  retour  k  Geneve,  il 
y  reprit  et  y  acheva  son  oeuvre  interrompue ;  mais  immenses 
6taient  les  obstacles  centre  lesquels^il  dut  lutter,  et  ce  furent 
eux  apparemment  qui  le  firent  incliner  vers  la  forme  r6publi- 
caine. 

Cette  pr6f6rence  n'avait  rien  que  de  naturel  de  la  part  d'un 
homme  6tabli  dans  un  6tat  r^publicain,  et  qui  d'ailleurs  comp- 
tail  parmi  les  souverains  de  son  temps  les  ennemis  les  plus 
acham^s  de  sa  doctrine.  Gonclure  de  Ik  que  ses  principes  6taient 
anlimonarchiques  et  subversifs  serait  prouver  qu'on  le  connalt 
fort  mal.  Bien  autrement  dangereuse  6tait  la  maxime :  ObHr  d 
W«i  pluidt  qu'aux  hommes,  dans  Textension  que  lui  donnait 
Calvin,  d'autant  plus  que,  d'apr^s  ses  id6es  th^ocratiques,  il 
soumettait  non  en  droit,  mais  en  fait,  I'^tat  kl'^glise.  Mais  cette 
maxime,  qui  devait  en  r6alit6  Tappliquer?  en  d'autres  termes, 
qui  6tait  T^glise?  Les  fonctionnaires  eccl6siastiques  sortis  du 
sein  de  la  democratic  par  le  moyen  des  colloques  et  des  syno- 
des.  Aussi  vit-on  les  calvinistes,  tout  en  donnant  k  la  constitu- 
tion de  leur  6glise  une  empreinte  aristocratique  et  f6d6rative, 
lui  conserver,  d'autre  part,  une  teinte  d6raocratique.  De  ces 
deux  principes,  le  plus  menacant  pour  I'^tat  6tait  sans  contre- 
dit  le  premier,  et  la  R6forme,  embrass6e  surtout  par  les  nobles, 
pouvait  r^veiller  chez  eux  les  souvenirs  de  leur  antique*  ind6- 
pendance  f^odale.  Tant  que  les  calvinistes,  au  temps  du  colloque 
de  Poissy,  nourrirent  quelque  espoir  de  voir  la  France  embras- 
ser  leur  foi,  I'influence  de  ce  dangereux  levain  ne  se  fit  pas 
sentir;  mais  il  en  fut  autrement  lorsque,  apr^s  la  paix  d'Am- 
boise,  les  perfides  cruaut6s  excretes  centre  les  protestants 
provoqu^rent  une  reaction  de  la  part  de  ces  derniers. 

Les  catholiques  ne  pouvaient  accepter  les  arrets  d'une  ^glise 
qui,  apr^s  avoir  paru  faire  table  rase,  remplaQait  Tancienne  au- 
torit6  de  Rome  par  celle  de  ses  docteurs,  de  ses  pasteurs  et  de 
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ses  anciens.  Us  d^couvrirent  bient6t  un  danger  pour  I'^tat  dans 
la  restriction  que  renfermait  la  confession  de  foi  calviniste  re- 
lativement  k  ]'ob6issance  due  au  pouvoir  civil :  c  moyennant 
que  Tempire  souverain  de  Dieu  demeure  en  son  entier. »  (Art. 
40,)  Calvin,  il  est  vrai,  n'a  jamais  tir6  de  Fordre  apostolique 
la  consequence  que,  si  des  princes  attaquent  la  religion,  on 
pent  secouer  leur  autorit^.  II  s'opposa  k  Fentreprise  de  La 
Renaudie  ;  il  bl&mait  Temploi  de  la  force,  d6sapprouvait  mdme 
que  Ton  recourtlt  k  la  ruse  pour  d^livrer  des  fiddles  captifs,  et 
les  letlres  Sorites  par  lui,  en  temps  de  persecution,  aux  Chre- 
tiens d' Angers  et  k  ceux  d'Aix,  leur  deconseillaient  toute  resis- 
tance. Cependant,  par  son  systeme  theocratique,  le  reformateur 
a  exerce  une  influence  indirecte  sur  le  calvinisme  politique. 
Les  appels  k  la  piete  individuoUe  que  renfermaient  ses  ecrits 
devaient  encore  le  mettre  en  contradiction  avec  le  pouvoir  ci- 
vil. II  faisait,  par  exemple,  aux  croyants,  un  devoir  d*emigrer, 
meme  centre  la  defense  de  leur  souverain,  pour  aller  cbercher 
au  dehors  Taliment  spirituel,  s'ils  ne  pouvaient  le  trouver  dans 
leur  patrie. 

De  plus,  ne  pouvant  appliquer  hors  de  Geneve  son  systeme 
theocratique,  Calvin  se  trouvait  place  par  \k  dans  des  rapports 
un  peu  difAciles  avec  tous  les  autres  etats,  notamment  avec  les 
monarchies.  Envisagees  k  part,  quelques  malheureuses  exage- 
rations  auxquelles  il  se  laissa  entralner  ont  pu  faire  passer  le 
calvinisme  pour  tres- danger eux ;  c'est  ainsi  qu'un-  historien 
modeme,  Leo,  a  vu  dans  VInsHttUion  la  source  du  torrent  revo* 
lutionnaire  qui,  plus  tard,  a  submerge  TEurope.  Dans  son  Com- 
mentaire  sur  Daniel ^  Calvin  remarque  que,  plus  les  monarchies 
s*agrandissent,  plus  I'anarchie  se  repand  dans  le  monde ;  puis, 
dans  plusieurs  passages  isoies,  il  se  livre,  centre  les  monarques 
eux-memes,  k  des  attaques  directes.  Leur  orgueil,  leur  tyrannie, 
leur  cruaute,  leur  conduite  perfide  sent  violemment  censures 
par  lui,  et  il  reieve  avec  une  mordante  ironie  le  contraste  qui 
existe  entre  leurs  moeurs  et  leurs  actes  et  le  titre  dont  ils  s'af- 
fublent  de  rois  par  la  grdce  de  Dieu.  Rien  de  plus  mensonger 
que  cette  formule ;  que  des  serviteurs  de  Dieu  osent  leur  de- 
noncer  leurs  peches,  et  les  souverains  croiront  la  majeste  di- 
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vine  l^s^e  en  leurs  personnes.  Entre  Darius,  roi  paieUy  ami  et 
protecteur  de  Daniel,  et  les  rois  du  XVI«  si^cle,  qui  s*intitulent 
aukoliqnesy  tr^s-chrHiens  ou  dSfenseurs  de  la  fai^  il  existe  une 
diff(grence  toute  h  Tavantage  du  premier.  «  Les  princes  de  la 
terre,  dit  encore  le  r^formateur,  se  d^pouillent  eux-mSmes  de 
leor  pouvoir  lorsqu'ils  s'616vent  centre  Dieu ;  ils  ne  sont  pas 
m^me  dignes  d'etre  compt^s  au  nombre  des  hommes.  II  con- 
Tient  plut6t  de  leur  cracher  sur  la  t6te  que  de  leur  ob6ir  s'ils 
sont  assez  impudents  pour  d6pouiIler  Dieu  de  ses  droits.  9 

En  r^um6,  si  Ton  appr^cie  sans  esprit  de  parti  ces  exag^ra- 
tions  de  Calvin,  —  tout  homme  de  g^nie  que  domine  une  grande 
id6e  d^passe  parfois  la  juste  mesure,  —  on  reconnaitra  que  son 
syst^me  th^ocratique  prfite  seul  le  flanc  aux  objections.  Encore 
faut-il,  pour  soulever  celles-ci  avec  succ6s,  se  borner  k  vouloir 
que  r^glise  exerce  sur  T^tat  une  bienfaisante  influence,  sans 
pr6tendre  identifier  les  exigences  de  ces  deux  domaines. 

2.  Bize, 

D6j^  plus  m61^  que  son  maitre  aux  luttes  politiques,  Theo- 
dore de  B^e,  oppose  au  d^but  k  la  conjuration  d'Amboise,  s'en 
fit  I'avocat  lorsqu'elle  eilt  6clat6,  et,  apr^s  la  mort  du  due  de 
Guise,  de  regrettables  paroles  furent  prononc^es  par  lui  au  su- 
jet  de  cet  assassinat.  A  ce  moment,  il  faut  le  dire,  la  tyrannie 
des  princes  lorrains  et  les  horreurs  de  la  persecution  avaient 
poasse  k  bout  les  hommes  les  plus  distingu^s  du  parti  calvi- 
niste,  qui,  c6dant  k  leur  indignation,  fletrirent,  dans  de  violents 
pamphlets,  ce  regime  oppresseur.  Dans  cette  pol6mique,  la 
royaute  ne  put  rester  ^pargn^e,  et  les  cruaut^s  de  la  cour, 
commeles  hautes  pretentions  de  la  theocratic  de  Calvin,  rame- 
nantvers  les  ^es  deVancienne  alliance  Tattention  des  disciples 
de  ce  dernier,  leur  rappeierent  ces  redoutables  jugements  que, 
sous  reconomie  juive,  le  Seigneur  accomplissait,  au  moyen  du 
bras  de  I'homme,  centre  les  souverains  impies. 

En  principe  dejk,  Beze  depasse  legerement  la  limite  posee 
par  Calvin.  Dans  la  partie  de  sa  confession  de  foi  relative  k  To* 
beissance  au  pouvoir  civil,  il  distingue  deux  categories  de  re- 
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proches  que  ce  dernier  peul  encourir :  l®  L'autorit6  peut, 
comme  telle,  se  trouver  condaran6e  de  Dieu,  en  tant  que  con- 
traire  aux  lois  et  k  la  constitution.  Si,  toutefois,  on  modifie  l^ga- 
lement  cette  derni^re,  Tautorit^  usurpatrice  deviendra  par  \k 
legitime ;  tel  fut  le  cas  pour  G6sar.  2®  Le  d^positaire  de  Tauto- 
rite  peut  Stre  personnellement  coupable.  Ici,  deux  cas  sont 
possibles :  Si  quelqu'un  s'empare  du  pouvoir  au  m6pris  des  lois 
ou  opprime  un  souverain  stranger,  Tautorit^  legitime,  ou,  k 
son  defaut,  tout  particulier  doit  profiter  des  moyens  que  Dieu 
lui  fournit  pour  afTranchir  sa  patrie ;  n^anmoins,  quand,  ihs 
Vabord,  on  s'est  soumis  au  tyran,  on  n'a  qu'une  chose  k  faire : 
implorer  du  Seigneur  le  secours  et  la  d6livrance.  Si  des  souve- 
rns  legitimes  sont  impies,  cruels  et  immoraux,  les corps  repr6- 
sentatifs  et  les  hauts  digmtaires  de  T^tat  trahiraient  la  patrie 
en  ne  leur  faisant  pas  opposition  ;  mais  les  autorit^s  subordon* 
n6es  et  les  simples  particuliers  doivent  se  borner  k  la  pri6re  et 
aux  larmes.  Qu'on  ne  voie  point  \k  un  desaccord  avec  le  pr6- 
cepte  :  <':  Obeissez  k  Dieu  plutdt  qu'aux  hommes ;  »  autre  chose 
est  de  ne  pas  ob6ir  k  Tautorit^,  autre  chose  de  lui  resistor. 

66ze  distingua  toutefois  bien  mieux  que  les  calvinistes  pos- 
t^rieurs  Tessence  de  la  constitution  du  peuple  d'Israel  de  ses 
formes.  Consults,  en  1566,  par  la  classe  de  NeuchAtel  pour  sa- 
voir  si  les  pasteurs  doivent  censurer  Tautoritd  lorsqu'elle  «  con* 
damne  un  homme  que  Dieu  declare  absous,  »  ou  qu'elle  absout, 
au  contraire,  un  coupable :  condamner  ou  absoudre,  tel  fut  le 
sens  de  sa  r^ponse,  est  du  ressort  de  Tautorit^  civile  ou  poli- 
tique, et  il  faut  soigneusement  distinguer  entre  les  lois  tempo- 
raires  des  Israelites  et  les  lois  immuables  de  la  justice.  Pour- 
tant,  un  magistrat  qui  absout  des  impies,  des  meurtriers  ou  des 
adult^res,  manque  6videmment  k  son  devoir;  il  est  de  Foflice 
des  pasteurs  de  le  lui  rappeler  en  secret,  et,  s*il  le  faut,  en  pu- 
blic, mais  k  condition  qu'ils  agissent  sans  passion  et  ne  se  per- 
mettent  jamais  d'accuser  sans  connaitre  suffisamment  les  faits. 
Dans  une  autre  circonstance,  B^ze  ^nonga  Tavis  que  si  la 
cruaute  ou  Tignorance  de  Tautorit^  emp^che  les  progr^  du 
r^gne  de  Christ,  la  pri^re,  les  larmes  et  la  penitence  doivent 
6tre  les  armes  de  I'^glise,  et  que  les  autorit6s  inf^rieures  ont 
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alors  pour  t4che  de  prot6ger  la  vraie  religion  avec  moderation, 
mais  avec  fermet^. 

Les  fails  entratn^rent  le  r^formateur  bien  au  delk  de  ces 
principes.  Quand  le  meurtre  de  Francois  de  Guise  eut  d6bar- 
rass^  les  r6form6s  de  cet  implacable  ennemi,  B^e,  sous  la  pre- 
miere impression  de  joie  que  lui  causait  cette  d^livrance,  qua* 
lifia  de  c  martyr  »  I'assassin  du  due,  Poltrot,  qui  avail  ^t^ 
6carlel6.  £1,  chose  plus  frappante  encore ,  longlemps  apr^s 
r6v6nemenl,  il  6crivil  ces  paroles :  «  Si,  dans  le  feu  de  celle 
juste  guerre,  j'eusse  pu  moi-mdme,  par  ruse  ou  par  force,  me 
d^barrasser  de  Guise,  la  chose  aurail  61^  legitime  el  je  ne  m'en 
serais  pas  excuse.  »  Le  sentiment  de  B^ze  devint  bient6t  celui 
de  lous  les  calvinistes;  aussi  un  historien  catholique,  Le  La- 
boureur,  a-l-il  accus6  ces  derniers,  el  surtout  leurs  ministres, 
d'avoir,  par  leurs  Merits  el  leurs  discours,  pr6par6  Tassassinal 
du  due.  Selon  lui,  ils  gloritierenl  ce  crime  de  la  mani^re  la  plus 
indigne,  en  sorle  qu'au  milieu  de  lanl  d'esprits  qu*ils  s'apph- 
quaient  h  exciter,  il  est  vraimenl  remarquable  qu'il  ne  se  soil 
trouv6  qu'un  Pollrol.  Le  Laboureur  n*accuse  ni  Coligny,  ni  les 
aulres  chefs  prolestanls  d' avoir  eu  part  au  meurtre ;  mais  il 
pense  que  B^ze  el  quelques-uns  de  ses  collogues  le  conseill^- 
rent  el  cherch^renl  ensuite  h  en  faire  parlager  la  responsabilil6 
k  lout  leur  parti. 

Une  letlre  soi-disanl  6crite  de  Rome  k  la  reine-m6re  au  sujet 
de  eel  6v6nement,  el  attribute  k  Tex-^v^que  de  N  overs,  Spifame, 
monlre  k  quel  point  le  calvinisme  reproduisail  alors  le  type  de 
TAncien  Testament.  Poltrot  ful,  selon  Tauteur  de  celle  pi6ce, 
un  instrument  choisi  par  le  Seigneur  pour  abatlre  la  lyrannie  du 
due.  Sa  conduite  rappelle  celle  de  Moise,  qui,  pouss6  par  TE- 
temel  k  d^livrer  son  peuple,  lua  TEgyptien.  Sa  dissimulation 
(i'assassin  s'dlail  fait  passer  pour  Pun  des  serviteurs  de  sa  vic- 
time)  est  justifi^e  par  de  nombreux  exemples  de  Thisloire  sainte 
et  de  rhistoire  profane,  c  Pour  nous,  conclul  Tauleur,  pouss^s 
parl'Esprit  de  Di^u  el  reconnaissanls  de  ses  bienfaits,  ainsi 
qu'Isra^l  assi^g^  dans  B6lhulie,  nous  c^l^brerons  lous  d'une 
m6me  voix  les  louanges  du  Seigneur.  > 

Tels  6taient,  dans  la  premiere  p^riode  du  calvinisme  politique, 
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le  langage  et  les  Merits  de  plusieurs  de  ses  pasteurs,  et  bien 
des  gentilshommes  et  des  magistrals  municipaux,  moins  imbas 
qu'eux  des  doctrines  th^ocratiques,  s'y  associaient  ^galement. 
L'attitude  du  calvinisme  en  face  de  la  monarchie  devint  ainsi 
de  plas  en  plus  menaQante.  Nous  ne  voyons  point,  toutefois, 
dans  cette  situation  un  fait  isol6,  particulier  k  la  France  et  au 
calvinisme ;  au  contraire,  nous  y  reconnaissons  Tinfluence  plus 
g6n6rale  d'un  milieu,  d*une  atmosphere  historique  qui  etiX  sti- 
rement  agi  sur  toute  autre  religion  et  sur  toute  autre  ^glise.  Le 
grand  mouvement  religieux  du  XV1«  si6cle  dirigea  avant  tout 
cette  atmosphere  sur  la  France ;  mais  son  action  se  combina 
avec  celle  de  plusieurs  autres  courants,  les  uns  hostiles  k  la 
Reforme,  les  autres  fort  diiferents  d'elle.  Pour  arriver  k  une 
appreciation  exacte  du  calvinisme  politique,  il  est  done  juste 
de  tenir  compte  de  Tinfluence  exercee  sur  lui  par  le  fanatisme 
et  la  demagogic,  par  les  magistrats  et  les  savants  catholiques, 
et  par  d'autres  elements  encore. 


Inflnences  qui  ont  agi  sur  le  calvinisme  politique  firaxiQais. 

INFX.UENCES  PROTESTANTES. 

/.  Luther  el  M^lanchlon. 

Si  Ton  etudie  Luther  dans  ses  rapports  avec  les  souverains, 
on  le  trouvera  tel  que  son  caractere  essontiellement  allemand 
et  son  respect  pour  la  tradition  et  pour  les  institutions  etablies 
pouvait  le  faire  supposer.  Fort  different  de  Calvin,  il  est  supe- 
rieur  k  celui-ci ;  mais  Thistoire  montre  que  cette  difference 
entre  les  deux  reformateurs  etait  ifUvUable. 

Calvin  n'a  point  prononce  de  paroles  semblables  k  celles  que, 
en  1522,  Luther,  quittant  la  Wartbourg  centre  I'avis  de  reiec* 
teur  de  Saxe,  ecrivit  k  ce  prince  :  «  Je  me  rends  k  Wittemberg 
sous  une  protection  plus  puissante  que  celle  d'un  eiecteur.... 
Bien  loin  de  desirer  que  Votre  Altesse  me  protege,  je  voudrais 
plutdt  la  proteger  moi-meme....  Celui  qui  a  le  plus  de  foi  est 
celui  qui  protege  le  plus,  etc.  »  Mais  cette  naive  epltre  d'un 
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digne  et  loyal  AUemand  s'adressait  k  un  autre  Allemand  ^gale- 
ment  digne  et  loyal.  Si  Calvin  avait  ^crit  une  lettre  pareille, 
qui,  parmi  les  hommes  haut  plac6s  de  son  pays,  edt  pu  com- 
prendre  son  langage  ?  L'ensemble  de  ses  ouvrages,  notamment 
sa  C5^lfebre  d^dicace  Si  Francois  I«',  atteste,  du  reste,  Taccord 
des  deux  r^formateurs  sur  ce  point. 

Get  accord  est  k  pen  pr^s  le  m^me  aussi  quant  k  la  sdv^rit^  des 
jugements  port^s  sur  les  rois  par  Tun  et  par  Tautre.  Bien  des 
paroles  de  Luther,  les  suivantes,  par  exemple,  ne  le  cMent  gu^res 
en  rudesse  k  celles  de  Calvin  dont  il  a  ^t6  question  plus  haut : 
c  Dieu  a  rendu  nos  princes  fous,  en  sorte  qu'ils  pensent  pou- 
voir  ne  faire  et  n'ordonner  kleurs  sujets  que  ce  qui  leur  plait... 
Je  demande  k  tous  les  Chretiens  de  prier  Dieu  pour  ces  mis^- 
rables  souverains  aveugl^s....  Le  Turc  est  dix  fois  plus  prudent 
et  plus  pieux  que  ne  le  sont  nos  princes.  » 

Sous  le  rapport  du  droit  de  resistance  k  Fautorit^,  Luther  et 
Calvin  different  davantage.  Cependant,  lors  de  la  conclusion 
de  la  ligue  de  Smalkalde,  le  premier  qui,  jusqu'alors,  s'^tait 
prononc6  contre  ce  droit,  fut  d6cid6  par  les  juristes  Si  changer 
d'avis,  et  un  6crit  sorti  de  sa  plume  conseilla  de  refuser  au 
gouvernement  Tappui  que  celui-ci  demandait  pour  la  guerre. 
D'apr^s  son  ancienne  mani^re  de  voir,  qu'il  a  exprim^e  dans 
son  6crit  de  1523  sur  le  Pouvoir  dril,  un  prince  ne  doit  point 
employer  la  force  contre  Tautoril^  souveraine,  et,  en  temps  de 
persecution,  il  ne  doit  r6sister  que  par  la  confession  de  la  ve- 
rity. Ce  ne  fut  pas  sans  repugnance  que  Luther  modifia  ses  vues 
h  cet  egard;  en  1539,  il  disait  qu'au  fond  ce  n'est  pas  contre 
Tempereur  que  doit  etre  dirig^e  la  resistance,  mais  contre  le 
pape  et  les  eve-jues,  qui  se  servent  de  lui  comme  d'un  moyen 
de  tyrannic  pour  faire  opposition  Si  TEvangile. 

Les  vues  de  Meianchton  se  rapprochent  beaucoup  de  celles 
de  Beze,  et  on  peut  remarquer,  de  plus,  entre  ces  deux  hom- 
ines le  rapport  que  Tun  et  Tautre  furent  beaucoup  plus  meies 
Si  la  politique  que  ne  Tavaient  ete  leurs  maitres.  Selon  Me* 
lanchton,  il  est  permis  de  tuer  un  tyran  :  1^  Si  celui-ci  est  un 
simple  particulier  qui  s'eiforce  de  renverser  les  autorites  legi- 
times ;  2o  S'il  est  en  charge  et  commet  contre  ses  subordonnes 
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des  actes  d'une  injustice  et  d*une  cruaul6  notoires.  Hors  ces 
deux  cas,  conform^ment  k  Tavis  des  jurisconsultes  et  aux  pres- 
criptions de  la  divine  parole,  il  faut  demeurer  dans  la  soumis- 
sion  aux  autorit^s.  L'6quite,  qui  nous  fera  supporter  les  fiautes 
auxquelles  les  expose  la  faiblesse  bumaine,  ne  doit  point  ce- 
pendant  nous  entrainer  k  une  condescendance  contraire  aui 
ordres  de  Dieu.  II  importe  d'aiUeurs  de  distinguer  entre  les 
choses  et  les  personnes.  St.  Paul  aimait  les  lois  de  Fempire 
romain  sans  aimer  pour  cela  Caligula  Qt  N6ron,  qu'il  abhorrait 
plutdt  comme  des  instruments  du  diable.  N'excusons  pas  les 
vices  sous  pr^texte  de  respecter  les  institutions  6tablies  de  Dieu^ 
et  n'argumentons  pas  de  la  haute  position  des  tyrans  pour  tou- 
rer leurs  atrocites. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  de  resistance,  Tordre  Mabli  de 
Dieu  dont  parle  St.  Paul  (Rom.  XIII,  2)  n'existe  que  dans  le  cas 
oil  Tautorite  est  legitime.  D*une  mani^re  g^n^rale,  le  droit  na- 
turel,  qui  est  en  m^me  temps  un  droit  divin,  autorise  chacun 
k  r^sister  k  la  violence  et  lui  en  fait  parfois  un  devoir. 

2.  Magdebourg  el  VEcril  de  Magdebourg. 

La  resistance  que  rencontra  en  AUemagne,  k  Magdeboarg 
surtout,  rinterim  impos6  par  Charles-Quint,  ne  resta  pas  sans 
influence  sur  le  caivinisme  politique  en*  France,  et,  k  ce  titre, 
elle  a  droit  k  notre  examen.  L'empereur,  qui  avait  sans  peine 
gagn6  les  princes  k  ses  vues,  brisa  Topposition  des  villes  im- 
p^riales  en  plagant  ^leur  t6te  des  autorit6soligarchiques;  mais 
rien  ne  put  vaincre  Faversion  des  pasteurs  centre  les  usages 
catholiques  maintenus  par  Tinterim,  et,  si  leur  opposition  eilit 
trouv6  un  point  d'appui  suffisant,  elle  aurait  rendu  k  la  cause 
protestante  les  services  les  plus  signales.  Ce  point  d'appui, 
Magdebourg  sembla  un  moment  le  leur  ofFrir.  Mise  au  ban  de 
I'empire  en  1547,  cette  ville  combattait  k  la  fois  pour  sa  liberty 
civile  menac6e  et  pour  la  liberty  religieuse  ;  AmsdorfF  et  Fla- 
cius  Illyricus  s'y  trouvaient,  et  le  compromis  imperial  pouvait 
compter  les  pasteurs  magdebourgeois  parmi  ses  plus  violents 
adversaires.  Ces  hommes,  les  vrais  luth^riens  de  r^poque, 
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avaient  une  raani^re  de  voir  fort  rapproch^e  de  celle  des  cal- 
vinistes  frangais.  Du  pr6cepte  :  ObMr  d  Dieu  pltUdt  qu'aux  hom- 
mes,  ils  deduisaient,  leurs  publications  Tattestent,  des  cons^ 
quences  presque  identiques  k  celies  qu'en  tiraient  ces  derniers, 
et  la  chose  est  d'autant  plus  frappante  que  les  philippistes  ou 
amis  de  M61anchton  se  trouvaient  dogmatiquement  bien  moins 
61oign6s  du  calvinisme  que  ne  T^taient  les  luth^riens  purs. 

Presque  tous  les  Merits  publics  k  Magdebourg  renferment  la 
distinction  d^j^  signal^e  par  nous  chez  B6ze  entre  Tautorit^ 
sup^rieure  et  les  autorit6s  subordonn^es,  et  enseignent  que  si 
la  premiere  est  tyrannique,  les  secondes  peuvent  et  doivent 
prendre  centre  elle  la  defense  des  sujets.  L'autorit6  sup6rieure 
deposant,  parce  qu'il  se  refuse  a  mal  agir,  un  inagistrat  qui  lui 
est  subordonn6,  n'est  pas,  disent-ils,  institute  de  Dieu,maisdu 
diable.  Les  th6ologiens  magdebourgeois  s'adress6rent  aux  mi- 
litaires  pour  les  engager  k  ne  pas  prendre  les  armes  centre 
euxy  mais  k  imiter  les  chr6tiens  des  arm^fis  remaines,  qui  re- 
fusaient  de  marcher  centre  leurs  fr^res  en  la  foi.  Leurs  Merits 
n'6pargnent  pas  plus  l'autorit6  de  Tempereur  que  les  pam- 
phlets calvinistes  ne  menagent  celle  des  puissants  et  des  prin- 
ces. Ils  vent  jusqu'Si  appliquer  k  ce  souverain  le  repreche  d'Elie 
i  Axjhab  :  «  Tu  es  rhemme  qui  trouble  Israel » (1  Rois  XVIII,  18), 
et  k  le  menacer  du  jugement  de  Dieu  et  des  peines  temporelles 
et  6ternelles  qu'imploreront  centre  lui  ceux  dontil  se  fait  Tep- 
presseur. 

L*h6ro'isme  religieux  des  Magdebourgeois  excita  en  Allema- 
gne  le  plus  vif  entheusiasme,  et  lorsque,  en  1551,  ils  se  rendi- 
rent  k  I'^lecteur  Maurice,,  ils  conserv6rent,  avec  leurs  privi- 
ties, le  sentiment  que  leurs  efforts  ne  resteraient  pas  inutiles 
k  la  sainte  cause  pour  laquelle  ils  avaient  lutt^.  En  France  et 
hors  de  France,  malgr6  la  controverse  de  la  c^ne,  qui  s^parait 
i&}k  les  deux  confessions,  les  sympathies  en  leur  faveur  furent 
Dombreuses  aussi  chez  les  calvinistes,  et  elles  grandirent  en- 
core dans  la  suite  lorsque  les  publications  magdebeurgeoises 
fournirent  aux  r6form6s  fran^ais  des  arguments  k  I'appui  de 
leurs  theories  politiques. 

L'impertant  ouvrage  commun^ment  d6sign6  en  France  sous 
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le  noxn  d^Ecrit  de  Magdebourg,  et  dont  le  vrai  litre  6tait :  lk% 
droits  des  souverains  sur  les  sujets  et  des  devoirs  des  sujets  envers 
les  souverainsy  parut,  k  ce  qu'on  presume,  en  1550.  Tr6s  ana- 
logue, quant  au  fond,  au  Junius  Brutus^  de  Languet,  qui  le  sar- 
passe  toutefois  en  hardiesse,  il  serait,  si  sa  date  est  exacte, 
ant^rieur  k  ce  demier  ouvrage,  ce  qui  d^montrerait  que  les 
id6es  dont  11  s'agit  avaient  ^galement  pris  naissance  en  Allema* 
gne.  Bien  qu'on  ne  puisse  conclure  de  \k  que  ce  livre  ait,  k  lui 
seul,  exerc6  sur  le  calvinisme  une  influence  ddcisive,  il  est  k 
croire  que  les  r6form6s  de  France,  Languet,  en  particulier, 
s'empress^rent  d'adopter,  tout  en  les  accentuant  davantage, 
les  theories  de  T^crit  de  Magdebourg.  Get  ouvrage  est-il  r6elle- 
ment  ant^heur  au  Junius  Brutus  ?  Nous  le  croyons,  bien  que 
diverses  circonstances  ext6rieures  ne  laissent  pas  cette  priority 
k  I'abri  de  toute  discussion  ;  mais,  lors  m^me  qu*on  n'admet- 
trait  pas  notre  mani^re  de  voir,  il  resterait  toujours  certain  que 
Languet  a  retrouv6  dans  T^crit  de  Magdebourg  les  id6es  d^ve- 
lopp^es  par  lui  dans  son  Junius  Brutus^  et  cela  nous  autorise- 
rait  encore  k  admettre  qu'un  rapport  int^rieur  existait  alors 
entre  les  id6es  politiques  des  calvinistes  frangais  et  celles  des 
luth^riens  allemands. 

VEcrit  de  Magdebourg  pose  dix  questions,  que  nous  repro- 
duisons,  en  indiquant  bri^vement  les  r^ponses  qu'il  fait  k  cha- 
cune  d'elles : 

1®  £st-il  permis  d'ob^ir  k  toutes  les  autorit^s  sans  exception, 
comme  k  Dieu  ?  —  Oui,  pourvu  qu'elles  n'ordonnent  rien  d*im- 
pie  ni  d'injuste.  Les  ordres  impies  feraient  transgressor  les 
commandements  de  la  premiere  table  de  la  loi,  et  les  injustes 
se  trouveraient  en  disaccord  avec  la  conduite  que  la  charity 
present  envers  le  prochain. 

2»  Les  autorit6s  sont-elles  tenues  de  rendre  conapte  k  leurs 
sujets  de  toutes  leurs  lois  ou  prescriptions?  Non,  sans  doute. 

3»  Jusqu'oti  8'6tend  le  devoir  de  ne  point  ob6ir  aux  ordres 
impies  et  injustes  des  autorit^s  ?  —  La  r6ponse  k  la  premiere 
question  indique  A6}k  cette  limite.  Ainsi,  tousleshommespieux 
doivent  refuser  d'assister  k  la  messe,  quand  le  magistral  veut 
les  y  contraindre ;  ils  doivent,  au  contraire,  suivant  I'exemple 
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de  la  veritable  6glise,  aller  entendre  la  parole  de  Dieu  dans  les 
saintes  assemblies. 

4p  Que  doit,  en  bonne  conscience,  faire  un  homme  pieux 
quand,  sans  lui  enjoindre  des  choses  mauvaises,  Tautorit^  tient 
envers  lui  une  conduite  injuste?  —  S'agit-il  d'une  autorit6  in- 
firieure?  qu'il  en  appelle  k  Tautorit^  supreme.  S'agit-il  d'un 
magistrat  inf^rieur  qui,  contre  la  volenti  de  Tautorit^  supreme, 
iasse  violence  knn  autre  magistrat  subordonn6  comme  lui? 
que  ce  dernier  s'arme  des  lois  pour  lui  r^sister.  S'agit-il  enfln 
derautorit6sup6rieure?  qu'^  Texemple  de  J^sus  et  des  mar- 
tyrs, il  endure  tout  de  la  part  de  cette  derni^re. 

5»  Des  sujets  peuvent-ils,  sans  offenser  Dieu,  opposer  une 
juste  resistance  &  la  tyrannic  de  Tautorit^  sup^rieure,  et  m6me, 
s'il  le  faut,  la  repousser  par  les  armes?  —  Les  peuples  6tant 
^demment  plus  anciens  que  les  princes,  ce  sont  ces  demiers 
qui  ont  6t6  cr66s  pour  ceux  qu'ils  gouvement  et  non  Tin- 
verse;  I'autorite  doit  done  6trerappel6e  h  son  devoir  etcensur6e 
sielle  s'en  6carte.  En  ce  qui  concerne  la  resistance  aux  tyrans, 
bien  des  gens  recommandent  la  patience  et  les  pri^res  au  point 
de  «condamner  comme  de  faux  Chretiens  ceux  qui  ne  tendent 
pas  le  cou  pour  se  faire  6gorger.)»  Sans  doute  la  patience  chr6- 
tienne,  la  pri^re  et  la  repentance  sont  les  vraies  armes  k  em- 
ployer; les  peuples  opprim^ssont,  n6anmoins,  en  droit  de  recou- 
rir  k  d'autres  moyens  encore.  Les  tyrans  ne  doivent  point  Atre 
regard^s  comme  une  autorite  legitime,  (]uoique  Dieu  permette 
souvent  leur  Iriomphe  comme  ch&timent  pour  les  p^cheurs  ou 
comme  epreuve  pour  les  fiddles.  Aussi  I'auteur  ne  condamne-t-il 
point  sans  reserve  «  ces  meurtriers  des  tyrans,  qui,  souvent, 
chez  les  Grecs,  recevaient  des  recompenses  distinguees.  »  Les 
deiivrances  racontees  dans  le  livre  des  Juges  ne  doivent  point 
non  plus,  selon  lui,  etre  tenues  pour  si  extraordinaires  qu'elles 
ne  puissent  jamais  servir  de  modules.  Si  I'autorite  legitime  qui 
devrait  chasser  un  usurpateur  est  de  connivence  avec  lui  ou 
reste  dans  Tinaction,  tout  particulier  a  le  droit  d'agir  pour  de- 
fendre  la  constitution  de  son  pays.  Librement  sanctionnee  par 
qui  de  droit,  Tusurpation  primitive  pent  toutefois  devenir  legi- 
time. 
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6«  Quel  est  le  devoir  des  sujets  envers  leur  souverain  legitime 
quand  sa  conduite  est  tyrannique  ?  —  La  Bible  et  Texemple 
des  premiers  chr6tiens  onjoignent  aux  simples  particuliers 
rpb^issance  passive ;  mais  les  autorit6s  subaltemes  et  ies  ma- 
gistrats  places  au-dessus  d'elles  ont  le  devoir  de  contr6ler  Tau- 
torit6  supreme.  Pouvant  6tre  punis  et  destitu6s  par  le  roi  s'ils 
remplissent  mai  leurs  fonctions,  ils  sont  tenus,  k  leur  tour,  de 
lui  r6sister  ou  m6me  de  le  d^poser,  si  Texc^s  de  sa  tyrannic 
I'exige.  «  Prends  cette  ^p6e,  disait  Trajan  au  commandant  de 
sa  garde,  et  tire-la  pour  moi,  sije  gouverne  bien,  mais  contre 
moi,  sije  gouverne  mal.)>  A  Tappui  de  ses  vues,  Tauteur  invo- 
que  rhistoire  des  Grecs,  des  Remains  et  des  Israelites;  il  estime 
la  constitution  de  ces  derniers,  qui  avaient  Dieu  seul  pour  mo- 
narque,  la  plus  parfaite  qui  ait  jamais  exists.  Les  meilleurs 
souverains  ont  abus6  de  leur  puissance,  et  si  on  ne  parvient, 
,  en  bridant  la  royaut6,  k  emp^cher  quelques-uns  des  maux 
qu'elle  entralne,  elle  est  beaucoup  plus  nuisible  qu'avantageuse 
au  peuple.  C'est  tr^s  k  tort  que  quelques  personnes  d^duisent 
du  discours  dans  lequel  Samuel  ^num^e  aux  Israelites  les  pri- 
vileges que  s'arrogera  sur  eux  leur  roi  un  pretendu  droit  royal; 
quoique  design^s  par  Dieu,  David  et  Salomon  durent  encore 
etre  eius  par  le  peuple,  et  ce  dernier  pouvait  punir  le  monar- 
que  infideie  k  son  devoir.  L'histoire  moderne  montre  de  m^me 
que  dans  plusieurs  pays  on  s'est  attache  k  limiter  le  pouvoir 
royal.  Le  magistrat  qui,  personnifiant  I'autorite  souveraine, 
recevait  le  serment  du  roi  d'Aragon,  lui  adressait  ces- paroles : 
cNous,  qui  valons  autant  que  vous,  et  qui  pouvons  plus  que  vous, 
nous  vous  eiisons  roi.»  En  France,  jusqu'au  temps  de  Hugues 
Capet,  les  etats  possedaient  le  droit  de  deposer  leur  souverain, 
lorsqu'ils  avaient  contre  lui  quelque  sujet  de  plainte,  et  bien 
que  depuis  longtemps,  il  n'ait  pas  ete  fait  usage  de  cette  prero- 
gative, il  en  est  toujours  reste  des  traces.  Les  etats  peuvent 
legitimement  resistor  k  un  tyran  et  le  punir ;  le  droit  naturel  et 
Tanalogie  le-  demontrent.  Toute  convention  pent,  en  effet,  en 
vertu  du  droit  naturel,  etre  rompue  avec  Tassentiment  des  in- 
teresses  si  les  circonstances  Texigent,  et  la  violation  publique 
du  contrat  est  pour  cela  une  circonstance  sufflsante.   D'autre 
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part,  il  y  a  analogic  entre  les  droits  du  people  et  ceux  des  par- 
ticuliers,  et  la  protection  que  les  lois  civiles  accord  en  t  k  ceux- 
ci  ne  peut  6tre  refus6e  k  celui-lk. 

7*  Que  faire  si,  gr&ce  k  la  connivence,  k  la  crainte  ou  k  la 
mauvaise  volenti  de  la  majority  des  6tats,  un  tyranr^ussit  k  les 
emp^her  de  se  r6unir? —  La  question  est  difficile  et  ici  se 
place  pour  les  sujets  le  devoir  de  la  repentance,  de  la  patience 
et  de  la  pri^re.  Les  particulierspeuvent  n6anmoins  recourir  aux 
autorit^s  interm6diaires  qui  ont  le  droit  de  convoquer  les  ^tats. 
Le  recours  aux  allies  et  aux  amis  du  royaume  leur  est  aussi 
permis. 

8*  Comment  se  comporter  envers  un  prince  qui  surcharge 
ses  sujets  d'imp6ts  lourds  et  injustes?  —  Un  prince  avare  ou 
prodigue  ne  doit  pas  pour  cela  ^tre  imm^diatement  regard^ 
comme  un  tyran. 

9®  Les  sujets  doivent-ils  conclure  des  pactes  avec  leurs  prin- 
ces? —  Oui,  mdme  dans  une  bonne  monarchic,  la  simple  volenti 
do  prince  ne  saurait  sufflre  aux  sujets. 

10»  Peut-on  enfin,  sous  les  restrictions  et  reserves  qui  pre- 
cedent, opposer  la  force  Si  la  tyrannic  qui  opprime  la  vraie  reli- 
gion et  r6sister  aux  persecutions*?  —  La  religion,  afiaire  de  cons- 
cience, ne  doit  point ,  dira-t-on,  se  d^fendre  par  les  armes,  et 
TEcriture  sainte  distingue  avec  soin  les  royaumes  de  ce  monde 
et  le  royaume  spirituel  de  Christ.  Cependant  Topposition  entre 
eux  est-elle  si  grande  que  les  moyens  de  defense  autoris^s  pour 
les  choses  temporelles  ne  puissent  etre  employes  en  mati^re 
de  religion  ?  L'auteur  ne  le  pense  pas,  et  TAncien  Testament 
loi  foumit  tout  un  arsenal  de  raisons  k  Tappui  de  sa  these ;  il 
est  moins  heureux  pour  le  Nouveau,  oh  il  ne  trouve  qu'un 
seal  passage  qui  lui  soit  favorable  (1  Tim.  II,  2),  et  passant  k 
rhistoire  ecciesiastique,  il  s'y  embrouille  tout  k  fait.  II  conclut 
en  decernant  le  titre  de  martyrs  non-seulement  aux  hommes 
qui  ont  combattu  par  la  patience  la  tyrannic  des  adversaires 
de  la  verite,  mais  encore  k  ceux  qui,  s'appuyant  sur  les  lois  ou 
les  iiaisant  respecter,  c  ont  consacre  leur  bras  k  Dieu  pour  de- 
fendre  la  vraie  religion. » 
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3.  Jean  Poynet. 


A  la  suite  des  influences  luth^riennes  qui  ont  agi  sur  le  calvi* 
'  nisme  frangais,  nous  devons  encore  en  signaler  une,  venani 
aussi  du  dehors,  mais  qui,  quoique  protestante,  ne  peut  pr6ci- 
s6ment  passer  pour  riformee.  . 

Jean  Poynet,  6v^que  de  Rochester,  puis  de  Winchester, 
homme  savant  et  pieux,  fut  contraint,  au  temps  de  Marie  la 
Sanglante^  de  se  r^fugier  k  Strasbourg,*  oti  il  mourut  en  1556. 
Sous  rinfluence  de  la  persecution,  ce  pr^lat,  au  fond  plus 
luth^rien  que  calviniste,  composa,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe, 
un  ouvrage  d'une  grande  hardiesse.  Intitul6:  Court  traM  sur 
la  puissance  politique  et  sur  la  vraie  obiissance  que  les  sujels 
doivent  aux  rois  et  aux  autres  autoritis  civiles,  le  livre  de  Poynet 
traite  en  premier  lieu  de  rorigine,  du  but,  de  Tusage  et  dea 
obligations  de  la  puissance  temi^relle.  G'est  de  Dieu  que  pro- 
c^de  le  pouvoir  de  faire  et  d*executer  les  lois ;  les  instruments 
n^cessaires  dans  ce  but  sont  eux-m6mes  nomm6s  dieux  par 
TEcriture  sainte,  ce  qui  prouve  a  la  fois  leur  haute  position  et 
leur  responsabiIit6.  Si  celui  qui  fait  tort  k  un  seul  individu  est 
digne  de  ch&timent,  combien  ne  devra-t-on  pas  punir  celui  qui 
fait  tort  k  tout  un  royaume?  C'est  pour  les  sujets  un  devoir 
de  ne  point  rester  soumis  k  une  autorit6  injuste  et  impie,  et 
Poynet  censure  avec  force  ceux  de  ses  compatrioles  qui,  ef- 
fray^s  par  les  violences  de  la  reine  Marie,  ^talent  retourn^s  k  la 
messe.  Les  souverains  et  les  autres  chefs  politiques  n'ont  point 
sur  leurs  sujets  une  autorit^  illimit6e;  ils  sont  soumis  aux  lois 
de  Dieu  et  k  celles  du  pays.  Mais  jusqu'k  quel  point  leurs  sujets 
sont-ils  tenus  de  leur  ob6ir?  Dieu  seul  a  droit  k  une  ob^issance 
sans  homes ;  quant  aux  rois  et  aux  princes,  simples  membres 
de  retat,  s'ils  ne  s'inqui^tent  pas  du  bien  de  tout  le  corps,  ils 
peuvent  dtre  retranch^s  et  remplac^s  par  d'autres.  Ici  se  place 
naturellement  la  discussion  du  c^l^bre  droit  royal,  que  Ton 
fonde  tr^s  k  tort,  selon  I'auteur,  sur  le  passage  1  Samuel  VIU, 
11-18:  Void  comment  vous  traitera  le  rot  qui  r^gnera  sur  tous : 
il  prendra  vos  fils,  etc. 
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n  est  permis  de  d^poser  un  mauvais  souverain  et  m^mede 
tuer  un  tyran.  L*histoire  des.  rois  de  TAncien  Testament  et 
Fhistoire  moderne  abondent  en  exemples  de  ce  genre ;  agir 
ainsi  est  done  faire  une  chose  juste  et  d*accord  avec  les  juge- 
ments  de  Dieu.  La  loi  naturelle  et  le  droit  des  paiens  condui- 
sent  au  mdme  r6suUat.  Christ  ayant  ordonn6  que  tout  arbre 
qui  ne  porte  pas  de  bons  fruits  soit  coup6  et  jet6  au  feu,  veut, 
iplus  forte  raison,  qu'on  retranche  l*arbre  qui  en  porte  de 
mauvais.  N^anmoins  la  parole  de  Dieu  ne  d^montre  pas  qu'un 
simple  particulier  puisse  ex^cuter  un  acte  de  ce  genre.  Si  les 
chr6tiens  n'ont  pas  une  legislation  sp6ciale  pour  punir  les  ty- 
rans,  c'est  que,  tromp6  par  les  serments  et  les  promesses  de 
ces  derniers,  le  peuple  leur  a  laiss6  prendre  une  puissance 
excessive.  Cependant  des  lois  de  ce  genre  ne  sont  pas  n^ces- 
saires;  les  prescriptions  relatives  aux  crimes  des  particuliers 
sont  applicables  k  ceux  des  souverains,  et  Dieu  lui*m6me  a 
donn6  Texemple  de  la  punition  des  rois  pervers.  Si  les  d^fen- 
seurs  naturels  du  peuple,  les  nobles  en  particulier,  ne  peuvent 
ni  ne  veulent  agir  contre  ses  oppresseurs,  il  faut  recourir  aux 
ministres  de  la  parole  de  Dieu,  qui  ont  le  droit  d'excommunier 
les  souverains  aussi  bien  que  le  peuple.  Enfin,  au  d^faut  des 
divers  moyens  qu'il  vient  d'enum6rer,  Poynet,  chez  lequel  la 
conscience  chr^tienne  reprend  le  dessus,  rappelle  que  la  re- 
pentance et  la  pri6re  sont,  pour  renverser  les  tyrans,  la  res- 
source  supreme  des  Chretiens. 

II.   INILUENCES  CATHOUQUES. 

/.  Fanatisme. 

Bornons-nous  h  rappeler  quelques  traits  de  la  reaction  qui, 
provoqu^e  par  le  fanatisme  catholique,  devait  fatalement  abou- 
tir  k  la  Saint-Barlh61emy. 

Avant  la  conjuration  d'Amboise,  Simon  Vigor,  cur6  de  Saint- 
Paul  k  Paris,  pr^chait  qu'il  faliait  massacrer  tous  les  hugue- 
nots. Auparavant  d6jSi,  en  1554,  Le  Picart,  doyen  de  Sain  t-Ger- 
main-rAuxerrois,  conseillait,  du  haut  de  la  chaire,  k  Henri  II, 
de  paraitre  incliner  vers  le  luth^ranisme  pour  avoir  Toccasion 
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de  rassembler  les  adherents  de  cette  secte  et  de  les  exterminer. 
Le  j6suite  Auger  et  Faumdnier  de  Charles  IX,  Sorbin  de  Saiate- 
Foy,  tinrent  une  conduite  analogue.  Apr6s  la  c61^bre  entrevue 
de  la  reine  m6re  et  du  due  d'Albe,  k  Bayonne  (1565),  puis  apr^s 
Tassembl^e  des  notables  k  Moulins  (1566),  le  bruit  qu'un  plan 
avait  6t6  forme  pour  faire  p6rir  les  chefs  protestants  parvint 
jusqu'aux  oreilles  de  ces  derniers,  qui  s'en  plaignirent.  De  nom- 
breuses  violences  exerc6es  centre  les  r6form6s  le  conflrm^rent 
bient6t  et  co'incid^rent  avec  la  retraite  du  chancelier  Lhospital, 
chef  du  parti  mod6r6. 

L'id^e  que  la  Saint-Barth61emy  n'a  pas  6t6  pr6m6dit6e  de  Ion- 
gue  main  est  actuellement  soutenue ;  neanmoins  les  germes  de 
ce  forfait  existaient  dans  cette  deplorable  6poque  comme  sont 
r^pandus  dans  Tair  ceux  d'une  maladie  pestilentielle.  lis  se 
trouvaient  dans  la  reaction  catholique  provoqu6e  par  la  R6- 
forme  et  dans  le  fanatisme  populaire  excite  par  les  pr^tres. 
D^s  1563,  les  Guises  avaient  projet^  de  massacrer  k  Paris  tous 
les  suspects ;  gr^ce  au  syst^me  de  bascule  adopts  par  la  reine- 
m^re,  ce  plan  ^choua,  sans  peut-^tre  que  les  calvinistes  en 
eussent  eu  connaissance.  Au  reste,  les  rancunes  et  les  rivalit^s 
defamilleinspiraient,  autant  que  le  fanatisme,  la  conduite  des 
Guises.  lis  form^rent,  en  1565,  centre  les  Montmorency  et  les 
(^h&Ullon,  une  ligue  qui  demeura  sans  r^sultat,  vu  I'opposition 
de  la  cour  ;  mais,  tout  en  conseillant  au  roi  de  la  dissoudre, 
Montluc  engagea  ce  prince  k  en  former  une  autre  dont  il  se 
ferait  lui-m^me  le  chef.  Enfin,  apr6s  la  paix  de  Saint-Germain, 
un  projet  de  ce  genre  fut  de  nouveau  agit6  du  haut  des  chaires, 
dans  le  peuple  et  k  la  cour.  Charles  IX  certifia  au  cardinal  i6gat 
Alessandrino,  neveu  de  Pie  V,  qu'ilne  voulait  conclure  le  ma- 
nage de  sa  soeur  Marguerite  avec  le  roi  de  Navarre  que  pour 
(( tirer  vengeance  des  ennemis  de  Dieu  et  chdtier  les  rebelles.  » 
Le  24  f6vrier  1572,  le  roi  et  sa  m6re  6crivirent  au  pape  dansle 
m6me  sens,  et,  s'il  faut  en  croire  le  cardinal  d'Ossat,  qui  raconte 
ce  fait  dans  sa  correspondance,  Alessandrino,  k  la  nouvelle  du 
massacre  de  la  Saint-Barth61emy,  s'^cria:  '^Dieu  soit  lou6!  le 
roi  de  France  a  lenu  parole.  » 

Si  done  le  crime  du  24  aoOt  1572  n'a  pas  6t6  le  r^sultat  d'un 
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pkm  pr^m^dit^  de  longue  main,  il  y  avait  de  bonnes  raisons 
poar  croire  que  ce  crime  aurait  lieu.  C'est  ce  que  les  calvinistes 
durent  d'autant  plus  naturellement  admettre  qu'une  foule  de 
catholiques  ^taient  du  m6me  avis,  et  il  y  a  dans  cette  circons- 
tance  sinon  une  justification,  du  moins  une  excuse  pour  les 
dispositions  hostiles  des  r^form^s  k  T^ard  du  pouvoir. 

2.  D^mocrcUie. 

Non-seulement  la  democratic  calholique  d^passa  de  beau- 
coup  en  audace  la  d^mocratie  calviniste ;  mais,  durant  le  moyen 
age,  elle  fraya,  en  quelque  sorte,  la  voie  k  cette  derniere.  Ci- 
tons  quelques  £aits  k  Tappui  de  cette  assertion. 

Dans  ses  luttes  avec  les  souverains  et  les  hauts  dignitaires 
eccl6siastiques,  c'est  chez  le  peuple  que  Gregoire  VII  chercha 
son  point  d*appui ;  ses  successeurs  resterent  fiddles  k  cette  tra- 
dition, et,  durant  tout  le  moyen  Age,  se  perp6tua  Talliance  entre 
les  repr^sentants  de  la  theocratic  et  r616ment  d6mocratique. 
Thomas  d'Aquin,  dans  son  Uvre  De  regimine  principum^  con- 
seille  d'apporter  k  Telection  d'un  roi  une  prudence  qui  empftche 
la  monarchic  de  deg6n6rer  en  tyrannic.  Si  cette  derniere  existe, 
il  taut  la  supporter,  pour  peu  qu'elle  soit  tolerable,  de  crainte 
de  plus  grands  maux  ;  il  est  cependant  permis,  dans  ceitaines 
circonstances,  de  s'^lever  publiquement  centre  un  tyran.  Quand 
un  peuple  a  le  droit  d'eiire  son  roi,  il  peut  aussi  d^poser  ce 
dernier,  s'il  abuse  de  sa  puissance.  En  agissant  ainsi,  le  peuple 
n'est  pas  inM^le  k  son  souverain  ;  c'est,  au  contraire,  celui-ci 
qui,  par  sa  conduite,  a  m^rite  la  rupture  du  pacte  conclu  entre 
lui  et  la  nation.  Si  les  moyens  humains  ne  suffisent  pas  pour 
procurer  la  deiivrance,  le  peuple  doit  se  repentir  de  ses  p^ch^s 
et  implorer  le  secours  de  Dieu,  qui  peut  changer  le  coeur  des 
tyrans  ou  les  faire  disparaitre.  Enfin,  tout  en  donnant  la  pr6- 
Krence  k  la  forme  monarchique,  vu  la  corruption  de  la  nature 
humaine,  Thomas  relive  les  avantages  de  la  constitution  r6pu- 
blieaine.  St.  Bonaventure,  de  son  c6te,  deplore  de  voir  placer 
k  la  tete  des  peuples  des  hommes  incapa^les  de  les  gouverner. 
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c  Malheur  aux  royaumes,  s'6crie-t-il,  quand  le  droit  h^r^- 
taire  place  des  enfants  sur  le  tr6ne !  » 

Au  XY*  si^cle,  Jacob  Legrand  censura  en  chaire  rimmoralit^ 
de  la  cour  avec  une  violence  excessive.  Apr^s  Tassassinat  du  due 
d'0rl6ans,  un  franciscain,  Jean  Petit,  entreprit,  en  presence  du 
roi,  la  justification  du  meurtrier,  et  soutint  que  tuer  un  tyran  est 
une  chose  permise  et  m6roe  m^ritoire.  Malgr6  la  condamnation 
de  cette  doctnne  par  F^v^que,  la  faculty  de  th^ologie  et  le  par- 
lement  de  Paris,  le  franciscain,  que  favorisaient  le  due  de  Bour- 
gogne  et  le  peuple,  obtint  gain  de  cause,  k  tel  point  que  Tarr^t 
du  parlement  fut  cass6  et  que  r6v6que  dut  se  retractor.  Sous 
Louis  XI,  ies  discours  insolents  du  franciscain  Fradin  et  d*01i- 
vier  Maillard,  qui  se  sentaient  appuy^s  par  le  peuple,  rest^rent 
^galement  impunis,  et,  sous  Louis  XII,  Maillard  reuouvela  centre 
la  royaut6  de  violentes  attaques.  Enfin,  peu  avant  la  R^forme, 
Guillaume  Pepin,  moine  d'Evreux,  s*exprimait  ainsi  dans  ses 
predications :  c  Les  rois  sent  dissipateurs  et  cruets ;  ils  atten- 
tent  k  la  libert6  de  leurs  sujets  et  justifient  ainsi  les  r6 voltes; 
car  les  sujets  out  pour  eux  le  droit  divin  qu'a  cr66  la  liberty.  > 
Pepin  appelait  m6me  de  ses  voeux  le  temps  oil  il  n*y  aurait  plus 
ni  rois  ni  princes. 

S.  Magistrals  et  savants. 

Plusieurs  ann^es  avant  la  Saint-Barth^lemy,  un  magistral  ca- 
tholique,  Etienne  de  La  Bo^tie,  conseiller  au  parlement  de  Bor- 
deaux, homme  k  la  fois  distingu6  par  ses  talents  et  par  son  ca- 
ract^re,  6crivit  un  livre  d6passant  en  hardiesse  tout  ce  que»  en 
France  du  moins,  a  jamais  affirm^  le  calvinisme.  Dans  cet  ou- 
vrage,  intitule :  De  la  servitude  fwlontaire ,  ou  le  Contr^UHj  La 
Bo^tie  se  demandait  si  la  monarchie  m^rite  r^ellement  de  figu- 
rer  au  nombre  des  formes  de  gouvemement.  Comment  peut-il 
se  faire  que  le  nom  d*un  seul  homme,  souvent  le  plus  Uche  et 
le  plus  eff^mind  de  la  nation,  exerce  assez  de  prestige  pour 
que  des  millions  de  ses  semblables,  c  enchantez  et  charroez,  t 
se  pla^ant  sous  son  joug,  subissent  ses  extorsions  et  ses  cruau- 
t6s  ?  Cet  tf  hommeau,  »  dit  Tauteur,  n'a  que  deux  yeux,  deux 
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mains  et  un  corps,  rien  que  n'ait  le  moindre  d'entre  vous,  sinon 
Favantage  que  vous  lui  accordez  de  vous  an6antir.  Vous  ^tes 
vous-mSmes  les  complices  du  brigand  qui  vous  pille,  de  Tas- 
sassin  qui  vous  ^gorge,  et  pour  vous  affranchir,  il  vous  sufBrait 
de  le  vouloir.  Les  animaux  eux-m6mes  sembient  nous  crier : 
c  Vive  la  liberty  I  *  Comment  done  Thomme,  ne  pour  6tre  libre, 
a-t-il  perdu  tout  souvenir  de  son  6tat  primitif  et  tout  d6sir  de 
le  reconqu6rir?  «  Je  pense,  pour  ma  part,  conclut  La  Boetie, 
qu'k  Dieu  tout  liberal  et  d6bonnaire,  rien  n'est  si  contraire  que 
la  tyrannie,  et  quMci-bas  d6jk  il  a  r6serv6  quelques  punitions 
sp^iales  aux  tyrans  et  h  leurs  complices.  » 

Le  Canlr*un  attaquait,  au  fond,  bien  moins  Tabus  du  principe 
monarchique  que  ce  principe  lui-m6me.  Tel  6tait  alors,  surtout 
dans  les  rangs  de  la  magistrature,  le  sentiment  de  beaucoup 
d'hommes  distingu6s,  chez  lesquels  on  n'eCit  pu  voir  ni  des 
amis  du  calvinisme,  ni  des  fauteurs  d'anarchie.  Un  pareil  fait 
a  sans  doute  pour  cause  cet  ^16ment  r^volutionnaire  qui,  nous 
Tavons  vu,  existait  d^j^  avant  la  Reformation,  et  dont  le  mou- 
vement  classique  de  la  Renaissance  favorisa  les  progr^s.  Mon- 
taigne en  fut,  au  XVI«  si^cle,  le  principal  repr6sentant.  En 
outre,  le  parlement  6tant  le  gardien  naturel  des  droits  du  peu- 
ple  contre  la  couronne,  comme  de  ceux  de  la  couronne  centre 
la  hi^rarchie,  cette  position  m^me  Tentratnait  k  se  rattacher 
aux  vieux  souvenirs  et  k  poursuivre  un  id6al  trop  absolu.  La 
liberty,  de  plus  en  plus  comprim6e  dans  le  present  depuis 
Louis  XI,  se  frayait  une  issue  dans  le  domaine  du  pass^.  Pent- 
6tre  aussi,  dans  cette  tendance,  y  eut-il  une  protestation  contre 
Tarme  dangereuse  que  le  c616bre  livre  du  Prince^  de  Machiavel, 
avait  mise  entre  les  mains  des  souverains.  L'esprit  d'opposition 
de  la  magistrature  se  d^veloppa,  du  reste,  davantage  encore 
au  si^cle  suivant  et  d^passa  toute  mesure  durant  la  minority 
de  Louis  XTV. 

IIL    INFLUENCES  DIVERSES. 

i 

R^unissons  sous  ce  chef  quelques  autres  influences  encore, 
qu'un  coup  d'oeil  historique  r^trospectif  nous  appelle  k  relever 
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comme  pouvant  avoir  agi  sar  le  calvinisme  politique  frangais. 

n  est  fort  douteux  que  Tertullien  ait,  comme  on  I'a  pr^tendu, 
admis  la  16gitimit6  du  droit  de  rdsistance^  contrairement  k  Augus- 
tin  et  h  la  plupart  des  P6res  de  I'^glise.  Chez  Augustin,  en  re* 
vanche,  on  trouve  des  declarations  presque  semblables  aux 
assertions  qui  ont  ie  plus  choqu^  chez  Calvin,  en  particulier  le 
passage  bien  connu :  «  Supprimez  la  justice,  et  que  seront  les 
empires,  sinon  de  grandes  bandes  de  voleurs?  que  seront  ceft 
derni^res,  sinon  de  petlts  empires?  v  II  est  certain,  en  tout  cas^ 
que  de  bonne  heure  d(^jk,  le  droit  de  resistance  a  6te  afiirme 
soit  en  th^orie,  soit  en  pratique.  Les  monarchies  absolues  n'ap- 
parurent  que  pen  de  temps  avant  la  Reforme ;  au  moyen  Age 
r6gnait  Tid^e  lib^rale  de  la  representation  du  peuple. 

Jean  de  Salisbury,  disciple  et  ami  de  Thomas  Becket,  estimait 
qu'un  peuple  durement  traite  par  son  souverain  ne  doit  pas 
pour  cela  cesser  de  le  respecter.  Mai  agir  centre  les  princes 
est,  dit-il,  le  crime  le  plus  rapproche  du  sacrilege,  et  il  faut 
obeir  aux  rois  d'un  caractere  difficile  comme  k  ceux  qui  sont 
bons.  Quoique  favorable  k  la  monarchic  elective,  il  ne  se  pro- 
nonce  pas  centre  la  succession  hereditaire,  k  moins  que,  par 
leur  obstination  k  suivre  une  mauvaise  voie,  les  princes  eux 
memes  ne  preparent  leur  chute.  A  c6te  de  ces  assertions  s'en 
trouvent  toutefois  d'autres  d'une  beaucoup  plusgrande  portee. 
II  est  non-seulement  permis,  mais  juste  de  tuer  les  tyrans. 
L'usurpateur  qui  se  place  au-dessus  des  lois  commet  un  crime 
de  lese-majeste  et  les  defenseurs  du  droit  doivent  s'armer  centre 
lui.  Le  tyran  est  Toppresseur  du  peuple;  tandis  que  le  prince 
reproduit  Timage  de  la  divlnite,  il  offre,  lui,  celie  de  la  mechan* 
cete  du  diable.  Notre  theologien  s'efforce  de  prouver  que  I'E- 
criture  autorise  et  mdme  approuve  le  meurtre  des  tyrans,  lors 
memo  que  pour  Texecuter  on  recourt  k  la  ruse ;  il  cite  k  ce 
propos  les  exemples  de  Jahel  et  de  Judith.  Toutefois,  nul  ne 
doit  preparer  la  chute  du  souverain  auquel  il  a  prdte  serment. 
D'ailleurs  les  tyrans,  instruments  dont  Dieu  se  sort  pour  exe- 
cutor ses  justes  decrets,  seront  un  jour  detruitspar  le  Seigneur 
lui-meme  s'ils  perseverent  dans  leur  mechancete. 

La  Grande  Charle  anglaise,  octroyee  par  Henri  I^,  contenait 
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une  disposition  remarquable.  Un  certain  nombre  de  barons  61u8 
par  leurs  pairs  devaient,  quand  le  roi  ou  ses  fonctionnaires 
commettaient  quelques  abus,  en  r6clamer  le  redressement,  et, 
s'il  n'^tait  pas  tenu  compte  de  cette  demande,  la  nation  entiere 
poavait  contraindre  le  monarque  k  lui  rendre  justice.  Dans  le 
royaume  d'Aragon,  un  magistrat,  portant  le  nom  de  justiciar 
repr6sentait  d'une  mani^re  permanente  la  nation  et  le  droit 
qu'avait  celle-ci  de  d^fendre  ses  privileges  si  le  souverain  osait 
les  violer ;  il  assistait  h  r6lection  du  roi  et  recevait  son  serment. 

Gommines  remarque,  dans  ses  M^moireSy  combien  sont  dange- 
reuses  et  redoutables  la  sottise  et  I'ignorance  des  princes.  Quel 
recours  auront  des  sujets,  si  Dieu  ne  leur  vient  en  aide,  centre 
an  souverain  assez  puissant  pour  tout  soumettre  k  sa  volenti  ? 
Un  roi  a-t-il  le  droit  d'^tablir  des  imp6ts  sans  le  consentement 
de  ceux  qui  doivenl  les  payer,  et,  lors(|u'il  veut  faire  la  guerre, 
ne  sera-t-il  pas  bien  plus  fort  s'il  I'entreprend  avec  Tassenti- 
ment  de  ses  sujets?  Qui  remplira  Toffice  de  juge  pour  punir 
les  actes  coupables  des  princes  et  des  hauts  dignitaires?  II  est 
done  indispensable,  pour  les  maintenir  dans  la  crainte  et  Thu- 
milit^,  que  chaque  souverain  ait  «  son  contraire,  »  c*est-k-dire 
un  autre  prince  ou  un  peuple  dont  il  redoute  Topposition. 

Thomas  Morus,  dans  sa  c616bre  Utopie^  6nonce  des  id6es 
toates  r^publicaines,  et  m^me  fort  rapproch6es  du  socialisme 
et  du  communisme.  A  la  conduite  des  princes  qui,  toujours 
fort  pr6occup6s  d'arrondir  leurs  6tats,  le  sont  beaucoup  moins 
de  les  bien  administrer,  Tauteur  oppose  le  tableau  du  pays  id^al 
qu'ilr^ve.  Un  prince  y  est  6lu  k  vie  au  scrutin  secret  (suffragiis 
oecuUi$)  sur  une  liste  de  quatre  candidats  nomm^s  par  le  peu- 
ple. Un  s6nat,  compost  de  notables  de  la  nation,  d^lib^re  avec 
lai  sur  les  affaires  publiques.  Les  precautions  n^cessaires  sont 
prises  pour  emp6cher  que  la  constitution  ne  soit  chang^e  et  le 
peuple  opprime.  Les  autorit^s  ne  sont  ni  orgueilleuses,  ni  re- 
doatees.  La  liberty  religieuse,  la  liberty  des  cultes,  celle  du 
prosily tisme,  etc.,  fleurissent  dans  ce  pays  et  tout  y  appartient 
k  tous. ' 

Les  6tats,  corps  repr^sentatifs  de  la  nation,  peuvent-ils  v6- 
sister  h  la  puissance  arbitraire  de  leurs  souverains?  Cette  ques*- 
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tion  a  6t6  r^solue  en  sens  divers,  et  voici,  k  ce  sujet,  I'avis  de 
quelques  auteurs.  Selon  Covarruvias,  ev^que  de  TolMe,  un 
prince,  m^me  absolu,  ne  pent  porter  atteinte  aux  lois  immua- 
bles  du  droit  naturel,  et,  en  vertu  de  celui-ci,  Tautorit^  supreme 
doit  6tre  61ue  ou  confirmee  par  le  peuple.  Regardant,  d'ailleurs, 
la  monarchie  comme  la  raeilleure  forme  de  gouvernement, 
Covarruvias  pense  qu'on  ne  doit  d6poser  un  roi  que  si  sa  ty- 
rannie  est  excessive.  Machiavel,  dans  ses  Discours  $ur  Tiie-LivBy 
montre,  au  contraire,  une  prMilection  marqu6e  pour  la  cons- 
titution d^mocratique.  C'est,  St  son  avis,  du  conflit  entre  les 
tendances  oppos6es  du  peuple  et  des  grands  que  naissent,  dans 
chaque  ^tat,  les  lois  favorables  k  la  liberty.  Si  le  peuple  se 
trompe ,  dans  les  assemblies  de  la  nation  se  trouve  le  cor- 
rectrf  de  ses  erreurs ;  il  pent,  en  effet,  quoique  ignorant,  com- 
prendre  la  v6rit6 ,  et  T^coute  quand  des  hommes  dignes  de 
foi  la  lui  exposent.  A  Rome,  T^tablissement  de  rh6r6dit6  coin- 
cida  avec  la  decadence  de  Tempire.  Les  peuples  en  possession 
du  pouvoir  ne  sont  ni  plus  changeants  ni  plus  ingrats  que  les 
princes;  r6gis  par  une  bonne  constitution,  ils  seront  m6me 
plus  prudents  et  plus  senses  qu'eux.  Des  hommes  marquants 
aussi  ont  soutenu  la  thtee  oppos^e  de  Tob^issance  absolue  des 
sujets ;  mais  ils  Tout  fait  timidement  et  avec  une  sorte  de  du- 
plicity. Juste  Lipse  dit  qu'il  faut  a  supprimer  la  tyrannie  ou  la 
supporter.  •  Citons  encore  Grotius,  bien  qu'il  appartienne  h  une 
6poque  post6rieure.  Pour  lui,  la  guerre  des  sujets  centre  leurs 
princes  n'est  autoris^e  ni  par  le  droit  naturel,  ni  par  les  lois 
juives,  encore  moins  par  celles  de  I'Evangile;  celle  de  Tautorit^ 
iuf^rieure  centre  Tautorit^  supreme  est  6galement  d^fendue.  n 
doit  toutefois  admettre  des  exceptions  pour  certains  cas  sp^ 
ciaux,  qui  permettent  de  pousser  la  resistance  jusqu'k  la  mort 
du  tyran. 

Les  nombreuses  influences  que  nous  venons  de  passer  en 
revue  doivent  faire  juger  avec  plus  d'indulgence  le  d6veloppe- 
ment  des  id6es  r^volutionnaires  que  renfermait  le  principe 
th^ocratique  du  calvinisme.  D'ailleurs,  il  est  juste  de  le  rappo- 
ler,  si  les  r6form6s  s'arm^rent  pour  d6fendre  leur  liberty  de 
conscience,  bon  nombre  d'entre  eux  d^ploraient  cette  necessity 
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fatale  et  s'empress^rent  de  saisir  toutes  les  occasions  de  rap- 
prochement que  feignaient  de  leur  offrir  leurs  adversaires. 
Ainsi  firent  le  prince  de  Cond^,  La  Noue,  les  Ch&tillon,  et  Ton 
salt  avec  quel  noble  enthousiasme,  k  la  veille  m6me  de  la  Saint- 
6arth61emy,  ramiral  adopta  Tid^e  de  I'exp^dition  de  Flandre, 
qui,  en  portant  k  Text^rieur  les  armes  de  la  France,  ei^itd^livr^ 
sa  patne  du  116au  de  la  guerre  civile. 


II 

APRfeS  LA  SAINT-BARTHELEMY. 

Bien  loin  de  mettre  un  terme  aux  dissensions  politiques  et  re- 
ligieuses  du  royaume,  raffreuxforfaitde  laSaint-Barth^lemy  ne 
servit  qu'k  empirer  le  mal  et  k  surexciter  au  plus  haut  point 
les  calvinistes.  Les  dures  y6rit6s  qu'apr^s  Talliance  de  ces  der- 
niers  avec  le  tiers  parti  catholique,  leurs  d6put6s  firent  enten- 
dre au  gouvernement  en  fournissent  la  preuve.  L'oubli  du 
pass^,  I'amnistie,  ne  pouvaient  plus,  disaient-ils,  suffire  aux 
r^form^s;  ceux-ci  r^clamaient  le  chdtiment  des  assassins,  la 
rehabilitation  des  victimes,  la  restitution  de  ce  qu'on  leur  avait 
pU16.  C'6tait  avec  premeditation,  au  milieu  d'une  fete,  k  la  fa- 
veur  de  la  paix  publique  que  Ton  avait  massacre  leurs  freres, 
et  ils  ne  pouvaient  toierer  de  voir  des  hommes  encore  converts 
de  leur  sang  combies  de  favours  et  en  possession  de  hautes 
charges.  lis  protesierent  encore  centre  Tindigne  esprit  de  parti 
qui  animait  les  tribunaux,  et  contre  le  refus  que  Ton  faisait 
d'autoriser  dans  les  cimetieres  communs  Tinhumation  de 
leurs  coreligionnaires.  <r  H  serait  difficile,  dit  un  depute,  de 
nous  unir  vivants  avec  les  catholiques,  s'ils  ne  veulent  pas 
mSme  nous  toierer  morts.  »  Ils  repousserent  enfin  avec  force 
les  accusations  que  le  conseil  royal  eievait,  de  son  c6te,  contre 
les  calvinistes,  et  rappeierent  que  leur  organisation  synodale, 
qui,  au  dire  de  leurs  adversaires,  constituait  un  etat  dans 
retat,  formait  une  condition  indispensable  de  leur  discipline. 

En  resume,  malgre  les  entralnements  de  la  politique,  plus 
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encore  peut-^tre  gu'avant  la  Saint-Barth61emy,  la  religion  de- 
meurait,  chez  las  calvinistes,  le  mobile  dominant.  Toutefois, 
vu  rindigne  mani^re  dont  on  les  avail  trait^s,  ils  donn^rent 
clairement  k  entendre  que  les  abus  de  la  puissance  royale,  d'une 
part,  et  Tob^issance  des  huguenots,  de  Tautre,  avaient  atteint 
leurs  demi^res  limites,  et  que,  lorsque  le  roi  avait  accords  un 
6dit  de  paix  irrevocable,  ils  ne  pouvaient  lui  reconnaitre  le 
droit  de  le  violer.  Mieux  vaudrait,  disaient-ils,  terminer  nos 
souffrances  par  une  bonne  guerre,  que  nous  laisser  imposer 
une  paix  fausse  et  perfide. 

Les  catholiques,  de  ieur  c6t6,  n'^taient  gu6re  moins  irht^s, 
et  lorsque,  dans  Tassembl^e  de  Blois  (1576-1577),  Henri  HI 
demanda  aux  6tats  s'ils  d^siraient  ne  tol6rer,  h.  I'avenir,  qu*une 
seule  religion  dans  le  royaume,  presque  tous  les  deputes  se 
montr^rent  favorables  k  cette  id^e.  Le  due  de  Nevers,  entre 
autres,  fit  remarquer  qu'aucun  engagement  envers  les  r6- 
form^s  ne  pouvait  d^lier  le  roi  du  serment  solennel  qu'au 
moment  de  son  sacre,  il  avait  pr6t6  devant  Dieu  et  tout  son 
peuple,  d'etre  un  roi  tr^s  chr4iien ;  il  compara  au  serment  tem6- 
raire  d*H6rode  la  liberty  de  culte  que  TMit  de  pacification 
accordait  aux  calvinistes,  et  d^clara  qu'Henri  ni  serait  aussi 
coupable  que  le  monarque  juif*  s'il  restait  fiddle  aux  promesses 
qu'il  Ieur  avait  faites.  Ainsi,  dans  les  deux  camps,  les  passions 
^taient  surexcit^es,  et  une  lutte  implacable  entre  les  partis  en 
presence  paraissait  impossible  k  6viter. 

Littirature  du  calvinisme  politique  en  France. 
/.  La  Pranco-Gallia  de  Hotman,  . 

On  vit  alors  les  id6es  les  plus  anti-monarchiques  se  foire  jour 
chez  les  calvinistes,  et  la  chose  s'explique  fort  naturellement, 
soit  par  les  terribles  luttes  auxquelies  ils  venaient  de  se  trouver 
m616s,  soit  par  les  influences  multiples  ^num^r^es  plus  haut  et 
qui  avaient  pr6par6  le  d^veloppement  de  ces  iddes ;  ils  re- 
trouvaient  ces  demi^res  jusque  dans  le  camp  de  leurs  anU* 
gonistes.  De  ce  moment  datent  chez  eux  une  litt^rature  r6voIu- 
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tionnaire  et  le  droil  huguenot;  on  a  d^sign^  sous  ce  nom 
I'eDsemble  des  principes  qu'ils  puis^rent  dans  Thistoire  et  dans 
la  litt^rature,  tant  bibliques  que  profanes.  Heureusement  pour  la 
monarchie,  dans  la  lutte  qui  s'engagea  entre  les  deux  partis 
pour  Tapplication  de  leurs  vues,  chez  Tun  comme  chez  Tautre 
s'op^ra  une  strange  transformation.  Les  calvinistes  arriv^rent 
k  s'appuyer  sur  cette  royaut6  m6me  qu'ils  combattaient;  les 
catholiques,  au  contraire,  cherch^rent  leur  force  dans  Talliance 
avec  la  d^magogie  la  plus  exag^r^e.  N6anmoins,  apr6s  cette 
cnse,  le  calvinisrae  conserva  des  tendances  anti-monarchiques, 
et  celles-ci  se  d^velopp^rent  plus  tard,  hors  de  France ,  en  An- 
gleterre  et  en  Ecosse. 

Le  premier  en  date  des  repr^sentants  de  la  Utt6rature  calvi- 
niste  politique  est  le  c^l^bre  Hotman.  II  appartenait  k  une 
fiamille  de  robe  ohginaire  de  Silesie,  et,  tout  jeune  encore,  il 
enseigna  avec  succ^  le  droit  k  Paris;  mais,  ayant  embrass6  la 
r^forme  et  professant  avec  ardeur  ses  convictions  nouvelles,  il 
jugea  prudent  de  quitter  la  capitale.  II  occupa  successivement 
des  chaires  de  droit  k  Lausanne,  k  Strasbourg,  k  Valence  et  k 
Botti^es,  et,  plus  d'une  fois  aussi,  des  vocations  tr^s-bonorables 
lui  furent  adress^es  du  dehors ;  mais  il  les  refusa  pour  ne  pas 
s'^loigner  de  sa  patrie.  Hotman  reiiiplit  toutefois  en  Allemagne 
plusieurs  missions  politiques  ou  religieuses,  et,  en  France,  il 
se  rendit,  k  plusieurs  reprises,  dans  I'int^r^t  de  ses  coreli- 
gionnaires,  aupr^s  du  prince  de  Cond6  et  du  roi  de  Navarre. 
Lors  du  massacre  de  la  Saint- Barth^lemy,  il  se  trouvait  k 
Boui^es;  des  6tudiants  purent  le  soustraire  aux  coups  des 
assassins,  et  il  r^ussit  k  gagner  la  Suisse.  Les  derni^res  ann^es 
de  sa  vie  s'6coul6rent  dans  ce  pays,  et  il  y  mourut  en  1589. 
Ck>mme  savant  et  comme  publiciste,  Hotman  jouit  d'une  repu- 
tation europ^enne;  mais  la  favour  des  grands  ne  Temp^ha 
pas  d'avoir  fr^quemment  k  lutter  centre  la  mauvaise  fortune. 
Gependant,  ce  fut  en  vain  qu'on  chercha,  par  de  brillantes  pro- 
messes,  kobtenir  delui  qu'il  refus&t^  la  cause  calviniste  Tappui 
desa  plume.  L'estime  et  Taffection  que  lui  voudrent  les  hommes 
les  plus  distinguds  de  son  temps  tdmoignent  d'aiUeurs  de  T^- 
vation  de  son  caract^re  moral. 
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Ce  fut  sous  rimpression  toute  r^centedelaSaint-Barth^lemy 
que  Hotman  composa  et  publia  son  plus  important  ouvrage,  la 
FrdncO' Gallia.  Dans  ce  livre,  plus  historique  que  politique,  il 
fait  remonter  jusqu'aux  temps  les  plus  recul^s  la  s6rie  de  ses 
recherches,  en  vue  de  rompre  I'antique  lien  qui  rattachait  ses 
compatriotes  k  la  royaut^  h6r^ditaire.  La  th^se  qu'il  s'efforca 
de  d^montrer  est  que  la  France  6tait,  dans  Torigine,  une  mo- 
narchie  Elective,  et  que  le  salut  de  T^tat  a  pour  condition  le 
retour  k  cette  forme  de  gouvemement.  Les  malheurs  de  la 
France  proviennent,  dit-il,  non  des  partis  qui  la  d^chirent, 
mais  de  la  destruction  des  belles  institutions  de  nos  devanciers; 
telle  est  la  cause  du  mal  dont  les  divisions  intestines  sont  la 
consequence.  Avant  la  domination  romaine,  la  royaut6  n'^tait 
pas  h^r^ditaire  en  Gaule ;  confgr^e  par  le  peuple  au  plus  digne, 
elle  ne  constituait  alors  qu'une  charge  k  vie.  Les  Francs,  que 
les  Gaulois  appel^rent  k  leur  secours  centre  Rome,"61isaient 
^galement  leurs  rois,  et,  de  nos  jours,  la  monarchie  Elective 
existe  encore  chez  leurs  cong^n^res  les  AUemdnds,  les  Danois, 
les  Su^dois  et  les  Polonais,  bien  que  ces  peuples  appelleht  de 
preference  au  tr6ne  le  fils  du  souverain  qu*ils  viennent  de 
perdre.  Le  testament  de  Charlemagne,  la  deposition  de  ChiU 
deric,  et  bien  d'autres  fails  attestent  le  droit  dont  le  peuple 
etait  invest!  de  choisir  ses  rois  et  meme  d*appeler  au  pouvoir 
des  membres  de  families  qui  n'eussent  point  encore  regne. 
Le.fils  du  roi  defunt  ne  pouvait  succeder  k  son  pere  que  s'il 
avait  atteint  I'Age  de  vingt-quatre  ans;  s'il  ne  realisait  pas  cette 
condition,  les  etats,  organe  du  peuple,  choisissaient  pour  sou- 
verain un  homme  parvenu  k  TAge  legal.  Quant  k  la  loi  sali- 
que,  elle  n'etait  point,  selon  Tauteur,  relative  k  Theredite  de 
la  monarchie,  mais  k  la  succession  dans  les  alleux. 

L'assembiee  publique  et  solennelle  du  peuple,  appeiee  plus 
tard  la  reunion  des  trois  etats,  a,  durant  des  siecles,  dirige  le 
royaume.  Le  clerge  ne  formant  pas  alors  un  ordre  special,  les 
etats  se  composaient  de  la  noblesse,  de  la  classe  moyenne  et 
du  peuple.  Tenant  le  milieu  entre  la  monarchie  absolue  et  la 
democratic,  cette  forme  de  gouvernement  etait  sans  contredit 
la  meilleure.  Chacun  des  ordres  avait  part  au  pouvoir,  et  les 
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^tats,  se  r^unissant  chaque  ann^e,  pouvaient  maintenir  Tadmi- 
rable  principe  en  vigueur  dans  toutes  les  nations  libres :  c  Que 
le  salat  du  peuple  soil  la  loi  supreme.  »  L*ouverture  solennelle 
de  ces  assemblies,  que  Tauteur  d^crit  avec  enthousiasme,  avail 
lieu  avec  «  un  appareil  qui  tenait  plus  d'une  moderation  civile 
et  populaire  que  de  la  magniOcence  royale.  »  Les  6tats  6lisaient 
et  d^posaient  le  souverain,  d^cidaientde  la  paixetde  la  guerre, 
de  la  legislation,  des  monnaies,  etc.,  et  conflrmaient  le  ills  du 
roi  lorsque  son  p^re  Tavait  design^  pour  lui  succ^der.  Cetait 
done  dans  Tassembiee  des  repr^sentants  de  la  nation  que  les 
Francs  faisaient  resider  la  puissance  souveraine.  On  nommait 
cette  assembiee  placttum,  et  de  son  nom  est  n6e  la  formule : 
«  Quia  tale  est  nostrum  placitumy  >  d*ou  Tignorance  ou  la  m6- 
chancete  en  a  plus  tard  tire  une  autre  bien  difTerente,  le  ceie- 
bre:  <  Car  tel  est  notre  plaisir  »  des  rois.  Contrairement  k  Topi- 
nion  commune,  Hotman  soutient  que  ce  furent  les  etats,  et  non 
le  pape  Zacbarie,  qui  remplacerent  Childeric  III  par  Pepin-le- 
Bref ;  le  pape,  selon  lui,  confirma  simplement  cet  acte.  Sous  les 
Garlovingiens,  la  c  sainte  assembiee  p  {sacrosanctum  concilium) 
continua  k  etre  entouree  de  consideration.  On  savait  fort  bien 
aiors  distinguer  Tidee  du  roi  de  celle  de  retat.  De  meme  que  le 
pupille  n'existe  point  k  cause  du  tuteur,  disait-on  avec  le  droit 
saxon,  le  troupeau  k  cause  du  berger,  I'armee  k  cause  du  ge- 
neral, etc.,  mais  Tinverse  (les  ecrits  politiques  du  XVI*  siecle 
repetent  k  satiete  cette  idee  et  cette  serie  de  comparaisons), 
un  peuple  peut  bien  exister  sans  roi,  mais  non  un  roi  sans 
peuple.  Le  r61e  des  etats  ne  cesse  point  k  Tavenement  de  la  dy- 
nastie  capetienne,  et  au  XV^'  siecle  la  France  les  possedait  en- 
core. Leur  droit  de  limiter  le  pouvoir  royal  dans  une  certaine 
mesure,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  Theredite,  I'alienation 
des  domaines,  le  droit  de  grdce,  est  done  incontestable.  Ce  fu- 
rent les  parlements  qui,  prenant,  avec  le  cours  du  temps,  la 
place  des  assembiees  nationales,  amenerent  peu  k  peu  la  dimi- 
nution,  puis  la  perte  des  privileges  de  celles-ci,  en  meme  temps 
que  se  repandait  sur  la  France  un  terrible  fleau,  dont  la  diffu- 
sion desconnaissances  bibliques  pourra  seule  guerir  le  royaume, 
le  r^ne  des  avoeats^  —  la  <  scabies  GalUca^  »  selon  Hotman. 
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L'impression  que  produisit  la  Franco-Gallia  fill  immense. 
L'onginalit6  des  vues  de  Tauteur,  son  Erudition,  la  th^e  hardie 
soutenue  par  lui,  le  temps  m^me  0(1  parut  son  livre,  tout  con- 
tribua  k  assurer  le  succ^s  de  ce  dernier,  cll  faut,  dit  M.  Henri 
Martin,  aller  jusqu'au  Contrat  social  pour  rencontrer  dans  notre 
litt^rature  une  oeuvre  de  politique  r^publicaine  sup^rieure  en 
influence  k  ro^uvre  de  Hotman.  »  Bien  que  nousne  puissions 
compl6tement  souscrire  k  cette  appreciation  ni  k  celles  d'autrea 
auteurs  r6cents,  elles  nous  prouvent  k  quel  point,  d'accordavec 
plusieurs  critiques  du  XVP  si^cle,  ces  ^crivains  ont  reconnu 
le  m6rite  de  Touvrage  qui  nous  occupe.  On  ne  saurait  ce- 
pendant  passer  sous  silence  les  c6t6s  faibles  de  ce  c^l^bre 
pamphlet,  les  id6es  pr^congues  de  son  auteur,  ses  conclusions 
inexactes,  son  habilet6  k  mettre  en  saillie  les  faits  favorables  k 
ses  vues  et  k  n^gliger  ceux  qui  ne  lui  convenaient  pas.  Sans 
tenir  compte  des  dilTigrences  de  moeurs,  d'^poques  et  d'origine, 
il  a  confondu  sous  un  m^me  nom  (c'est  Augustin  Thierry  qui 
lui  adresse  ce  reproche)  les  6tats  g6n6raux,  les  parlements  de 
barons,  les  assemblies  politico-eccl6siastiques  et  les  plaids  des 
divers  dges  de  la  monarchic.  D'autre  part,  pour  juger  Hotman 
et  son  livre,  il  est  bien  des  facteurs  historiques  dont  il  imports 
de  tenir  compte.  Gorame  Fa  remarqu6  M.  Guizot,  tandis  qu*apr6s 
I'empire  remain,  le  principe  de  Th^r^dit^  I'emportait  chez  les 
Goths,  celui  de  T^lection  domina  d'abord  chez  les  Francs;  ce- 
pendant,  depuis  Glovis,  rh6r6dit6  s'^tablit  aussi  peu  k  peu  chez 
ces  derniers,  mais  de  fait  et  non  en  vertu  de  regies  ou  de  pr^ 
rogatives  d6termin6es  et  sans  que  Ton  cess4t  de  consulter  le 
peuple  lors  de  I'av^nement  d'un  nouveau  roi.  Au  milieu  d'un 
pareil  chaos,  Hotman  a  done  pu,  sans  faire  violence  k  I'histoire, 
trouverdanscet  6tat  social  ce  que  Tespritde  parti  le  conduisait 
k  y  chercher. 

Les  faits  et  les  jugements  contemporains  que  nous  allons 
rappeler  nous  semblent  d*ailleurs  la  meilleure  critique  de  la 
Franco- Gallia.  Cayet  a  accuse  Hotman  de  Tavoir  6crite  pour 
combattre  la  r^gence  dont  fut  charg6e  la  reine-m^re  jusqu'au 
retour  en  France  de  son  ills  le  roi  de  Pologne.  Le  fait  est  ma- 
t^rielement  inexact,  mais  Taccusatiori  pouvait  avoir  du  vrai ; 
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car  si,  lorsque  parut  le  livre  de  notre  auteur,  Catherine  n'avait 
pafi  encore  6i6  appel^e  h  la  r^gence,  il  6tait  a  pr6voir  qu'elle 
le  serait.  Tous  ies  protestants  ne  donn^rent  pas  leur  approba- 
tion  &  la  Prancth-Gallia,  Bongars  a  d^plor6  la  passion  qui  d^pare 
cet  ouvrage.  Selon  Bayle,  Hotman,  irrit6  contre  Ies  chefs  de 
I'^tat,  voulut  se  venger  d'eux  sur  la  monarchic  et  sur  la  nation 
enti^re,  au  risque  de  fournir  des  armes  k  la  Ligue  et  de  frayer 
au  due  de  Guise  le  chemin  du  tr6ne ;  mais  Catherine  de  M6- 
dicis  eilt-elle  6te  r6form6e  et  protectrice  du  calvinisme,  il 
aurait  sans  doute  trouv6  bon  que  Ies  femmes  pussent  exercer 
la  r^gence  et  pris  la  plume  pour  soutenir  cette  th^se. 

En  1585,  Sixte-Quint  fulmina  une  excommunication  contre  le 
roi  de  Navarre  et  le  prince  deCond6  (|ui,  ayant  r6ussi  h  s*6chap- 
per  de  la  cour,  avaient  repris  Ies  armes  et  6laient  rentr6s  dans 
I  '6glise  r6forra6e.  Le  roi  de  Navarre  r6pondit  h  cet  acte  par  une 
protestation  remarquable,  declarant  le  pape  menteur  et  le  plus 
grand  des  h6r6tiques,  protestation  qu'il  fit  afficherj  usque  sur 
Ies  places  publiques  de  Rome ;  on  salt  que  son  audace,  tout  en 
exasp^rant  Sixte-Quint,  inspira  a  celui-ci  une  grande  estime 
pour  son  adversaire.  Hotman,  prenant,  k  cette  occasion,  la  de- 
fense des  excommuni^s,  ^crivit  son  Brutum  fuimen^  ouvrage 
rempli  de  science  et  d'^rudition,  dans  lequel  il  accuse  le  pape 
d'arrogance,  de  tyrannic  et  m6me  de  sacrilege,  et  emploie  ha. 
bilement  contre  lui  Tarme  du  ridicule.  Dans  ce  livre,  dans  son 
De  furoribus  gallieis  et  dans  son  Epilre  au  tigre  de  la  France^ 
Hotman  resta  consequent  avec  lui-m6me ;  mais  le  De  jure  sue- 
cessionis  regia^  public  par  lui  en  1588  en  faveur  des  droits  du 
roi  de  Navarre  comme  h^ritier  pr6somptif  de  la  couronne,  lui 
fit  perdre  cet  avantage.  II  pr6sente  lui-m6me  ce  travail,  fort  in- 
fi^rieur  k  la  Franco-Gallxay  comme  une  simple  compilation  des 
auteurs  Ies  plus  marquants  favorables  k  la  monarchic  h6jr6di- 
taire ;  on  y  reconnalt  pourtant  son  amour  pour  la  liberty,  sa 
haine  de  I'arbitraire  et  son  aversion  contre  I'exercice  du  pou- 
voir  par  Ies  femmes.  II  rappelle  Ies  lois  invariables,  quoique 
non  6crites,  qui,  depuis  des  slides,  r6gissent  en  France  la  suc- 
cession au  tr6ne.  Jamais,  dans  ce  pays,  une  femme  ne  parvient 
au  pouvoir  supreme.  Si  un  roi  meurt  sans  post6rit6  masculine, 
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raln6  de  ses  fr^res,  ou,  s'il  n'en  a  pas,  le  plus  rapproch6  de 
sesautres  agnats,  tOt-il  son  parent  aa  centi^medegr6,h6ritede 
la  couronne.  Apr6s  Henri  III,  c'est  done  Henri  de  Navarre, 
premier  prince  du  sang,  qui  doit  r^ner,  et  non  le  cardinal  de 
Bourbon,  que  tente  de  lui  opposer  la  Ligue.  Un  pareii  ouvrage 
6tait,  de  la  part  de  Hotman,  une  Strange  inconsequence,  et  les* 
arguments  qu*il  avait  r^unis  dans  la  Franco-Gallia  pouvaient 
fournir  k  ses  adversaires  des  armes  bien  puissantes  centre  les 
droits  de  rh^rilier  du  trdne. 

2.  Le  Rdreille-malin  des  Franfois, 

Ce  livre,  dont  le  caract^re  politique  est  beaucoup  plus  nette- 
ment  accuse  que  celui  de  la  Franco-Gallia^  trace  des  luttes  du 
calvinisme,  surtout  depuis  la  paix  de  Saint-Germain  jusqu'^TMit 
de  Boulogne  (1573),  un  tableau  plein  d*animation  et  de  vie.  D 
renferme  pour  Thistoire  de  pr^cieux  mat^riaux,  en  mSme  temps 
qu'une  part  considerable  y  est  faite  k  la  pol6mique,  et  Tint^r^t 
qu*il  pr^sente,  les  vues  remarquables  qui  y  sent  expos6es  font 
reconnaitre  en  lui  Toeuvre  d*un  t6moin  oculaire  plein  de  pen6- 
tration  et  tr^s  bien  inform^;  aussi  ofTre-t-il,  k  notre  avis,  une 
fidele  image  de  la  physionomie  du  calvinisme  frangais,  ou  plut6t 
de  celle  du  calvinisme  politique  en  g6n6ral.  Quel  en  est  le  veri- 
table auteur?  C'est  une  question  qui  n*a  jamais  616  r^solue,  et 
bien  qu'on  Tait  surtout  attribu^  au  m6decin  dauphinois  Bar* 
naud  et,  de  nos  jours,  k  Hotman ,  pour  notre  part,  11  nous  est 
diflicile  de  nous  ranger  k  Tune  ou  k  Tautre  de  ces  hypotheses. 

La  forme  dialoguee  de  ce  livre  en  augmente  encore  Tinteret 
dramatique.  Le  R^veille-malin  des  Frangois  et  de  leurs  voisins^ 
dont  parurent  successivement  plusieuj^s  editions  latines  et 
francaises,  se  compose,  en  elTet,  de  deux  dialogues  entre  divers 
interlocuteurs.  Une  soi-disant  preface  de  Timprimeur  annonce 
que  I'auteur  a  eu  pour  but  de  rechercher  jusqu'oii  s'etend  la 
puissance  des  princes  et  de  montrer  que  Ton  doit  regarder 
comme  des  tyrans  les  rois  qui  oppriment  la  vraie  religion.  En 
tete  se  trouve  aussi  une  c  letlre  missive  »  d'un  pretendu  gen- 
tilhomme  cathoiique  au  due  de  Guise,  renfermant,  outre  I'eioga 
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de  ce  demier,  Tassertion  assez '  strange  que  les  huguenots  le 
verraient  volontiers  ceindre  la  couronne. 

Le  premier  dialogue  a  pour  sujet  les  troubles  religieux  de  la 
France  jusqu'aux  6v6nements  qui  suivirent  imm6diatemelit  la 
Saint-Bartb61emy.  Loin  d'etre,  comme  on  Ta  pr6tendu,  une  satire 
mensong^re,  ce  r6sum^  historique  se  distingue  par  une  mo- 
deration et  une  impartiality  remarquables.  Voici,  en  substance^ 
Targument  du  dialogue:  Philalithie,  qui  s'est  enfui  du  royaume, 
est  interrog^  par  son  ami  Alithie  ( la  V6rit6) ,  sur  la  cause  de 
son  depart.  L'Historiograpbe  raconte  k  ce  dernier  les  malbeurs 
de  sa  patrie.  Le  Politique  complete  son  r^cit ;  TEglise,  qui  est 
pr^ente,  exhorte  k  la  pri^re,  et  Daniel,  personnifiant  le  juge- 
ment  divin,  «  prononce  sur  tout  cela  un  arr^t  de  grande  con- 
sequence, n  Durant  le  cours.de  Tentretien,  I'Historiographe  et 
le  Politique,  qui  ^taient  catholiques  remains,  sent  gagn^s  k  la 
v6rit6  ^vang^lique  et  TEglise  les  envoie  en  mission,  le  premier 
aupr^s  des  princes  et  despeuples  protestants  strangers,  le  se- 
cond aupr^s  des  r6form6s  frangais  pers6cut6s. 

C'est  au  moment  de  la  reunion  des  6tats  k  Orleans  que  s'ou- 
vre  le  r6cit ;  puis  sont  racont6es  successiveraent  la-  mort  de 
FranQOis  II,  la  paix  de  Saint-Germain  et  la  Saint-Barth6lemy .  Ici 
r^lise  suppliele  Seigneur  de  prater  Toreilleauxg^missements 
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des  veuves  et  des  orphelins,  de  conserver  la  vie  des  victimes 
designees  aux  bourreaux,  et  de  venger  d'une  mani^re  ^clatante 
le  sang  r^pandu.  Suit  le  tableau  de  la  situation  des  huguenots 
apr^  les  massacres.  Les  uns  se  sont  r6fugi6s  k  T^tranger  ou 
dans  leurs  places  de  stiret^ ;  d'autres  ont  apostasi6 ;  d*autres 
encore,  faibles  en  la  foi,  vont  k  la  messe  par  contrainte.  — 
Nous  n'avons  pas,  Seigneur,  s'6crie  alors  TEglise  humili^e,  ob6i 
k  tes  lois,  ni  observ6  tes  commandements,  et  c'est  avec  justice 
que  tu  nous  as  punis.  £pargne-nous  pourtant  dans  ta  mis6ricorde; 
donne  k  ceux  qui  ont  fui  au  loin^de  pers6v6rer  dans  ton  ser- 
vice, et  que,  cessant  de  s'appuyer  sur  le  bras  de  ia  chair,  ton 
Israel  mette  en  toi  seul  sa  confiance.  Revenant  toutefois  k 
ces  id^es  juives  qu'affectionnait  tant  le  calvinisme  politique, 
I'Eglise  ajoute :  e  Suscite  une  Judith  centre  Holopherne  pour 
d^livrer  ta  B6thulie  I  »  Puis  elle  demande  au  Seigneur  d'6clairer 
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ceux  des  siens  qui  ont  eu  la  faiblesse  de  c6der  k  la  violence ; 
mais  k  regard  des  apostats  qui  combattent  la  v6rit6,  voici  sa 
pri6re :  a:  Fais,  6  Dieu,  pleuvoir  sur  leur  t6te  des  charbons  ar- 
dents,  du  feu  et  du  soufre,  afin  que  le  monde  entier  connaisse 
que  tu  es  notre  Dieu  et  notre  Sauveur !  » 

Relevons,  dans  la  suite  dePentretien,  quelques  traits  encore. 
*Le  droit  des  Guises  k  la  couronne  et  les  dispositions  favora- 
bles  des  catholiques  et  m^me  des  huguenots  enleurfaveur 
sont  de  nouveau  rappel6s.  II  faut  voir,  dit  la  V6rit6,  dans  les 
malheurs  des  calvinistes  un  juste  ch&timent  de  ce  que,  oubliant 
les  d^livrances  divines,  ils  ont  fond^  tant  d'esp6rances  sur  le 
mariage  du  roi  de  Navarre ;  un  homme  peut-il  6tre  le  sauveur 
de  r^glise  ?  Quant  k  la  reine-mfere,  elle  est  d^peinte  sous  les 
plus  noires  couleurs  et  compart^e  k  Fr6d6gonde,  Si  Bninehaut,  h 
J^sabel.  Charles  IX  n'est  pas  6pargn6  davantage,  et  Tauteur 
met  k  son  sujet  dans  la  bouche  de  I'Eglise  une  invocation  ou 
plutftt  des  imprecations  profond6ment  choquantes  pour  le  sen- 
timent chr6tien ;  on  a  besoin  de  se  rappeler  qu'il  6crivait  au  len- 
demain  de  la  Saint-Barth61emy.  «Remets,  Seigneur,  dit-il,  ce  ty- 
ran  entre  les  mains  d'un  sc616rat  qui  le  tourmente  sans  cessel 
Que  Satan  soil  toujours  k  ses  c6t6s!  Fais-le  connaitre  par  toote 
la  terre,  ainsi  que  ses  conseillers,  qui  sont  ses  supp6ts  et  ses 
complices !  Abr6ge  leurs  jours  et  remplace-lespardeshommes 
selon  ton  cceur!...» 

Daniel,  appel6  par  les  pri^res  de  I'Eglise,  apparatt  et  6tablit 
dans  un  long  discours  que  les  huguenots  frangais,  de  mfime 
que  les  enfants  de  Dieu  de  la  Suisse  et  des  autres  contr6es  du 
Nord,  professent  la  doctrine  de  la  veritable  ^glise  de  Christ, 
et  doivent  6treexhort6s  k  pers6v6rer  dans  lafoi  et  dans  la  cha- 
rity. Vu  I'execrable  forfait  de  la  Saint-Barth6lemy,  qui  a  fait  pA- 
lir  ceux  des  tyrans  les  plus  cruels  et  les  plus  perfides  de  tous  les 
temps,  il  importe  que  les  souverains  et  les  sujets  des  divers 
pays  s'unissent  pour  d6fendre  les  confesseurs  de  TEvangile. 
Quant  aux  fiddles  de  France,  poursuit  Daniel  avec  autorit^, 
nous  leur  donnons  par  le  present  d^cret  des  lois  politiques.  II 
produit,  en  effet,  un  important  statut  en  quarante  articles,  dans 
loquel  on  pent  voir  la  base  d'une  veritable  ligue  huguenote.  Si 
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ce  projet  ne  se  r6alisa  pas  sous  cette  forme,  on  tenta  cependant 
de  le  faire  abontir;  il  serait,  en  tout  cas,  difficile  de  nier  son  in- 
fluence sur  la  fM^ration  protestante  de  1621,  etses  effets  se 
firent  sentir  plus  tard  encore.  L'id^e  dont  il  s'agit  trouve  d'ail- 
leurs  son  excuse,  et,  on  peut  le  dire,  sa  pleine  justification  dans 
les  immenses  dangers  que  les  rdforro^s  avaient  alors  k  redou- 
ter  pour  leur  foi.  Ge  statut  devait,  atix  termes  de  son  dernier 
article,  demeurer  en  vigueur  jusqu'au  moment  od,  s'il  plait  k 
Dieu  de  changer  le  coeur  des  t^  rans,  les  calvinistes  se  soum^t- 
tront  de  bonne  volenti  k  leurs  princes  naturels  ;  si  toutefois, 
Dieu  avait  r6solu  d'exterminer  les  tyrans,  et  de  susciter  un 
prince  chr^tien,  vengeur  des  offenses  et  lib^rateur  des  aftlig^s, 
ceux-ci  lui  ob^iront  comme  k  un  nouveau  Cyrus.  Nous  donnons 
ces  lois,  dit  en  terminant  Daniel,  comme  fondles  sur  la  parole 
de  Dieu,  afin  qu'on  les  observe  et  qu'on  les  transmette  k  la  pos- 
t^rit6.  Soutenus  par  la  gr&ce  divine,  ceux  qui  leur  seront  fiddles 
subsisteront  devant  leurs  ennemis,  honoreront  vraiment  le  Sei- 
gneur, et  exerceront  leur  religion  autant  que  peuvent  le  per- 
mettre  les  vicissitudes  d'une  guerre  entreprise  pour  la  plus 
sainte  des  causes. 

Le  second  dialogue,  d'une  ^tendue  plus  considerable  que  le 
premier,  a  pour  interlocuteurs  le  Politique  et  THistoriographe, 
qui,  au  retour  de  leurs  voyages,  se  communiquent  Tun  k  Tautre 
les  r^sultats  des  missions  qu'ils  ont  accomplies.  Dans  cette 
seconde  partie  du  R^eillB'-matin,  qui  pr^sente  essentiellement 
les  caract^res  d'un  pamphlet  politique,  Tauteur  diploic  plus 
d'6rudition  que  dans  la  premiere ;  il  se  montre  familier  avec  la 
science  du  droit,  et  son  style  atteste  une  plume  exerc^e. 

L'Historiographe  decrit  d'abord  I'^tat  religieux  de  TAngle- 
terre.  Dans  ce  pays,  la  plupart  des  pasteurs  ne  s'inqui^tent 
point  de  faire  r6gner  la  discipline,  et  de  pompeuses  c^r^monies, 
un  grand  6clat  religieux  Bxt^rieur  dissimuleni.  le  r^gne  des 
vices  et  des  abus;  aussi,  k  la  mort  de  la  reine,  la  r^forme  est- 
elle  menac6e  de  succomber.  Pour  punir  I'Angleterre  de  sa 
honteuse  torpeur,  Dieu  tient  en  reserve  Marie  Stuart,  h6riti6re 
naturelle  du  tr6ne.  Quoique  bien  des  hommes  pieux  et  instruits 
aient  d^jk  press6  Elisid^eth  de  d^barrasser  son  royaume  de  ce 
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monstre,  la  douceur  du  caract^re  de  la  reine  la  fait  r6pugner 
k  suivre  leur  conseil.  La  question  de  savoir  s'il  est  permis  de 
verser  le  sang  de  Marie  Stuart,  d^battue  entre  les  deux  inter* 
locuteurs,  est  r6solue  affirmativement  par  le  Politique,  aux 
yeux  duquel  cette  execution  est  mdme  n^cessaire;  car,  dit-il, 
conspirer,  ainsi  qu'elle  Ta  fait,  contre  la  majesty  royale,  est 
presque  le  plus  grand  des  crimes.  II  y  a  ici  chez  Tauteur  une 
inconsequence  analogue  a  celle  que  nous  a^ons  signalde  chez 
Hotman. 

L'Historiographe  rend  compte  ensuite  de  ses  d-marches  au* 
pr^  des  princes  protestants  de  I'AIlemagne  et  des  autres  pays 
du  nord.  Vu  la  deplorable  indifference  de  ces  souverains,  il  a 
d(k  leur  declarer  que  ceux  qui,  apres  avoir  connu  Christ,  lais- 
sent  egorger  leurs  coreligionnaires  sans  les  secourir,  assassinent 
eux*memes  le  Sauveur  dans  la  personne  de  ses  freres.  En  An- 
gleterre,  il  a  trouve  la  population,  profondement  emue  par  la 
nouvelle  de  la  Saint- Bartheiemy,  n'attendant  que  la  permission 
d'Elisabeth  pour  intervenir  k  main  armee  en  favour  des  perse- 
cutes; mais  bient6t  il  a  appris,  non  sans  une  douloureuse  sur- 
prise, que,  tout  en  regardant  Charles  IX  comme  un  tyran  et 
un  sceierat,  la  reine  avait,  peu  auparavant,  conclu  avec  lui  une 
alliance  k  laquelle  elle  ne  saurait  contrevenir.  Serment  teme- 
raire,  selon  Tavis  de  notre  huguenot,  et  qui  ne  doit  pas  plus  la 
lier  que  celui  d*Herodene  Tobligeait  kfairedecapiter  Jean-Bap- 
tiste.  Autre  fait  plus  choquant  encore :  Elisabeth  a  contracte 
une  alliance  de  famille  avec  Charles  IX  en  acceptant  d'etre 
marraine  de  la  filledece  perfide!  Aussi,  tout  en  favorisant  sous 
mains  I'expedition  destinee  k  soutenir  les  reformes  et  surtout 
les  Rochelais,  la  reine  Ta-t-elle  desavouee  publiquement.  Enfln 
le  voyageur  a  visite  la  Suisse,  d*oii  il  rapporte  aussi  une  nou- 
velle afiligeante;  c*est  que  la  soif  de  Tor  a  pousse  les  cantons 
catholiques  k  envoyer  six  mille  hommes  k  cTassassin  de  la 
France. » 

Les  deux  amis  estiment  qu'il  faut  distinguer  entre  les  vio- 
lences contre  les  individus,  que  TEvangile  enseigne  k  supporter 
patiemment,  et  celles  qui  sont  exercees  contre  Tensemble  de 
leurs  freres ;  ces  demiers  ont  aussi  bien  le  droit  de  resistor  k 
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un  cruel  tyran,  que  des  voyageurs  celui  de  se  d6fendre  centre 
les  brigands  et  les  loups.  Le  meurtre  des  tyrans  doit  nidme  Stre 
regard^  comme  la  plus  belle  des  actions.  Le  Politique  expose 
alors  ses  vues  sur  I'autorit^  et  sur  ses  limited,  sur  la  liberty  ci- 
vile et  religieuse  et  sur  le  droit  de  resistance  des  sujets.  Au 
risque  de  r^p^ter  des  id^es  d6jk  indiqu^es  ailleurs,  nous  les 
r^sumerons  bri^vement. 

Dieu  poss^de  seul  une  souverainet6  absolue ;  celle  des  mo- 
narques  est  limit^e.  Ces  demiers  peuvent  ordonner  ce  que 
Dieu  defend,  ou  d^fendre  ce  que  Dieu  ordonne ;  leurs  ordres  se 
trouvant  alors  impies  ou  injustes,  on  ne  doit  pas  les  ex6cuter. 
Le  refus  d'ob^ir  peut-il  toutefois  6tre  pouss6  jusqu*a  la  resis- 
tance? Sans  doute ;  r^sister  k  des  princes  destructeurs  de  I'ordre 
civil  ou  ecciesiastique  n'est  point  agir  en  s6ditieux.  Les  peuples, 
plus  anciens  que  leurs  autorit^s,  leur  ont,  en  les  instituant,  im- 
pose certaines  conditions  qu'elles  se  sont  engag^es  h  observer. 
Dej^  les  rois  d'Israel  etaient  appeies  k  preter  serment ;  il  en  a 
presque  toujours  ete  de  m^me  des  princes  Chretiens  et,  en  par- 
ticulier,  des  rois  de  France.  Infldeies  k  leur  serment,  les  souve- 
rains  degagent  par  1^  memo  les  peuples  de  leurs  propres  obli- 
gations. Un  roi  doit,  de  plus,  avoir  une  vocation  legitime,  et 
celle^ci  depend  des  institutions  et  des  lois  de  chaque  pays.  Ce 
n'est  ni  le  principe  de  Pheredite,  ni  celui  de  I'eiection  qui  me- 
rite  la  preference,  mais  le  systeme  qui  unit  Tun  et  I'autre.  En 
quelles  circonstances  et  dans  quelles  limites  les  sujets  peuvent- 
ils  resister  k  Tautorite?  11  faut  distinguer  ici  entre  les  simples 
particuliers  et  les  autorites  inferieures.  Mais  qui  est  Tautohte 
supreme?  Quoique  dans  un  sens,  le  premier  apres  Dieu,  un 
souverain  a  pourtant  au-dessus  de  lui  lepeuple  qui  Tainstitue. 
En  France,  c'est  non  aux  rois,  mais  aux  etats  que  le  pouvoir 
supreme  appartenait  jadis,  et  recourir  k  I'autorite  de  ces  der- 
niers  serait ,  dans  les  circonstances  actuelles,  le  meilleur  re- 
mede  centre  la  tyrannie.  Si  Tinsouciance  du  peuple  semble 
avoir  laisse  pehr  ce  droit,  il  ue  saurait  toutefois  y  avoir  de  pres- 
cription k  son  egard,  et  depuis  soixante  ans  k  peine  ces  assem- 
biees  representatives  ont  entierement  cesee  d'exister. 

Gependant,  il  pent  se  faire  que  les  etats  ne  puissent  ni  ne 
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veuillent  se  rassembler  ou  que,  dans  leur  sein,  la  fraction  la 
plus  sens6e  demeure  en  minority.  Dans  ce  cas,  que,  sans  d6po- 
ser  le  roi,  cette  minority  lui  refuse  ob^issance  et  ddjoue  ainsi 
les  projets  de  la  tyrannie ;  telle  fut  la  conduite  des  Suisses  k 
regard  de  la  maison  d'Autriehe.  Peut-on  en  agir  de  m6me  pour 
cause  de  religion  ?  Assur^ment,  et  k  plus  forte  raison  encore ; 
les  droits  divins  ne  doivent-ils  pas  avoir  pour  nous  une  valeur 
bien  plus  haute  que  les  droits  civils  ou  politiques?  II  importe 
d'ailleurs  bien  plus  (cet  argument  est  Toppos^  du  pr6c6- 
dent)  d'emp^cher  la  r^volte  dans  T^glise  que  dans  I'^tat;  or,  la 
papaut6  rendant  impossible  tout  synode  g^n^ral  et  vraiment 
libre,  si  une  partie  de  I'^glise  agit  au  defiant  de  Tensemble,  ce 
n'est  pas  elle,  mais  le  pape,  qui  devra  6tre  tenu  pour  s^ditieux. 

La  seconde  partie  du  dialogue  est  remplie  par  le  rapport  du 
Politique  sur  la  mission  dont  il  avait  6t6  charge  aupr^  de  ses 
coreligionnaires  francais.EnDauphin6,  oiiil  s'est  rendu  d'abord, 
ses  fr^res  de  cette  province,  tout  en  reconnaissant  la  sagesse 
des  projets  de  Daniel,  les  croient  d'une  execution  difficile ;  aussi 
ont-ils  adjoint  au  d6put6  huguenot  un  d^l6gu6  charge  de  Tac- 
compagner  k  Nimes  pour  d61ib6rer  sur  ce  sujet  avec  leurs  al- 
lies de  cette  ville.  Pour  ce  qui  les  concerne,  ils  ne  comptent 
point  d^poser  les  armes  avant  d'avoir  regu  des  6tages  et  esti- 
ment  que  ce  sont  leurs  adversaires  qui,  les  premiers,  doivent 
cesser  les  hostilit^s.  L'assembl^e  de  Nimes  approuve  pleine- 
ment  le  statut  de  Daniel  et  partage  Tavis  des  Dauphinois  au  sujet  * 
du  d^sarmement.  Elle  se  propose  aussi  de  constater,  k  Taide 
de  quelques  savants,  quelle  6tait  la  situation  politique  et  reli- 
gieuse  du  pays  avant  le  triomphe  de  la  tyrannie.  L'auteur  aemble 
avoir  pressenti  Tantagonisme  qui  s6para  effectivement  plus 
tard  Taristocratie  et  la  d^mocratie,  au  detriment  du  calvinisme 
politique.  Cependant  sa  tendance,  purifl6e  i>ar  Tesprit  chr6tien, 
n'est  nullement  subversive,  et  dans  les  trois  6tats  dont  il  de- 
mande  le  r^tablissement,  le  peuple  ne  forme  que  le  troisi^me 
ordre.  Mais,  vu  la  f^heuse  pr^pond<^rance  de  la  haute  aristo- 
cratie,  Tassembl^e  de  Nimes,  ajoute  le  Politique,  a  d6cid^  la 
oration  d'un  tribun  du  peuple,  k  la  mode  romaine. 

Supprimant  bien  des  details  qui  dchappent  k  Tanalyse,  nous 
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mentionnerons  encore  la  fin  du  dialogue,  ou  sont  6noncdes,  en 
termes  presque  identiques^  des  vues  toutes  semblables  k  celles 
qu'avait  exprim^es  La  Boetie  dans  son  livre  sur  la  ServitiAde  vo- 
hfUdire.  Gommecet  auteur,  le  Politique  deplore  de  voir  desmy- 
riades  d'hommes  opprim6spar  latyrannie  d'un  seul.  De  la  part 
du  peuple  qui  I'accepte,  un  semblable  6tat  de  choses  n'accuse 
point  de  la  l&chet6,  mais  une  insouciance  et  une  indifference  in- 
qualifiables.  En  terminant  Tentretien,  THistoriographe  exprime 
Tespoir  que  les  paroles  de  son  ami  contribueront  k  r^veiller 
ses  concitoyens  de  leur  sommeil  et  les  d^cideront  k  combattre 
^rostro  et  unguibu8:»  les  oppresseurs  de  la  liberty  publique. 

Gas  demi^res  paroles  attestent  la  v6h6mence  de  la  passion 
qui  anime  Tauteur  du  Rh^eille-matin,  et  qui  forme,  comme  le 
prouve,  du  reste,  I'ensemble  de  notre  analyse.  Tun  des  carac- 
teres  dominants  de  son  livre. 

3.  Discours  merveilleux ;  la  Prance-Turquie ;  VAnti^Machiavel; 

tragMie  d^Holopheme. 

Malgre  les  attaques  dirig^es  par  la  Franco-Gallia  et  le  R^eille- 
matin  centre  la  royaul6,  ce  qui  frappait  avant  tout  dans  ces  ou- 
vrages  etait  leur  fond  religieux,  historique  et  eminemment  s^- 
rieux.  Mais,  la  br^che  une  fois  ouverte,  apparurent  de  nouveaux 
assaillants  uniquement  preoccup^s  de  decocher  leurs  traits 
contra  la  famille  royale.  Signalons  quelques-uns  de  leurs  pam* 
phlets. 

Le  «  Discours  merveille^ix  de  la  vie,  actions  et  diportemens  de  la 
roine  Catherine  de  MMicis  i^  a  pour  auteur  presume  Henri  Es- 
tienne.  Public  au  temps  0(1  se  forma  le  parti  des  politiques,  ca- 
tholiques  m6contents  qui  se  rapprochaient  des  huguenots,  il 
etait  habilement  congu  de  mani^re  k  trouver  de  T^cho  chez  les 
uns  et  les  autres.  Tous  les  malheurs  du  royaume  sous  Fran- 
cois II  et  sous  Charles  IX  y  sont  attribu6s  k  la  reine-m6re ;  elle 
est  rendue  responsable  de  la  presque  totality  des  assassinats  et 
des  massacres,  et  toutes  les  classes  de  la  population  sont  invi- 
tees k  se  soulever  centre  «  cette  maudite  Brunehaut.  »  Rudes 
et  souvent  brutales,  les  accusations  que  renferme  ce  livre  ont, 
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il  faut  le  dire,  presque  toutes  6t6  conOrm6es  par  Thistoire.  On 
a  aussi  attribu6  le  Discours  merveilUux  k  Theodore  de  B^ze;  ce 
dernier  6tant  li6  avec  Estieane,  il  se  pourrait  que  le  rMor- 
mateur  et  son  ami  y  eussent  tons  deux  coUabor^. 

Un  autre  pamphlet,  la  Prance-Turquie,  renfermele  soi-disant 
r^cit  des  voyages  d'un  certain  Poncet.  Racontant  k  la  reine- 
m^re  ce  qu'ii  a  vu  k  T^tranger,  ce  personnage  lui  dit  n'avoir 
trouv^  qu'en  Turquie  un  pouvoir  absolu  et  lui  indique  les 
moyens  d'en  ^tablir  un  semblable  en  France.  Ces  moyens  sont, 
selon  lui,  la  destruction  de  la  noblesse,  la  suppression  des  6tats 
g6n6raux  et  provinciaux,  le  don  de  tons  les  emplois  k  des  per- 
sonnes  de  condition  mediocre,  qui  soient  hors  d*6tat  de  cons- 
pirer,  etc.  ^ 

VAnli^Machiavel ,  de  Gentillet,  a  aussi  une  tendance  anti- 
nxonarchique.  Catherine  de  M6dicis  lisait  r^guli^rement  k  ses 
entants  le  Prince,  de  Machiavel ;  Charles  IX  I'avait  appris  par 
cceur  et  Henri  III  en  faisait  son  6tude  pr6f6r6e.  Combattant 
dans  son  livre  les  doctrines  du  publiciste  florentin,  Grentiliet  y 
attaque,  par  centre- coup,  leurs  adeptes  princiers.  Sa  d^dicace, 
adress^e  au  due  d'Alencon,  chef  des  m^contents,  renferme  le 
voeu  que  ce  dernier,  imitant  les  vertus  de  ses  anc^tres,  sache 
k  la  fois  bannir  de  la  France  la  cruautd  et  Tinjustice,  les  Stran- 
gers qui  en  ont  Stabli  ie  r^gne  et  les  dangereux  principes  de 
Machiave). 

Notons  encore  un  fait  qui  mSrite  d'etre  relev6.  En  1574,  une 
tragSdie  intitul6e  Holopheme,  compos6e  par  la  mSre  du  c61Sbre 
Rohan,  obtint  k  La  Rochelle  les  honneurs  d'une  representation 
publique. 

4k.  Le€  Junius  Brutus  »  d'Hubert  Languet. 

Les  Merits  populaires  dont  nous  venons  de  parler  rSpandirent 
dans  Tensemble  du  parti  huguenot  les  principes  de  la  Franco^ 
Gallia  et  du  R^eille-nMiny  et  la  chose  fut  d'autant  plus  fiacile 
que  c'6tait  dans  TSlite  intellectuelle  de  la  nation  que  la  r6fonne 
comptait  surtout  des  adherents.  La  persecution  elle-mdme  avait 
indirectement  contribuS  aux  progrSs  de  I'instruction ;  on  s'ex* 
posait  bien  moins  en  lisant  k  la  derobSa  les  Merits  des  rSforma- 
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teurs  ou  de  leurs  disciples  qu'en  assistant  aux  reunions  ou  ils 
pr^haient,  et  la  lecture  devint  ainsi  pour  leurs  partisans  un 
besoin  en  m6me  temps  qu'une  n^cessit6.  Plus  tard,  la  culture 
sup^rieure  des  calvinistes  favorisa  k  son  tour  au  milieu  d*eux 
la  diffusion  des  theories  de  leurs  hommes  politiques  les  plus 
^minents. 

Le  Junius  Brutus  a  droit  h  la  place  d'honneur  dans  la  litt6ra- 
ture  du  droit  huguenot ;  il  la  m6rite  par  sa  hardiesse,  par  I'^rudi- 
tion  qu*on  y  remarque,  par  sa  tendance  chr6tienne,  par  sa  base 
scripturaire.  Longtemps  d6guis6  sous  le  pseudonyme  de  BrutuSy 
Hubert  Languet  a  enfin  6t6  reconnu  Tauteur  de  cet  ouvrage. 
Tous  les  partis  politiques  ou  religieux  ont  rendu  justice  au  ca- 
ract^re  de  ce  digne  6crivain.  Les  nombreux  rapports  de  Lan- 
guet avec  r61ecteur  de  Saxe,  le  roi  de  Su^de  et  d'autres  princes, 
prouvent  que  ses  id6es  n'6taient  point  anarchiques,  et  ses  re- 
lations d'amiti^  avec  beaucoup  d'hommes  du  plus  haut  m6rite 
ne  temoignent  pas  moins  de  sa  valeur  morale.  II  fut,  en  parti- 
culier,  intimement  li^  avec  M61anchton ,  qu'il  nommait  «  son 
pftre.  ^  Ses  tendances  le  rapprochaient  du  r6formateur  alle- 
mand ;  il  aimait,  comme  lui,  k  insister  sur  la  charity  plus  que 
sur  les  principes  dogmatiques,  et  diff^rait  totalement  des  th6o- 
logiens  de  Magdebourg.  Mais,  chose  bien  frappante,  sur  le  ter* 
rain  des  theories  politiques,  il  s'est  n^anmoins  rencontre  avec 
eux  d'une  manifere  si  complete,  que  Ton  a  pu  croire  VEcrit  de 
Magdebourg  tir6  du  Junius  Brutus. 

Le  livre  de  Languet,  dont  le  vrai  titre  est :  VindioicB  contra 
t^annoSy  ou  De  la  puissance  legitime  du  prince  sur  le  peuple  et  du 
peuple  sur  le  prince,  se  divise  en  quatre  parties.  La  premiere 
traite  la  question :  «  Si  les  sujets  sont  tenus  et  doyvent  ob6ir 
aux  princes,  s'ils  commandent  quelque  chose  centre  la  loy  de 
Dieu.  »  De  nos  jours,  dit  Tauteur,  bien  des  princes,  non  satis- 
faits  de  la  juridiction  que  leur  a  accord^e  leTr^s-Haut,  veulent. 
s'arroger  celle  qu'il  s'est  r6serv6e.  Si,  lorsqu'ils  le  font,  le  pent 
pie  leur  ob^it,  il  se  conforme  k  des  ordres  impies.  Dieu  poss^de 
un  pouvoir  sans  homes;  celui  des  rois  est  precaire  et  limits. 
Les  habitants  de  la  terre  sont  en  quelque  sorte  les  fermiers  du 
legitime  Souverain  de  toutes  choses,  et  ceux  qui  exercent  au- 
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torite  sur  eux  ses  b^n^ficiers.  Une  alliance  conclue  entre  Dieu 
et  le  roi  implique  la  condition,  I'Ancien  Testament  le  prouve, 
que  le  peuple  demeure  le  peuple  de  Dieu.  Loin  de  supprimer 
cet  6tat  de  choses,  la  nouvelle  ^conomie  Pa  g6nerali36  en  ^ten- 
dant  k  toute  la  terre  ce  qui  n'6tait  vrai  que  pour  la  Jud^.  Les 
rois  juifs  6taient  tenus  d'observer  la  loi ;  les  rois  chr6tiens  doi- 
vent  observer  TEvangile,  dunt,  en  montant  sur  le  tr6ne,  ils 
s'engagent  k  favoriser  les  progr^.  Si  les  ordres  du  roi  sont 
contraires  aux  ordres  divins,  celui  qui  refuse  de  les  exdcuter 
sera-t-il  un  rebelle?  Ge  refus  m^me  atteste  sa  fid^lit^  envers 
Dieu. 

Peut-on  resister  k  un  prince  qui  enfreint  la  loi  de  Dieu  et  d6- 
truit  r^glise ,  ou  emp^he  ses  progr^s  ?  Tel  est  le  sujet  de  la 
seconde  partie.  —  Oui,  repond  TEcriture  k  cette  question  ;  si 
le  peuple  juif  avait  ce  devoir,  cette  obligation  est,  a  plus  forte 
raison,  impos6e  aux  chr6tiens.  Dieu  avait  conclu  avec  Israel  une 
alliance  qui,  lors  de  T^tablissement  de  la  monarchic ,  fut  con- 
firmee et  renouvel6e  entre  Dieu ,  le  peuple  et  le  roi ;  elle  eOX 
6t6  vaine,  si  les  Israelites  ne  se  fussent  trouv^s  en  ^tat  de  la 
contractor  et  de  la  tenir.  Dans  cette  convention,  les  deux  parties 
contractantes  6taient  Dieu,  d'une  part,  et,  de  I'autre,  le  roi  et 
le  peuple,  engages  solidairement  k  travailler  au  bien  de  I'^glise, 
de  telle  sorte  que  si,  par  exemple,  le  roi  se  laissait  entrainer  k 
ridol&trie  ou  k  quelque  autre  transgression,  en  ne  le  d6posaat 
pas  ou  en  ne  lui  opposant  pas  de  resistance  ,  Israel  participait 
k  son  pech6.  (n  L'Etemel,  dit  en  effet  Samuel  aux  Israelites,  a 
voulu  faire  de  vous  son  peuple.  i^  (1  Sam.  XII.)  Dans  cette  si- 
tuation, le  peuple  ne  se  trouvait  pas  esclave  et  le  fait  meme 
que  Dieu  concluait  avec  lui  une  alliance  prouve  qu'il  etait  ca- 
pable de  la  contractor  et  de  I'observer.  II  r^sultait  de  1^  que  si 
le  roi  voulait  detruire  la  loi  de  Dieu  ou  I'egUse,  non-seulement 
Israel  6tait  en  droit  de  lui  r6sister,  mais  encore  que,  s'il  ne  le 
faisait  pas,  11  devait  partager  son  ch^timent.  Suivant  la  gravit6 
de  Tagression  dont  un  roi  se  rend  coupable ,  son  peuple  peut 
lui  resistor  par  la  parole  ou  par  la  force,  c  arte  el  Marie,  •  No- 
tons  ici  que  pour  Languet,  plus  encore  que  pour  Hotman,  c'e- 
tait  Tanstocratie  qui  constituait  ou  qui  representait  la  nation ; 
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k  ses  yeux,  la  reunion  des  magistrals  et  des  notables,  se  trou- 
vant  au-dessus  du  roi,  6tait,  dans  les  cas  pr^cit6s,  investie  du 
droit  et  du  devoir  de  se  soulever  ou  m6me  de  consfdrer  contre 
lui.  Les  sujets  peuvent-ils  done,  pour  cause  de  religion,  se  r6- 
Yolter  contre  leur  rpi  ?  Mieux  vaut,  r^pond  Languet,  se  r6vol- 
ter  contre  le  roi  que  contre  Dieu;  Ikou  il  n'y  a  point  de  justice, 
selon  Texpression  d'Augustin,  il  n'y  a  point  d'6tat,  et  la  justice 
n'existe  pas  dans  les  pays  ou  Dieu  lui-m^me  est  enlev^  aux 
hommes.  Ceperidant  les  simples  particuliers  n'ont  pas  le  droit 
de  prendre  les  armes  et  se  rendraient  coupables  en  tirant  T^- 
p6e ,  k  rinverse  des  possesseurs  du  jus  gladii ,  qui  se  ren- 
draient coupables  en  ne  la  tirant  pas  quand  leur  devoir  les  y 
appelle.  S'il  est  permis ,  dit  encore  Tauteur ,  de  recourir  aux 
armes  pour  d^fendre  T^tat,  k  combien  plus  forte  raison  doit-on 
les  prendre  pour  la  defense  de  I'^glise  ? 

La  troisi^me  partie  est  consacr^e  k  T^tude  de  cette  question 
capitale :  Peut-on  r6sister  au  prince  qui  opprime  ou  ruine  1*6- 
tat  et  jusqu'od  s'6tend  cette  resistance?  A  qui,  comment  et 
de  quel  droit  cela  est-il  permis  ?  Dieu  a  voulu  que  les  princes 
re^^ussent  k  la  fois  leur  pouvoir  de  lui  et  du  peuple.  Cost  ce 
que  prouvent,  outre  un  ordre  positif  du  Seigneur  (Deut.  XVII, 
14),  la  confirmation  de  Saul  par  le  peuple,  la  double  onction 
de  David,  la  deliberation  des  principaux  d'Israel  sur  T election 
de  Salomon,  designe  par  son  pere  pour  lui  succeder.  La  royaute 
semble  avoir  ete,  chez  les  Israelites,  hereditaire  quant  k  la  fa- 
mille,  et  elective  quant  k  la  personne.  Passant  aux  rois  paiens 
et  Chretiens,  Languet  accentue  davantage  encore  I'idee  de  la 
royaute  elective,  et  plusieurs  des  arguments  aliegues  dans  la 
^anca-Gallia  reparaissent  sous  sa  plume.  II  ne  voit  dans  les 
rois  par  droit  hereditaire  que  des  candidats  k  la  couronne  et 
dans  les  souverains  en  general  que  des  serviteurs  de  retat ; 
plus  puissant  que  le  roi,  le  peuple  lui  est  supedeur.  La  reunion 
des  hauts  dlgnitaires  du  royaume  {regni  consortes) ,  represen- 
tant  Fensemble  du  peuple,  est  egalement  superieure  au  sou- 
verain  ;  ceci  resulte  encore  de  Thistoire  dlsraei.  Presque  tous 
les  royaumes  de  notre  temps  sent  ou  ont  ete  constitues  sur 
cette  base,  et  si,  gr^e  k  I'indolence  de  ceux  qui  auraient  dQ 
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la  maintenir ,  elle  a  616  alt6r6e ,  les  6tats  doivent  chercher  k 
la  restaurer.  En  France,  les  hauts  dignitaires  n'6taient  6lus  que 
dans  rassembl6e  des  6tats,  et  quand  le  parlement  de  Paris  eut 
remplac^  cette  derni6re,  rapprobation  de  ce  corps  demeura 
indispensable  pour  valider  leur  nomination.  Les  d6crets  de 
rassembl6e  avaient  une  telle  autorit6  qu'on  les  tenait  pour 
saints  et  immuables ;  elle  poss6dait  jusqu'au  droit  de  faire  en* 
former,  s'il  y  avait  lieu,  le  roi  dans  un  cloltre  et  d'exclure  com- 
pl6tenxent  du  tr6ne  la  famille  r6gnante.  Si,  pour  6viter  les  abus 
du  syst6me  61ectif,  on  tol6rait  rh6r6dit6,  le  peuple  s'6tait  done 
r6serv6  le  droit  de  couper  court  aux  abus  plus  grands  encore 
de  la  tyrannie  en  d6posant  le  tyran.  L'auteur  entreprend  ici  la 
revue  des  restrictions  qui,  dans  bien  des  pays,  limitentla  puis- 
sance des  souverains,  en  insistant,  comme  VEcrit  de  Magde- 
bourg  et  les  principaux  publicistes  calvinistes,  sur  les  plus 
caract6ristiques ;  puis,  reconnaissant  la  dangereuse  port6e  de 
ses  doctrines,  il  exalte  la  royaut6  dans  le  sens  constitutionnel, 
sans  r6ussir  cependant  k  concilier  cet  id6al  avec  le  droit  qu'il 
recontiait  au  peuple  de  d6poser  son  roi. 

Les  fonctionnaires  sup6rieurs  de  T^tat  ne  reproduisentn6an- 
moins  que  faiblementl'lmage  de  la  liberty  des  temps  anciens; 
trop  souvent  ils  flattent  les  rois  au  lieu  de  soutenir  le  peuple, 
ou,  s'ils  montrent  quelque  courage,  on  les  taxe  de  rebellion. 
Cost  \k  une  objection  dont  Languet  ne  peut  m6connaitre  la 
force ;  il  afiirme  pourtant  que,  malgr6  tout,  les  droits  primitife 
du  peuple  ne  sauraient  cesser  d'exister.  Autre  difficult^ :  les 
principaux  repr6se.ntants  de  la  nation  peuvent  deserter  sa  cause 
pour  se  liguer  avec  les  princes.  II  est  permis,  dans  ce  cas,  de 
les  chasser  comme  des  administrateurs  infid61es  et  de  les  rem- 
placer  par  d'autres.  St.  Augustin  nomme  les  souverains  le- 
gitimes des  «  serviteurs  »  de  leurs  sujets.  La  loi  est  Vkme  du 
bon  roi,  dont  il  n'est,  lui,  que  Porgane  et  le  corps ;  institu6  en 
vue  du  bien  public,  il  se  trouve  plac6  au-dessous  d'elle  et  ne 
peut  la  faire  plier  sous  sa  volont6 ;  dans  ses  sujets,  il  doit  voir, 
non  des  serviteurs,  mais  des  frdres,  Devancant  son  si6cle,  Lan- 
guet 6tabiit  une  distinction  tr6s-nette  entre  la  fortune  person- 
nolle  du  prince  et  les  biens  de  P^tat ;  il  ne  voit  dans  le  souve- 
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rain  ni  le  propri6taire,  ni  m^me  Tusufruitier  de  ces  demiers; 
eCit-il  foDd6  le  royaume,  le  prince  ne  doit  ^tre  que  Tadminis- 
trateur  du  tr^sor  public.  Les  paroles  de  San^uel  sur  lesquelles 
on  pretend  fonder  le  droit  royal  n'ont  pas  trait  aux  droits  r6els 
des  rois,  mais  k  ceux  qu'ils  s'arrogent.  Un  prince  qui  viole  la 
convention  expresse  ou  tacite  conclue  entre  lui  et  le  peuple  est 
un  tyran ;  il  vaut  mieux  ob^ir  k  un  prince  non  legitime  y  mais 
juste,  qu'^  un  prince  legitime,  mais  injuste. 

Maintenant  se  pose  la  question  :  Si  Ton  doit  ob6ir,  comme  k 
Bieu  lui-m^me,  k  un  roi  l^itime,  fiddle  k  ses  devoirs  envers 
Dieu  et  envers  son  peuple,  peut-on  r^sister  k  un  tyran,  et,  dans 
ce  cas,  par  le  moyen  de  quels  hommes  et  de  quelle  mani^re  le 
fera-t-on  ?  S'il  s'agit  d'un  tyran  «  sans  titre,  »  le  droit  naturel,  le 
droit  politique  et  surtout  le  droit  civil  nous  prescrivent  de  la 
mani^re  la  plus  positive  de  nous  armer  contre  lui ;  ni  serments, 
ni  engagements  ne  sauraient  nous  en  emp6cher,  et  tout  parti- 
culier  en  a  le  droit.  L*envahisseur  ou  Toppresseur  d'un  terri- 
toire  stranger  n'est  pas  un  souverain,  et  s'armer  pour  d6fendre 
son  pays  n'est  agir  ni  en  traitre  ni  en  s6ditieux.  En  revanche, 
les  lois  destinies  k  r^compenser  les  meurtriers  des  tyrans  et  k 
punir  les  fugitifs  et  les  traitres  k  la  patrie,  peuvent  ici  recevoir 
leur  application.  S'agit-il  d'un  tyran  e  par  exercice,  »  c'est-Si-dire 
d'un  prince  legitime  qui  exerce  la  tyrannie,  sa  conduitele  rend 
k  la  foiscoupabledef6lonie  envers  le  peuple  et  de  l^se-majest6 
envers  le  royaume,  et  si  on  ne  pent  le  chasser  sans  recourir 
aux  armes,  les  repr6sentants  de  la  nation  doivent  employer  la 
force  pour  le  combattre ;  ils  ne  manqueront  par  Ik  k  leur  devoir 
ni  envers  le  prince  lui-m6me,  ni  envers  I'^tat,  qui  se  trouve  du 
c6t6  oil  r^grient  les  lois.  L'histoire  de  France  montre  d'ailleurs 
qu'il  faut  agir  ainsi  envers  les  princes  eff^min^s  aussi  bien 
qu'envers  les  tyrans.  Les  repr6sentants  du  peuple  peuvent,  il 
est  vrai,  n6gliger  leur  mandat ;  dans  ce  cas,  si  un  seul  d' entre 
eux  s'aperQoit  des  dangers  que  font  courir  k  I'^tat  les  progr^s 
de  la  tyrannie ,  il  lui  est  permis  d'accuser  ses  collogues  et  de 
r^clamer  leur  deposition,  I'eilt-on  d6jSi  d6pos6  lui-ra6me.  Ge- 
pendant  tout  particulier  aura-t-il  le  droit  d'appeler  le  peuple 
aux  armes  pour  combattre  un  prince  tyrannique?  —  NullemenU 
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r6ponc[  Languet  sans  la  moindre  hesitation ;  car  ce  n'est  point 
aux  particuliers  qu'a  6te  confix  T^tat  et  lis  ne  sauraient  le  pro- 
t6ger.  Scanner  sans  en  avoir  roQu  I'ordre  est  agir  en  s6ditieux. 
David  n'^pargna-t-il  pas  la  vie  du  roi  Saiil,  et  Christ  lui-m^me, 
dont  le  royaume  n'6tait  pas  de  ce  monde,  ne  paya-t-il  pas  le  tribut 
k  C^sar?  Se  souvenant  toutefois  de  ces  h6ros  de  Thistoire  d'ls- 
ra^l  qui  d^livraient  le  peuple  en  .^gorgeant  ses  tyrans  (on  sait 
combien  les  exempies  d'Ehud,  de  Barac,  de  J6hu  6taient  fami- 
liers  aux  calvinistes),  il  arrive  k  se  demander  si,  aujourd'hui 
encore,  Dieu  ne  pourrait  pas  susciter  parmi  nous  des  vengeurs 
extraordinairesde  la  tyrannic ;  mais  sa  r^ponse  k  cette  difficile 
question  montre  d'une  mani^re  int6ressante  combien  la  pru- 
dence du  diplomate  et  la  conscience  du  chr6tien  temp^raient 
chez  lui  la  s6v6rit6  du  calviniste  politique.  Les  signes  qui  attes- 
taient  la  vocation  extraordinaire  de  ces  h6ros  faisant,  dit-il,  g^ 
n^ralement  d6faut  dans  notre  si^cle,  que  le  peuple  se  garde 
bien  de  tirer  r6p6e  en  c6dant  k  quelque  passion  particuli6re ; 
ce  serait,  pour  gu6rir  un  inal  present,  en  provoquer  un  autre 
beaucoup  plus  grave. 

Ajoutons,  ausujet  de  cette  troisi^mepartie  d\x  Junius  Bru/iM, 
qu'on  pent  y  voir  en  maint  endroit,  centre  la  volenti  de  I'auteur, 
le  prestige  de  la  royaut6  s'imposer  encore  k  sa  pens6e.  II  est 
forc6  de  reconnaitre  des  cas  particuliers  oil ,  la  loi  se  trouvant 
muette^  il  faut  que  le  roi  parte  pour  I'interpr^ter.  Inexorable 
centre  les  tyrans  sans  titre,  il  doit  pourtant  admettre  quelques 
exceptions  k  la  proscription  dont  il  les  frappe,  si,  par  exemple, 
le  peuple  leur  a  pr6t6  serment,  si  T^tat  leur  a  accord^  des 
pleins  pouvoirs,  ou  a  consenti  au  changement  de  la  constitu- 
tion. II  declare  enfin,  k  propos  des  tyrans  par  exercice,  que 
cette  qualification  de  tyran,  dont  on  fl^trit  k  juste  titre  le  sou- 
verain  qui  mine  T^tat  et  m6prise  la  religion  et  la  justice,  ne  doit 
point  6tre  apphqu6e  k  un  prince  auquel  on  n'aurait  pas  k  faire 
de  reproches  d'une  semblable  gravity. 

Dans  la  quatri^me  et  demi^re  partie  est  examinee  la  question 
suivante :  Si  les  sujets  d'un  souverain  sent  «  atflig^s  k  cause  de 
la  vraie  religion  ou  opprini6s  par  tyrannic  manifeste,  »  les 
princes  voisins  peuvent-ils  ou  doivent-ils  leur  porter  secours  ? 
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R6solue  affirmativement  par  bien  des  monarques  de  rantiquit^ 
ou  des  temps  modernes,  cette  question  ne  I'a  6t6,  toutefois^  que 
lorsqu'ils  avaient  quelque  int^r^t  h  le  faire ;  quand  ils  en  appr^- 
hendent  des  dangers,  les  souverains  la  laissent  ind^cise.  Mais 
qu'ezigent  k  ce  sujet  la  justice  et  la  vraie  pi6t^?  L'^glise  de 
Christ  6tant  une^  tous  ses  membres  sont  solidaires ;  elle  doit 
donc^tre  I'objet  de  la  sollicitude  des  princes  chr6tiens  en  g6n6- 
ral  et  de  chacun  d'eux  en  particulier.  Dieu  ne  veut  pas  qu'ils  se 
boment  k  d^fendre  T^glise,  mais  qu'ils  cherchent  de  tout  leur 
pouvoir  k  en  hftter  les  progr^s.  Les  princes  pieux  doivent  done 
travailler  «  de  toutes  leurs  forces  »  k  son  relfevement,  et  ni  f  ron- 
tieres,  ni  obstacles  ne  doivent  arr^ter  leur  z61e. ' 

5.  Le  Politique. 

€  Le  Politique^  Dialogue  traittant  de  la  puissance^  authoriU  et  du 
devoir  des  Princes^  et  des  divers  gouvermmensy  »  est  un  ouvrage 
anonyme  dans  lequel,  comme  dans  VEcrit  de  Magdebourg^  le 
RSveille-malin  et  le  Junius  Brutus^  marchent  de  front  le  priu- 
cipe  religieux  et  le  principe  politique.  L'introduction  de  ce  petit 
livre  en  indique  Tesprit  et  le  but.  Est-il  permis  de  pr^cher  la  pa- 
tience sans  s'inqui^ter  des  moyens  de  mettre  un  termed  injus- 
tice et  ^Foppression  des  tyrans?  En  France,  la  royaut6  ne  veut 
conclure  d'accordavec  les  huguenots  que  s*ilsse  reconnaissent 
coupables  et  se  soumettent  k  elle  k  discretion,  tandis  que,  selon 
ces  derniers,  un  traits  de  paix  doit  6tre  une  convention  bilat^- 
rale  entre  eux  et  le  roi.  On  a  pour  principe  de  ne  point  gar- 
der  la  foi  aux  r^formes;  ils  sont  exposes  k  toute  la  perfidie  de 
leurs  adversaires,  et  telle  est  la  cause  de  leur  juste  defiance  k 
r^ard  du  gouvernement.  Aussi,  le  but  que  cherche  k  atteindre 
I'aute.ur  de  notre  dialogue,  qui,  plus  encore  que  les  ouvrages 
pr6cMents,  a  une  tendance  apolog^tique,  est-il  de  refuter  k  la 
fois  les  erreurs  de  ceux  qui  ne  veulent  point  d'autorit6  et  de 
ceux  qui  attribuent  aux  princes  une  puissance  illimit^e.  11  se 
propose  done  de  montrer  k  tous  les  opprim^s  que  le  salut  de 
chacun  a  pour  condition  la  vigilance  de  tous  et  de  jusUfler  la 
defense  k  main  arm^e  des  Chretiens  centre  leurs  oppresseurs. 
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L'entretien  a  lieu  entre  le  Souverain(ilrcAon)et  rElat(PoWie); 
c'est  dans  la  bouche  de  ce  dernier  que  Tauteur  place  Texpos^ 
de  ses  propres  vues,  qui  ferment  la  parUe  essentielle  de  Tou- 
vrage.  U  donne,  lui  aussi,  la  pr6£6rence  sur  les  autres  formes 
de  gouvemement  k  la  monarchie,  image  de  la  royaut6  divine 
que  Dieu  a  confine  k  son  fils ,  et  se  prononce  avec  Aristote 
centre  la  democratic ;  au  dire  de  ce  philosophe,  le  peuple  est 
d6pourvu  de  raison  et  de  discernement.  D^s  Torigine  de  toutes 
choses,  Dieu,  en  accordant  k  Thomme  la  preeminence  sur  la 
femme,  a  introduit  dans  le  monde  la  constitution  monarchique 
et  a  enseigne  que  regalite,  fruit  de  la  justice,  ne  pent  6tre  ob- 
tenue  qu'au  moyen  d'une  autorite  protegeant  chacun  dans  ses 
droits.  D'autre  part,  Tauteur  limite  le  principe  monarchique 
par  des  pretentions  ideales  qui,  non  realisees,  peuvent  justi- 
fier  la  revolte.  Le  roi  represente  la  majeste  du  Tres-Haut ;  mais, 
tandis  que  la  souverainete  divine  est  infinie,  il  doit  se  confor- 
mer,  lui,  k  la  loi  de  Dieu  d'abord,  puis  au  droit  naturel,  au  droit 
politique  et  au  droit  civil ,  et  malheur  k  lui  s'il  ne  le  fait  pas ! 
La  succession  hereditaire  n'est  qu'une  simple  coutume  et  le 
peuple  pent  instituer  ou  deposer  les  rois,  prerogative  qu*il 
exerce,  il  est  vrai,  par  Tintermediaire  de  ses  representants.  Si 
ces  derniers  ne  remplissent  pas  leur  devoir ,   des  servileurs 
choisis  extraordinairement  par  Dieu  peuvent  les  remplacer; 
or,  dam  le  temps  actttel,  une  <(  necessite  extraordinaire  »  peut 
tenir  lieu  d'un  appel  special  d'En  Haut.  L'auteur  glisse  sur  la 
difliculte  que  les  premiers  Chretiens  devaient  seulement  em- 
ployer des  armes  spirituelles  (Eph.  VI,  47)  et  insiste  d'autant 
plus  sur  rhistoire  de  TAncien  Testament  et  sur  Thistoire  pro- 
fane. Dans  le  langage  ordinaire,  un  tyran  est  un  homme  qui 
s'empare  du  pouvoir  supreme  et  un  roi  un  homme  auquel  ie 
confere  sa  naissance  ou  reiection ;  mais  le  roi  dont  la  conduite 
est  tyrannique  merite  le  nom  de  tyran ,  et  le  tyran  mehte ,  au 
contraire,  celui  de  roi  lorsqu'il  deploie  des  qualites  et  des  ver- 
tus  royales.  Tous  les  peuples  sont  d'accord  que  les  mauvais 
princes  doivent  etre  chasses,  et  il  est  tout  particuli^rement  per- 
mis  de  prendre  les  armes  contre  les  tyrans  quand  ils  foulent 
aux  pieds  la  religion.  Refuser  d'obeir  k  un  souverain  qui  pres- 
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crit  des  choses  injustes  est  i  miter  la  conduite  de  t)aniel,  quine 
p6cha  point  en  priant  Dieu  malgr6  T^dit  de  Darius.  Non-seule- 
ment  on  pent  prendre  les  armes  pour  se  d^fendre,  mais  parfois 
rodme  la  r^volte  est  n^cessaire,  et  il  est  tel  cas,  poursuit  I'au- 
teur,  faisant  allusion  k  la  situation  int^rieure  du  royaume,  oil 
Ton  peut  dire  : 

La  paix  est  un  grand  inal,  la  guerre  est  un  grand  bien. 

Les  lois  en  disaccord  avee  la  loi  de  Dieu  et  la  justice  ne  sont 
pas  des  lois.  En  vain  les  princes  catholiques  all^guent-ils  pour 
justifier  leurs  persecutions  centre  les  huguenots  que  la  reli- 
gion de  ceux-ci  est  fausse;  T^glise  r6form6e  est  vraie,  puis- 
qu'elle  s'appuie  sur  la  parole  de  Dieu,  tandis  que,  fondle  sur 
ie  pape  et  ses  c  supp6ts,  »  I'^glise  romaine  est  contraire  h  la 
v6rit6. 

En  ce  qui  conceme  la  liberty  de  conscience,  le  Politique  ren- 
ferme  des  vues  remarquables,  sup6rieures  k  celles  de  B^ze,  de 
ses  coreligionnaires  et  de  son  si^cle.  La  vraie  liberty  n'a  point 
seulement  pour  objet  les  €  choses  viles  :»  du  corps,  mais  elle 
s'^tend  k  I'esprit  pour  le  plus  excellent  de  tous  les  actes,  qui 
est  la  pi^te.  Sans  doute,  c'est  le  devoir  du  prince  de  pr^munir 
ses  sujets  contre  les  opinions  et  les  sectes  qui  tendent  k  I'apos- 
tasie  et  au  blaspheme ;  mais  il  doit  convaincre  les  hommes  par 
la  parole  de  Dieu  et  non  les  exterminer,  s'efforcer  de  d6truire 
Ferreur  plut6t  que  ceux  qui  errent,  et  subordonner  ses  pen- 
chants personnels  au  bien  public.  Dans  plus  d'un  passage  du 
livre,  le  point  de  vue  pratique  et  moral  et  la  conscience  chr6- 
tienne  r^ussissent  aussi  k  se  faire  jour  au  travers  du  solide 
tissu  du  syst^me  calviniste.  On  y  lit,  par  exemple,  que,  si  Dieu 
a  permis  k  son  peuple  de  tuer  des  tyrans,  il  n'existe  pourtant 
pas  ^  cet  6gard  de  loi  formelle,  et  qu'un  acte  pareil,  ne  sem- 
blant  pas  convenir  &  des  Chretiens,  ne  saurait  6tre  conseill6. 

Hies  anti-monarchiqaes  et  leur  correctif  chez  les  catho- 
liques, particulidrement  chez  Bodin. 

U  nous  reste,  avant  de  terminer,  k  jeter  un  coup  d'oeil  sur 
le  ctUholicisme  politique.  Si,  depuis  laSaint-Barth^lemy,  le  calvi- 
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nisme  politique  frangais  atteignit  son  plus  haut  degr6  de  d^ve- 
loppement,  nous  ne  saurions  admettre  avec  de  Thou  que  sa 
litt^rature  ait  exerc6  de  Tinfluence  sur  les  exc6s  r^volution- 
naires  des  catholiques,  et  nous  repoussons  plus  formellement 
encore  Tassertion  de  Grotius  que  la  Ligue  aurait  emprunt^  ses 
tendances  aux  doctrines  d6mocratiques  formul6es  avant  elle 
par  les  pasteurs  calvinistes.  Catholiques  et  protestants  s'accor- 
daient  alors  k  penser  que  ie  premier  devoir  des  gouvernements 
est  de  prot6ger  la  vraie  religion  et  de  comprimer  celle  qui  r6- 
pand  I'erreur ;  ils  ne  difliSraienl  que  relativement  k  Tapplication 
de  cette  r^gle.  Mais,  k  cet  ^gard,  le  catholicisme  ^tait  bien  plus 
dangereux  pour  T^tat  que  la  religion  nouvelle ;  car  ce  principe^ 
depuis  des  si^cles,  il  Favait  6tabli  et  fait  pr^valoir,  tandis  que 
la  r6forme  ne  Tavait  reconnu  qu'indirectement,  sans  en  d6- 
duire  de  consequences  eccl6siastiques  ou  politiques.  Souvent, 
d'ailleurs,  les  calvinistes  le  mirent  enr  question  ou  le  ni^rent; 
chez  les  catholiques,  au  contraire,  on  ne  songea  k  Tatt^nuer 
par  certaines  restrictions  que,  lorsque,  pouss6  k  Textr^me,  il 
eut  abouti  au  regicide. 

Au  fond,  les  reproches  que  Ton  fait  au  calvinisipe  sont  bien 
moins  dirig6s  contre  ses  exagerations  que  contre  sa  base  d6^ 
mocratique,  k  laquelle  ses  adversaires  rattachaient  I'id^e  de  la 
souveraineU  du  peuple.  II  n'y  a  rien  de  surprenant  k  ce  que  son 
organisation  eccl^siastique  ait  soulev6  les  plus  vives  repugnan- 
ces de  la  part  des  gouvernements  absolus  et  des  partisans  des 
eglises  d'etat.  Bien  qu'il  se  dit  reform^,  Grotius  a  dej^  criti- 
que celle-ci  en  invoquant  I'autorite  de  preiats  anglais,  selon 
lesquels  rien  dans  un  synode  ne  doit  se  faire  sans  la  volonte  ou 
sans  Tassentiment  du  prince  ;  mais  si  Ton  se  souvient  que  ce 
fut  au  peril  de  leur  vie  que  se  reunirent,  en  1559,  les  membres 
du  premier  synode  general,  on  ne  saurait  attaquer  leur  oeuvre 
sans  s'eiever  contre  Texistence  meme  de  I'eglise  reformee  de 
France.  Le  principe  deraocratique  primitif  fut  d'ailleurs  modi- 
fie  ou  tempere  dans  le  calvinisme  par  reiement  aristocratique. 
Rome,  en  revanche,  n'abandonna  jamais  Tidee  de  la  souverai- 
nete  du  peuple,  tout  en  sachant  habilement,  suivant  les  cir- 
constances,  la  mettre  en  lumiere  ou  la  laisser  dans  I'ombre.  En 
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Allemagne,  notamraenl  en  Bavi^re,  ce  fut  sur  les  princes  que 
s'appuy^rent  les  j6suites  pour  op6rer  la  reaction  catholique ; 
sar  les  bords  du  Rhin,  dans  les  Pays-Bas  et  en  France,  ils  6ri- 
gferent,  au  contraire,  en  syst^me  la  souverainet6  populaire,  et 
travaili^rent  k  propager  ce  principe,  sans  toutefois  le  patroner 
ouverleraent. 

Le  j^suite  Lainez  soutint  dans  le  concile  de  Trente  que  la 
difference  enlre  r6glise  et  les  gouvernements  consistait  en  ce 
que  la  premiere  avait  reQu  de  Christ,  son  seul  auteur,  sa  cons- 
titution et  ses  lois,  tandis  que  les  seconds  les  tenaienl  de  la 
volont6  populaire,  qui  leur  avait  donn6  naissance.  II  lui  conve- 
nait  d'affirmer  vis-Si-vis  des  souverains  une  semblable  th6orie ; 
abaisser  leur  pouvoir  devant  la  democratie  6tait  grandir  d-au- 
tant  celui  du  pape,  qu'il  proclamait  seul  d'institution  divine. 
Bellarmin,  6galement  j6suite,  enseigna,  au  contraire,  que  le 
pouvoir  civil  est  bon  et  qu'il  est  permis  aux  Chretiens  de  Texer- 
cer,  ce  qu*il  prouvait  par  PEcriture,  par  Pexemple  des  saints, 
par  le  but  de  cette  institution  et  parDieu  son  auteur.  II  remar- 
quait  en  outre :  i°  que,  d'une  mani^re  g6n6rale,  le  pouvoir 
civil  precede  imm^diatement  de  Dieu  seul ;  ^  qu'il  apparlient 
k  la  multitude,  son  divin  auteur  ne  Payant  confere  h.  aucun 
homme  en  particulier ;  3**  qu'en  vertu  du  droit  naturel,  il  doit 
6tre  confi6  k  une  ou  a  plusieurs  personnes ;  ^  que  les  diverses 
formes  de  gouvernement  d^coulent  du  droit  politique  et  non  du 
droit  naturel ;  5«  enfin,  que  chacune  de  ces  formes  en  particulier 
provient  bien  de  Dieu,  mais  par  Tinterra^diaire  d'une  delibe- 
ration humaine.  Le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  spirituel  different 
done  quant  k  leur  base,  car  le  premier  repose  sur  la  multitude, 
le  second  sur  un  seul  homme,  et  quant  k  leur  origine,  le  pre- 
mier procedant  d'une  maniere  generale  du  droit  divin  et  d'une 
maniere  specialc  du  droit  politique,  tandis  que,  de  toute  ma- 
niere, le  second  est  de  droit  divin  et  precede  immediatement  de 
Dieu.  Bellarmin  affirme  done  la  souverainete  du  peuple  plus 
categoriquement  que  les  ecrits  calvinistes  les  plus  passionnes  ; 
d*autre  part,  il  se  rapproche  beaucoup  de  Beze  et  de  Languet, 
mais  en  les  depassant,  par  la  maniere  dont  il  pose  en  principe 
que  les  gouvernements  iliegitimes  peuvent  devenir  legitimes. 
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Ses  vues  sont  aussi  tr^s -analogues  h  cellesde  Calvin,  lorsquMl 
declare  pr^Krer  k  la  monarchie  proprement  dite  One  constitu- 
tion mixte,  k  la  fois  monarchique,  arlstocratique  et  d^mocrati- 
que.  II  attribue  au  pape,  d'une  mani^re  indirecte,  il  est  vrai,  le 
pouvoir  supreme  sur  les  affaires  temporelles  de  tous  les  Chre- 
tiens. Barclay,  Ecossais  catholique,  ayant  publi6  en  1600  un 
livre  oti  il  affirmait  que  les  rois  se  trouvent  au-dessus  des  lois 
et  qu'on  leur  doit  une  ob^issance  absolue,  Bellarmin  6crivit 
pour  le  r^futer  un  traits  sur  le  pouvoir  du  pape  en  raati^re 
temporelle.  Entre  autres  assertions  hardies,  cet  ouvrage,  qui 
fut  condamn^  par  le  parlement  de  Paris,  renfermait  les  sui- 
vantes :  Le  pape  n'est  soumis  qn'k  Christ,  le  roi  est  soumis  k 
Christ  et  au  pape.  Le  pape,  en  vertu  de  son  pouvoir  temporel, 
peut  d^poser  les  rois  et  les  empereurs  et  enlever  un  royaume 
k  un  souverain  pour  le  donner  k  un  autre.  Les  fiddles,  s'ils  sont 
assez  forts  pour  le  faire,  doivent  d^poser  un  roi  qui  n'a  pas  la 
foi,  etc.  , 

II  serait  aussi  injuste  de  rendre  le  catholicisme  responsable 
de  rapoth6ose  de  Jacques  Clement,  assassin  d'Henri  III,  et  des 
autres  extravagances  de  la  Ligue,  que  d'imputer  k  la  R6forme 
celles  des  anabaptistes  et  des  libertins.  Cependant,  il  faut  le 
dire :  si,  d6s  Tabord,  les  r6formateurs  corabattirent  celles-ci, 
r^glise  romaine  n'a  jamais  formellement  d^savou^  les  pre- 
mieres, qui,  de  nos  jours  encore,  ont  trouv^  des  apologistes, 
sinon  des  approbateurs ;  t6moin  Lacordaire  qui,  dans  un  ser- 
mon prSche  k  Notre-Dame  de  Paris,  a  parie  de  «  cette  sainte 
et  glorieuse  Ligue,  dont  chaque  jour  davantage  on  reconnaitra 
la  grandeur ; :»  t^moin  encore  Lamennais,  qui,  dans  un  acc^s 
de  lyrisme  fort  voisin  du  d^lire,  a  6crit  que  ^  le  coeur  de  Christ 
bat  dans  le  coeur  du  peuple,  qu'il  peut  etre  trahi  par  un  Judas 
et  descendre  au  tombeau,  mais  que,  vainqueur  de  la  mort,  il 
ressuscitera  le  troisi^me  jour.  :»  Les  assertions  anti-monarchi- 
ques  des  partisans  de  la  Ligue  m^ritent  done  au  moins  une 
mention. 

Dans  un  livre  d^die  k  Philippe  III ,  le  j^suite  espagnol  Ma- 
riana estime  que  Jacques  C16ment  s'est  illustr^  en  assassinant 
son  roi.  Chacun,  selon  lui,  peut  d^poser  et  faire  mourir  un 
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prince  qui ,  sans  litre ,  s'est  empar6  du  pouvoir.  Quant  k  un 
souverain  qui  occupe  le  tr6ne  en  vertu  de  rh6r6dit6  ou  de  1'6- 
lection,  on  ne  doit  supporter  ses  fautes  que  s'il  ne  viole  pas  les 
lois  de  rhonneur  et  de  la  morale.  Si  Ton  n'a  plus  d'espoir  qu'il 
revienne  au  bien  ,  l'6tat  peut  le  d6poser ,  se  d^fendre  centre 
lui,  et  m6me,  s'il  y  a  lieu,  le  faire  mettre  h  mort  comme  un 
ennemi  public.  II  est  permis  k  tout  particulier  de  tenter  d'en 
d^barrasser  le  pays ;  mais  si,  en  I'attaquant  ouvertement,  on 
fait  preuve  de  courage  ,  il  est  plus  prudent  d'user  de  ruse  et 
d'allendre  une  occasion  favorable.  On  peut  s'6tonner,  au  pre- 
mier abord,  que  Philippe  II  ait  laiss6  de  pareilles  doctrines 
avoir  cours  chez  ses  sujets;  mais,  corameTa  remarqu6  Ranke, 
les  Espagnols  aimaient  k  voir  leur  roi  poss6der  une  sorte  de 
pouvoir  spirituel ;  Philippe,  Tun  des  promoteurs  de  la  reaction 
catholique,  se  trouvait  Tallin,  non-seulement  des  pr^tres,  mais 
aussi  du  peuple  frangais  r^volt6,  et  les  j^suites  savaient,  au 
point  de  vue  religieux,  justifier  sa  politique  d'une  mani^re  tr6s- 
utile  k  ses  int^r^ts,  soit  en  Espagne,  soit  au  dehors. 

Longtemps  A^jk  avant  que  la  Ligue  se  fiit  port^e  k  ses  exc^s 
les  plus  regrettables ,  bien  des  catholiques  frangais,  amis  de 
leur  patrie  et  m6me  de  leur  6glise ,  avaient  cherch6  k  r6agir 
contre  les  dangers  que  faisaient  courir  k  toutes  deux  les  exa- 
gyrations  des  j6suites  et  des  ligueurs.  Jean  Bodin,  surtout  au- 
teur  du  c^l^bre  traits :  De  la  R^ibliquey  fournit  alors  k  son  6glise, 
au  moyen  de  cet  ouvrage,  un  pr^cieux  correctif.  Divers  6cri- 
vains  catholiques  ont,  il  est  vrai,  cru  Bodin  calviniste,  ou,  du 
moins,  ami  de  la  R6forme;  le  j^suite  Possevin,  entre  autres.  Pa 
accuse  d'avoir  cit6  avec  honneur  Luther  et  Calvin  et  a  signal^ 
dans  ses  Merits  une  foule  d*h6r6sies  et  d'erreurs.  D'autre  part, 
on  Ta  aussi  fait  passer  pour  juif  et  pour  athee.  L'auteur  de  la 
R^ubliqne  nous  semble  plut6t  devoir  6tre  class6,  sous  le  rap- 
port des  convictions  religieuses,  dans  la  categoric  des  philoso- 
phes.  II  ne  regardait  pas  un  accord  complet  sur  les  sujets  reli- 
gieux comme  d'une  importance  capitale ;  la  diversity  n'a  pas 
d'inconv6nient,  pensait-il,  si  Ton  voit  dans  la  vraie  religion  la 
disposition  d'un  esprit  purifi6  k  serapprocher  de  Dieu.  Pr6ten- 
dre  que  c'est  de  la  religion  de  Christ  que  les  guerres  tirent 
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leur  origine  est  faire  injure  aux  chr6tiens  et  k  Christ  lui-mSme. 
Bodin  a  d6velopp6  ces  pensees  dans  une  lettre  qui  nous  a  6t6 
conserv^e  et  dans  laquelle  il  combat  aussi  I'assertion  des  d6- 
fenseurs  de  I'orthodoxie  romaine  que  c'est  un  crime  d'accepter 
une  religion  qui  semble  fausse  et  une  impi^t^  de  nier  la  vraie 
religion.  Aiileurs ,  dans  un  dialogue  intitul6  :  Hexaplomeres, 
il  met  aux  prises  six  interlocuteurs  de  croyances  religieuses 
difiiSrentes  et  se  place  lui-m6me  k  un  point  de  vue  enti^rement 
objectif  au-dessus  des  sujets  en  discussion.  En  somme,  de  I'exa- 
men  des  id^es  de  Bodin,  il  nous  semble  r6sulter  que,  s'il  ^tait 
peut-6tre  un  assez  mauvais  catholique,  il  n'^tait  nuUement  un 
calviniste.  Notre  auteur,  qui  s'6tait  vou6  k  la  jurisprudence, 
publia  en  1566  une  Miihode  pour  faciliter  VHude  de  Vhisloire^ 
ouvrage  d'un  grand  m^rite,  dans  lequel  il  contredit  hardiment 
plusieurs  opinions  g6n6ralement  roQues  aloi^  et  oil  Ton  re- 
trouve  d^jk  les  id6es  essentielles  d6velopp6es  plus  tard  par  lui 
dans  son  livre  de  la  Ripublique.  En  1571,  il  fut  nomm^  maitre 
des  requites  et  conseiller  du  due  d*AienQon,  et,  dans  la 
suite,  d6put6  aux  6tats  de  Blois.  Sa  noble  conduite  dans 
cette  assembl6e  lui  fit  perdre  la  favour  d'Henri  III ;  il  osa, 
en  effet,  malgr^  Tirritation  du  parti  dominant,  proposer 
k  r^gafd  des  r^form^s  Temploi  de  la  douceur  plutdt  que  celui 
de  la  violence,  et  s'opposa  avec  succ^s,  contraireroent  au  d^r 
du  roi,  k  un  projet  d'ali^nation  des  domaines  royaux.  Bodin 
devint  cependant  procureur-g6n6ral  en  1587 ;  raais,  par  un  re- 
virement  bien  strange,  qui  fut  peut-^tre  chez  lui  le  r^sultat  de 
la  crainte  (on  le  tenait  toujours  pour  suspect  d'h^r^sie),  roalgrd 
la  charge  qu'il  occupait  et  qui  devait  le  rattacher  k  la  royaut6, 
malgr6  ses  principes  de  tolerance,  il  finit  par  se  joindre  au 
parti  ligueur. 

Dans  sa  Mdlhode,  mentionn^e  plus  haut,  Bodin  distingue  trois 
formes  de  gouvernement,  la  democratic,  Taristocratie  et  la  mo- 
narchic, et,  comme  Calvin  et  Hotman,  c'est  k  une  constitution 
mixte,  qui  r6unirait  les  avantages  de  ces  trois  principes,  qu'il 
donne  la  preference.  Quant  au  volumineux  traite  De  la  R^tt- 
blique^  nous  ne  pouvons  en  entreprendre  Tanalyse  avec  quelque 
detail.  Les  orages  qui  agitent  retat  ont  fait  un  devoir  k  Tau- 
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teur,  dit  celui-ci  dans  sa  preface ,  de  prendre  la  plume  pour 
travailler,  selon  ses  forces,  au  bien  de  son  pays.  Le  sujet  qu'il 
aborde  n'a  gu^res  6t^  6tudi6.  Les  trait^s  politiques  de  Platon 
et  d'Aristote  sont  extr^mement  brefs,  et  les  auteurs  modernes, 
ayant  6crit  sans  connaissance  des  lois,  ontprofan61esmyst^res 
de  la  philosophie  politique;  Machiavel,  parexemple,  exalte  C6- 
sar  Borgia,  le  propose  comme  module  aux  princes,  et  fait  de 
rimpi^t^  et  de  Tinjustice  les  deux  colonnes  de  T^tat.  II  est  fort 
dangereux  d'enseigner  aux  souverains  de  semblables  maximes 
et  de  les  exciter  ainsi  h  la  tyrannie.  II  Test  da  vantage  encore 
peut-6tre  de  soulever,  sous  pr^texte  de  liberty  populaire ,  les 
sujets  centre  leurs  princes  et  de  les  entralner  k  Tanarchie,  Une 
politique  lib^rale  et  constitutionnelle  est  le  vrai  pr^servatif 
con tre  ce  double  6cueil.  Ennemi  du  pouvoir  absolu,  Tauteur 
ne  reconnalt  pas  mdme  aux  rois  le  droit  d'6tablir  des  imp6ts 
sans  le  consentement  des  citoyens  et  entend  qu'ils  ne  soient 
pas  moins  li6s  que  leurs  sujets  par  les  conventions  qui  r^gis- 
sent  leurs  rapports  mutuels.  Mais ,  d'autre  part ,  ennemi  de 
tout  esprit  s^ditieux ,  il  soutient  que ,  sous  aucun  pr^texte,  11 
n'est  permis  k  un  bon  citoyen  de  s*61ever  centre  ses  princes, 
mSme  s'ils  sont  tyranniques;  bien  loin  de  chercher  k  les  d6- 
pouiller  du  pouvoir,  c'est  k  Dieu  et  aux  autres  souverains  que 
celui-ci  doit  laisser  le  jugementde  leur  conduite.  On  ne  saurait 
trop  s'^tonner  que  Bodin,  apr^s  avoir  longtemps  profess6  de 
pareilles  opinions,  les  ait  publiquement  reni^es  en  adb^rant  k 
la  Ligue ;  les  repr^sentants  du  calvinisme  politique,  qui,  eux 
aussi,  modifi6rent  si  gravement  leurs  principes,  ne  se  laiss^rent^ 
du  raoins,  entralner  k  le  faire  que  par  degr6s  et  aprte  quarante 
ann^es  de  persecutions  et  de  luttes. 

Bodin  se  prononce  de  la  mani^re  la  plus  explicite  en  faveur 
du  pnncipe  nionarchique,  simplement  limits  par  les  lois  divi- 
nes etnaturelies.  La  formule  :  car  tel  est  notre  pfatstr,  montre 
que  les  lois  des  souverains,  quoique  fondees  sur  de  bonnes  rai- 
sons,  dependent  uniquement  de  leur  volont6.  Quelle  que  soit 
la  m^chancet^.,  rimpi6t6  ou  la  cruaut6  d'un  prince,  I'Ecriture 
defend  absolument  a  ses  sujets  d'attenter  k  son  honneur  ou  k 
sa  vie.  Lesfrivoles  arguments  de  ceux  qui  soutiennent  le  con- 
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traire  (ceci  est  une  allusion  aux  ^crivains  politiques  protes- 
tants)  ne  m^ritent  pas  Thonneur  d'une  refutation  ;  d'ailleursy 
les  th^ologiens  les  plus  instruits  de  la  R^forme  soutiennent 
eux-m6mes  qu'on  ne  doit  jamais  se  r6volter  centre  son  prince 
et  h  plus  forte  raison  le  tuer,  k  moins  d'un  ordre  expr6s  de 
Dieu.  <r  Celui  qui  maudit  son  p6re  ou  sa  m^re,  dit  la  Bible,  sera 
puni  de  mort ;  »  or,  le  prince,  institu6  par  Dieu,  doit  6tre  re- 
gard6  comme  plus  saint  et  plus  inviolable  qu^un  p^re.  On  doit 
se  bomer  k  refuser  d'ob^ir  au  monarque  dans  les  choses  con- 
traires  k  la  loi  divine  ou  k  la  nature,  chercher  k  se  soustraire 
k  ses  coups ,  mais  souffrir  plut6t  la  mort  que  d'attenter  k  sa 
vie.  Entre  les  trois  formes  de  gouvemement,  Bodin  pr6f(fere 
sans  contredit  la  monarchique,  mais  &  la  condition  que  des  6tats 
ou  un  s^nat  limitent  la  puissance  royale ;  autrement,  la  souve- 
rainete  manquant  de  base  assur^e,  le  pays  serait  entrain^  k 
Tanarchie.  II  ne  faut  pas  que  le  peuple  fasse  la  loi  au  prince, 
ni  que  celui-ci  se  trouve  li6  par  ses  propres  d^crets. 

Un  roi  sage  gouvernera  son  royaume  d'une  mani^re  harmo- 
nique,  m6langeant  ic  doucement :»  les  nobles  et  les  bourgeois, 
les  riches  et  les  pauvres,  tout  en  laissant ,  il  est  vrai ,  aux  no- 
bles quelque  preeminence.  II  importe  beaucoup  de  distinguer 
les  maximes  de  gouvemement  de  la  forme  de  I'etat,  cette  der- 
niere  pouvant  6tre  monarchique,  tandis  que  les  premieres  se- 
raient  democratiques  ou  Tinverse ;  c'est  ]k  une  theorie  qui  ap- 
partient  en  propre  k  Bodin.  Sous  le  rapport  de  la  religion  et  de 
la  liberie  de  conscience,  I'auteur  s'eieve  davantage  encore  au- 
dessus  de  son  temps ;  k  ses  yeux,  la  superstition  la  plus  exces- 
sive est  moins  k  redouter  que  Tatheisme.  Comme  on  Ta  fort 
justement  remarque,  la  plupart  des  partisans  du  pouvoir  ab- 
solu  ont  le  tort  de  ne  penser  qu*Si  fortifier  ce  pouvoir,  au  lieu 
de  le  modifier  par  Tensemble  des  institutions.  Bodin,  quelque 
ami  qu*il  soit  de  la  raonarchie,  se  garde  bien  de  la  proclaraer 
infaillible ;  aussi  tient-il  beaucoup  k  entourer  le  roi  d'un  senate 
qui  soit  comme  la  raison  de  la  volonte  souveraine.  Rien  ne  sau- 
rait  donner  plus  d'autorite  aux  lois  d'un  prince  que  I'approba- 
tion  d'un  conseil  bien  compose.  Au  contraire,  les  sujets  mepri- 
seront  les  edits  de  leur  souverain  si  celui-ci  les  rend  contre 
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Pavis  de  son  s6nat ;  or,  du  m^pris  des  lois  d^coule  celui  de 
i'autorit^,  puis  la  rebellion  centre  le  monarque  et  la  chute  de 
r^lat.  Si  un  prince  ne  joint  au  savoir  une  vertu  extraordinaire 
qui  Temp^che  de  vouloir  tout  conduire  k  sa  t^te,  les  connais- 
sances  qu'il  pourra  poss6der  risquent  d'etre  aussi  dangereuses 
pour  son  peuple  qu'un  couteau  dans  la  main  d'un  furieux.  Bo- 
din  admet  aussi  le  droit  de  resistance ;  toutefois,  il  ne  le  fonde 
pas,  comme  les  publicistes  calvinistes,  sur  rill6galit6,  mais  sur 
Tinjustice  de  tel  ou  tel  acte.  Si  le  souverain  doit  se  conformer 
aax  lois,  ce  devoir  ne  constitue  pourtant  point  de  sa  part  un 
engagement  inviolable,  conf^rant  un  privilege  aux  sujets.  Au 
fond,  le  droit  de  resistance  se  resume  en  un  seul  point :  les  ma- 
gistrats  devraient  se  d^mettre  ae  leurs  charges  plutdt  que  de 
verifier  un  6dit  injuste.  L'auteur  se  h&te  pourtant  de  modifier 
cette  r^gle;  car,  remarque-t-il,  un  petit  nombre  d'hommes  sa- 
ges 6tant  seuls  capables  d'une  pareille  fermet6 ,  si  la  plupart 
de  leurs  collogues  n'imitent  pas  leur  exemple,  la  minority  n'est 
pas  tenue  de  donner  suite  k  sa  demission. 

Bodin  termine  son  ouvrage'par  un  parall61e  tr6s-int6ressant 
entre  c  les  trois  r^publiques  legitimes, :»  c'est*k-dire  entre  les 
trois  formes  de  gouvernement.  La  d6mocratie  n^cessite  tant  de 
lois  et  de  magistrats  qu'en  fait  elle  est  beaucoup  moins  favora- 
ble h  la  liberty  qu'on  ne  pourrait  le  croire  au  premier  abord. 
L'aristocratie  aurait  plus  d'avantages ;  mais,  compos^e  de  bons 
et  de  mauvais  elements,  elle  est  soumise  h.  des  vacillations  con- 
tinuelies.  G'est  done  la  monarchic  qui  m^rite  la  preference.  La 
republique  romaine  elle-meme  avait  des  dictateurs,  et,  tandis 
que  l'aristocratie  et  la  democratie  doivent  ouvrir  la  porte  de 
leurs  conseils  k  des  ignorants  aussi  bien  qu'k  des  gens  capables, 
un  souverain  pent  ne  s'entourer  que  d'auxiliaires  habiles  et  ex- 
penmentes. 

Au  dire  du  jesuite  Keller,  notre  auteur  afftrme,  comme  Ma- 
riana, qu'il  est  permis  de  tuer  les  tyrans.  Bodin  a  declare,  il  est 
vrai,  qu'un  tyran,  c'est-k-dire,  selon  sa  definition,  un  homme 
qui,  de  sa  propre  autorite,  sans  election,  sans  appel  de  Dieu, 
s'empare  du  pouvoir  supreme,  merite  la  mort.  Mais  il  attenue 
cette  assertion  par  tant  d'exceptions  et  de  reserves,  entre  autres 
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par  celle-ci,  que  les  successeurs  des  tyrans  peuvent  devenir 
des  rois  legitimes,  que  raccusation  de  Keller  se  trouve,  en  r6a- 
lit^y  d^pourvue  de  tout  fondement  s6rieux. 

Influence  et  correctif  des  id^es  et  de  la  littiratnre  da 

calvinisme  politique  en  France. 

Bien  qu'ilsoit  difficile  de  d6teraiiner  rinfluence  da  calvinisme 
politique,  elle  s'exerga  certainement  dans  deux  directions  oppo- 
s6es.  Chez  les  catholiques,  le  calvinisme  politique  6veilla,  nous 
Tavons  vu,  d'une  part,  un  sentiment  de  repulsion,  de  Taytre, 
un  sentiment  de  sympathie.  Chez  les  calvinistes  eux-mdmes, 
son  action  est  d'autant  plus  difficile  h  appr^cier  que  soit  les 
id6es,  soit  les  Merits  pass^  par  nous  en  revue  6taient  d6}k  T^ho 
des  pens6es  et  des  sentiments  de  nombreux  r^form6s  franQais. 
D'autre  part,  la  marche  ext^rieure  des  pens^es  et  des  senti- 
ments profonds  est  parfois  fort  lente,  et  les  presbyt6riens  d'E- 
cosse,  ainsi  que  les  puritains  d'Angleterre,  sont,  au  fond,  les 
premiers  chez  lesquels  on  puisse  reconnaitre  Tinfluence  incon- 
testable des  Merits  de  Hotman  et  de  Languet. 

Le  calvinisme  politique  n'a  pas  k  nous  offrir  un  correctif  de 
ses  doctrines  comparable  k  celui  que  Bodin  a  procure  au  catho- 
licisme  politique  pour  les  siennes.  Des  voix  sinenses  et  auto- 
ris^es  s*61ev^rent  cependant  aussi  parmi  les  calvinistes  pour 
instruire,  pour  avertir,  pour  d6sapprouver  les  plus  ardents  de 
leurs  coreligionnaires.  Gitons  en  particuiier,  celle  de  La  Noue. 
Avec  la  franchise  et  le  patriotisme  qui  le  caract6risaient,  ce 
chef  huguenot  d6pIorait  profondement  les  guerres  civiles  de  la 
France,  les  catastrophes  qu'elles  faisaient  pr^voir,  Tanarchie  ou 
le  d^membrement  du  royaume  auquel  elies  devaient  fatalement 
aboutir  et  les  plus  tristes  pressentiments  assombrissaient  son 
coeur.  Les  seuls  rem^des  propres  k  conjurer  ces  malbeurs 
etaient,  selon  lui,  Tunit^  de  la  puissance  royale,  le  retour  k 
Tordre  et  k  la  morality  et  la  liberU  de  conscience.  Sans  ce  dernier 
moyen,  disait  i'illustre  guerrier,  tons  ies  autres  sont  inutiles  et 
la  guerre  civile  demeurera  inevitable.  Deux  religions  nepeuvent- 
elles  subsister  dans  un  m^me  ^tat  sans  y  engendrer  de  constan- 
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t68  discordes?  Le  vice  et  la  vertu,  les  bons  et  les  m6chants  se 
trouvent  bien  toujours  en  presence  sans  que  cette  situation  n6- 
cessite  remploi  habituel  des  armes.  Puisque  tous  adorent  le 
m^me  Dieu  et  se  r^clament  du  m^me  Sauveur^  le  r^gne  de 
Tamour  fratemel  ne  devrait-il  pas  remplacer  celui  des  haines  et 
mettre  un  terme  aux  cruaut^s  et  aux  guerres  ?  Des  pens6es 
ausai  dlev^es,  un  tact  politique  aussi  exerc6,  une  telle  a  ten- 
dresse  d'&me  »  chez  un  homme  du  caract^re  le  plus  rigide, 
fonnent  du  digne  La  Noue,  on  Ta  dit  avec  raison,  une  figure 
aussi  pure  qu'originale,  la  plus  belle  de  son  temps  sans  contre- 
dit  apr^s  celle  de  Lhospital. 

II  n'existe  cependant  qu'un  rapport  bien  61oign6  entre  le 
correctif  indirect  que  nous  fournit  La  Noue  et  la  litt6rature  du 
calvinisme  politique.  Loin  de  s'empresser  de  d^fendre  les  pro- 
ductions de  cette  derni^re,  les  r^form^s  semblent  d'abord  n'en 
avoir  point  pris  connaissance.  Plus  tard  seulement,  lorsqu'une 
paix  pr^caire  eOt  succ6d6  k  la  persecution,  quelques  protesta- 
tions se  firent  entendre  parmi  eux  centre  les  plus  c6l6bres  Merits 
de  leur  litt6rature  politique ;  mais,  avouons-le,  ces  protestations, 
qui  avaient  trait  surtout  k  rimportante  question  du  droit  de 
r^istance,  ne  furent  pas  toujours  inspir^es  par  des  mobiles 
parfaitement  purs,  et  parfois  la  crainte  du  pouvoir  ou  le  d^sir  de 
se  concilier  la  favour  royale  put  contribuer  h.  les  dieter. 

Dans  une  controverse  qui  eut  lieu  en  1681  entre  Jurieu  et  le 
c^l^bre  janseniste  Arnauld,  ce  dernier  accusa  les  r6form6s 
d'avoir  ^crit  des  livres  renfermant  les  principes  les  plus  s^di- 
tieux  et  revendiqua  pour  les  catholiques  Thonneur  de  les  avoir  re- 
futes. Jurieu  riposta  que,  pour  prouver  son  dire,  son  adversaire 
eCkt  dCi  lui  opposer  les  confessions  de  foi,  les  d^isions  des  synodes 
et  I'avis  des  plus  c^lebres  docteurs  r^form^s,  au  lieu  de  se  bor- 
ner,  comme  11 1'avait  fait,  k  citer  Bucbanan,  Pareus,  le  soi-disant 
Junius  Brutus,  et  Tauteur  plus  obscur  encore  du  Dejure  magi" 
slrtUtiuni.  Si  les  principes  de  Buchanan  et  de  Pareus,  ajoutait-il, 
n'ont  rien  de  dangereux,  ils  ne  sont  pas  ceux  de  T^glise  r6for- 
m^e;  quant  k  ceux  des  deux  ouvrages  anonymes,  nous  n'en 
somines  nuUeraent  solidaires,  leurs  auteurs  nous  6tant  incon- 
nos;  Jacques  I,  roi  d'Angleterre,  a  mSme  soupconn6que  lepr6- 
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tendu  Junius  Brutus  ^tait  un  papiste  qui,  sous  ce  nom  d'em* 
prunt,  cherchait  k  rendre  odieuse  la  foi  protestante.  Cette  r6- 
ponse  nous  parait  embarrass6e;  en  d6pit  de  la  distinction  de 
Jurieu,  les  doctrines  de  Buchanan  et  de  Parous  et  celles  du 
Junius  Brutus  6taient  identiques,  etsi  lescalvinistesattaquaient 
ce  dernier  ouvrage  comme  I'oeuvre  d'un  papiste  d6guis6,  ils 
dirigeaient  en  r6alit6  leurs  coups  centre  leur  coreligionnaire 
Languet.  En  outre,  Tautorit^  de  Jacques  I,  invoqu^epar  Jurieu, 
est  bien  faible  assur6ment  en  mati^re  de  foi  calviniste.  En  1622, 
un  predicateur  anglais  s'appuya  sur  les  6crits  de  Bucanus,  de 
Parous  et  sur  le  Junius  Brutus  pour  soulenir  en  chaire  certaines 
propositions  mal-sonnantes,  entre  autres  celle  que  les  sujets 
ou,  du  moins,  les  autorit6s  inf6rieures  pourraient  d^fendre  leur 
religion,  m^me  par  les  armes,  centre  la  volenti  du  souverain ; 
Jacques  I  le  fit  arrSter,  et,  sur  la  demande  dece  prince,  les  uni- 
versit^s  anglaises  condamn^rent  au  feu  les  ouvrages  od  le  pre- 
dicateur avait  puis6  ses  assertions. 

A  peine  est-il  perinis  d'inscrire  au  nombre  des  correctifs  du 
calvinisme  politique  les  paroles  d'un  ouvrage  contemporain 
que  nous  aliens  citer.  Apr^s  avoir  rappel6  que,  dans  Topinion 
de  Lenglet-Dufresnoy,  le  Junius  Brutus  de  Languet  est  un  des 
livres  les  plus  dangereux  qui  se  soient  faits  en  ce  genre,  la 
France  protestante  ajoute :  «  Dangereux  en  effet,  mais  seulement 
pour  des  rois  formes  k  T^cole  de  Machiavel.  Le  grand  malpour 
les  peuples  si  Ton  d^barrassait  le  monde  des  N6ron  et  des 
Charles  IX I  ^  Mais  Tappr^ciation  d'un  historien  hollandais  sur 
la  question  qui  nous  occupe  doit  encore  ^tre  mentionn^e.  Se 
demandant  si  la  R6forme  a  exerc^  sur  les  destinies  de  Geneve 
une  influence  politique  dans  le  sens  r^publicain,  M.  Groen  van 
Prinsterer  constate  ijue  I'organisation  consistoriale  a  et6  6ga- 
lement  introduite  dans  les  autres  pays  oil  a  triomph6  le  calvi- 
nisme, que  la  constitution  donn^e  par  Calvin  k  T^glise  de  cette 
ville  avait  surtout  un  caract^re  aristocratique,  ou,  pour  mieux 
dire,  th^ocratique,  et  enfin,  que,  de  longue  date  d^jk,  les  insti- 
tutions r^publicaines  existaient  k  Geneve.  Cependant  les  ad* 
versaires  du  calvinisme  ne  lui  reprochent  pas  seulement  son 
organisation  consistoriale ;  sa  tendance  m^me  leur  est  suspecte. 


LE  GALVINISME  POLITIQUE  EN  FRANCE.  331 

On  ne  saurait  nier  que  les  disciples  et  ies  coreligionnaires  de 
Calvin  aient  r6pandu  au  dehors  Tesprit  r^publicain  dont  son 
^nergie  avait  anini6  Geneve,  ni  quo  des  tendances  republicai- 
nes  se  soient  fait  jour  dans  le  domaine  de  la  science  et  de  la 
controverse.  Mais  oti  chercher  I'explication  de  ces  fails?  chez 
Ies  calvinistes  ou  dans  le  calvinisme?  Chez  Ies  calvinistes,  as- 
sar^raent,  non  k  cause  de  leur  foi,  mais  des  circonslances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient.  lis  habitaient  des  pays  d6jk  r^publi- 
cains  ou  qui  le  devinrent  ind^pendamment  d'eux;  opprim^s  et 
souvent  pouss^s  &  bout  par  la  persecution,  plus  que  d'autres 
ils  purent  voir  dans  la  resistance  h  une  autorit6  tyrannique  la 
legitime  defense  des  droits  du  peuple.  Quant  h  Languet  et  aux 
autres  publicistes  protestants,  pas  plus  que  Ies  ^crivains  catho- 
liques,  ils  ne  rest^rent  h  I'abri  des  prejug^sde  leur  si^cle;  mais 
serait-il  juste  de  rendre  leur  foi  responsable  d'erreurs  que  Ton 
peut  aussi  reprocher  k  leurs  adversaires  ?  D'aulre  part,  on  cher- 
cherait  vainement  dans  le  calvinisme  lui-mdme  la  source  des 
tendances  r^publicaines.  Qu'on  se  rappelle  VInstUution  chri- 
lienne  et  Ies  passages  des  confessions  de  foi  calvinistes  relatifs 
aux  rois  et  aux  princes  c  ordonn6s  de  Dieu.  i>  Calvin,  si  respec- 
tueux  pour  TEcriture,  lui  aurait-il  fait  violence  pour  fonder  sur 
ses  declarations  le  droit  politique  dans  le  sens  republicain? 
Quel  fut  le  fondement  de  la  perseverance,  du  courage,  et,  si 
Ton  veut,  du  liberalisme  Chretien  des  premiers  calvinistes,  si- 
non  la  crainte  de  Dieu?  C'est  cette  crainte  qui  leur  inspirait  k 
la  fois  la  fermete  et  le  respect  k  regard  des  puissants  de  ce 
monde;  c'est  la  divine  Parole  avec  ses  promesses,  dont  ils 
nourrissaient  leurs  &mes,  qui  Ies  rendait  si  intrepides  sur  Ies 
champs  de  bataille  et  sur  fes  echafauds.  Aigris  par  de  cruelles 
infortunes,  quelques-uns  d'entre  eux  purent  meconnaitre  le 
respect  dtl  aux  puissances  etablies;  mais  combien  d'autres  ne 
manquerent  k  ce  respect  que  dans  la  plus  faible  mesure  pos- 
sible 1  En  France  et  hors  de  France,  Ies  anciens  chefs  calvinis- 
tes excitent  notre  admiration  par  leur  patience,  leur  longani- 
mite,  leur  desir  de  la  paix;  on  ne  decouvre  chez  eux  nul  esprit 
de  revolte,  et  s'ils  combattent,  ce  n'est  que  pour  conquerir  le 
droit  de  professor  leurs  croyances  conformement  kla  parole  de 
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Dieu.  II  y  eut  m6rae  plus;  tant  que  dura  pour  les  r6form6s  I'o- 
bligation  de  prendre  les  armes,  ceux  d'entre  eux  chez  lesquels 
vinrent  Si  se  manifester  certaines  tendances  r^publicaines  fii- 
rent  toujours  tenus  en  6chec  par  le  parti  uUra^calvinisle^  qui, 
anim6  d'un  s^v^re  sentiment  du  devoir,  se  refusait  k  associer 
des  projets  de  changements  politiques  au  but  spirituel  qu'il 
poursuivait. 

Rappelons  encore  en  terminant  le  nom  de  DuPlessis-Mornay . 
Les  sentiments  de  cet  homme  Eminent,  sa  part  active  aux 
affaires  publiques  et  ses  Merits  doivent,  eux  aussl,  iigurer  en 
ligne  de  compte  parmi  les  61^ments  qui  contrebalancent  les 
exag^rations  du  calvinisme  politique. 

Si  ces  61^ments,  que  nous  avons  tent6  de  grouper  en  fai- 
sceau,  sont  moins  nombreux  que  nous  ne  Teussions  d^sir6,  ce 
qui  manque,  sous  ce  rapport,  au  calvinisme  est  richeroent  com  - 
pens6  par  son  histoire.  En  4589,  lorsque  6clata  la  guerre  entre 
Henri  III  et  la  Ligue,  le  calvinisme  sauva  la  monarchic.  Le  fait 
qu'il  se  trouva  alors  en  France  une  puissance  capable  de  r6- 
sister  au  mouvement  qui  entrainait  toute  la  population  du 
royaume  fut  pour  le  roi  d'un  prix  inestimable.  Cette  puissance 
6tait  celle  de  ces  m^mes  calvinistes  que,  depuis  plus  d'un  derni- 
si6cle,  leurs  souverains  n'avaient  cess6  de  pers6culer  cruelle- 
ment.  lis  furent  mal  recompenses  d'une  aussi  noble  conduite 
et  aujourd'hui  encore,  grAce  aux  funestes  influences  de  Tesprit 
de  parti,  on  ne  leur  a  rendu  que  bien  incompl6tement  justice. 

Th.  GLAPARftDE. 
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J.  C.  M(ERiKOFER.  —  Ulrich  Zwingli,  d'apr£s  les  sources 

AUTHENTIQUES  '. 

PlQBienrs  biographies  de  Zwingli  ayaient  d6j&  para,  mais  jamais,  k 
notre  connaissance,  la  yie  da  grand  reformateur  de  la  Saisse  n'ayait 
rey^ta  ane  forme  aassi  complete.  Le  lectear  poss6dant  une  connais- 
sance suffisante  de  la  langae  allemande  troavera  desormais,  dans  ces 
deax  volames,  toates  les  ressoarces  n^cessaires  pour  se  faire  ane  id6e 
ezacte  de  la  paissante  6yolation  religiease  dont  Zwingli  fut  an  des 
principaax  moteurs.  Peat-^tre,  dans  les  nombreuses  citations  qai  don- 
nent  k  Tooyrage  ane  s^rieuse  yalear  et  constitaent  son  premier  titre 
k  rinter^t,  sera-t-il  arrdt6  qaelquefois  comme  noas  I'avons  et^  noas- 
m6me,par  certaines  particularit^s  de  langage  propre  k  I'idiome  zari- 
cois  plus  encore  qa'^  Tallemand  du  XYI*  si^cle.  On  peat  rendre  cette 
justice  k  Tantear  qo'il  a  fait  son  possible  poar  leyer  ces  difficalt^s. 
N^anmoins  ii  n'a  pa  les  faire  enti^rement  disparaitre  pour  les  lec- 
teurs  de  langae  fran^aise.  Cette  reserye  faite,  nous  pouyons  dire 
qn'aucane  lecture  n'est  plus  digne  de  Tattention  d'un  homme  s^rieuz. 
L'on  aurait  peine,  croyons-nous,  k  troayer  reanis,  dans  une  seule 
monographie,  un  plus  grand  nombre  de  ces  details  positifs  et  precis 
sur  lesqaels  se  fondent  Thistoire  des  faits  et  celle  des  idees.  Ge  serait 
entreprendre  unet&cbe  difficile  que  de  suiyre  Tauteur  dans  sa  longue 
et  consciencieuse  exposition  de  la  yie  du  reformateur.  Une  traduction 
de  la  table  des  mati6res  serait  peut*Stre  le  meilleur  moyen  de  faire 
connattre  son  ceuyre.  Mais,  iud^pendamment  de  ce  qu'un  tel  proc6d6 
aarait  d'aride  et  de  pen  attrajant  pour  nos  lecteurs  k  nous,  il  offrirait 
le  grand  incony^nient  d*6yeiller  leur  curiosity  sans  la  satisfaire; 

'  Ulrich  Zwingli,  nach  den  urkundlichen  QueUen,  von  J.  C.  Mdrikofer.  1867- 
1869.  ^  2  vol.  in-8«  de  361  et  627  pages. 
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aussi  pr6f^rons-noas  attirer  leor  attention  snr  certains  points  qui 
nons  ont  particuli^rement  frappd. 

Nous  mentionnerons  d'abord  la  peintare  que  Taateur  nons  pr^sente 
des  moeurs  de  la  Suisse  allemande  au  moment  de  la  Reformation. 
Dans  le  cours  du  premier  yolnme,  apr^s  avoir  racont^  la  jeunesse  de 
Zwingli  et  les  divers  incidents  de  son  sejour  k  Glaris  et  &  Einsiedeln, 
Tauteur  s'arr^te  au  moment  oh  le  r^formateur  regoit  Tappel  qui  doit 
le  fixer  k  Zurich,  et  prenant,  en  qnelque  sorte,  son  lecteur  par  la 
main,  il  le  fait  p6aetrer  dans  la  vie  zuricoise  au  commencement  da 
XVI*  si^cle.  Le  chapitre  auquel  nous  faisons  allusion  nous  revile,  d'a- 
pr^s  des  documents  originaux,  des  traits  de  moenrs  singuliers,  des 
scenes  6tranges,  bien  propres  h  faire  appr6cier  le  bienfait  de  la  Re- 
formation. Dans  toute  TEurope^  k  cette  epoque,  la  corruption  6tait 
grande ;  mais  Tabsence  des  rapports  frequents  entre  ies  penples  lais- 
sait  k  chaque  nation  un  cachet  particulier  qu'elle  conservait  Jusque 
dans  ses  d^sordres.  «  Zurich,  disait  Bullinger,  Tami  de  Zwingli,  6tait, 
avant  la  predication  de  TEvangile^  ce  qu*avait  ete  Corinthe  parmi  les 
cites  de  la  Gr^ce.  »  —  Qui,  mais  c*etait  une  Corinthe  du  moyen  &ge, 
au  sein  de  laquelle  la  corruption  prenait  un  aspect  de  sauvagerie  des 
plus  bizarres.  II  faut,  pour  s'en  faire  une  idee,  lire  dans  Touvrage  de 
M.  M5rikofer,  le  recit  d'une  nait  du  premier  Janvier ;  Ton  voit  des 
jeunes  gens  appartenant  aux  meilleures  tribus  de  la  bourgeoisie,  gen- 
tilshommes  pour  la  pinpart,  quelques-uns  maries  et  peres  de  famille, 
se  former  en  bandes  nombreuses  et  joyeuses,  penetrer  de  vive  force 
dans  les  divers  convents  de  femmes  de  la  ville,  et  s'y  livrer  k  des 
exces  de  diverse  nature,  k  des  espiegleries  grossieres,  dont  la  bmta- 
lite  revolterait  aujourd'hui  les  classes  les  plus  humbles,  et  tout  cela, 
semble-t-il,  sans  rencontrer  ancune  repression,  sans  enconrir  aucane 
serieuse  penalite. 

En  face  de  ce  rel&chement  et  de  ce  desordre,  Ton  est  mieux  plac§ 
pour  mesurer  les  progres  accomplis  sous  I'influence  de  TEvangile, 
et  le  deuxieme  volume  de  M.  MOrikofer  nous  permet  de  le  faire 
en  nous  offrant  le  tableau  de  la  discipline,  ferme  et  moderee  tout  k  la 
fois^  k  laquelle  Zwingli  sut  graduellement  plier  les  moenrs  de  see 
compatriotes.  Au  premier  abord,  cette  derniere  offre  plusieurs  traits 
de  ressemblance  avec  la  discipline  calviniste.  Mais  apres  on  examen 
attentif  des  textes,  Ton  ne  tarde  pas  k  se  convaincre  qu'elle  en  difftre 
par  un  esprit  moins  judaXque  et  plus  humain. 

Ces  resultats  ne  sont  pas  les  moins  importants  auxquels  le  litre 
que  nous  annongons  nous  fasse  arriver.  Les  chapitres  concemant  le 
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colloque  de  Marburg  et  ses  suites  mettent  dans  une  pleine  Evidence 
r^I^vation  d'esprit  du  r^formateur  zuricois,  la  largeur  de  ses  vues  et 
la  grandeur  de  son  ftme.  L'auteur  ne  se  borne  pas  k  faire  parler  les 
fedts  k  leur  date.  II  revient,  k  la  fin  de  son  oeuvre,  sur  ce  point  ca- 
pital.' Apr^s  avoir  fait  de  Luther  un  Sloge  bien  senti,  ii  nous  montre 
dans  Zwingli  un  esprit  modemey  dans  le  roeilleur  et  le  plus  noble 
sens  dn  mot ;  il  relive  surtout  un  des  caracteres  distinctifs  de  son 
g6nie,  le  sens  historique.  Gette  comprehension  des  ^yolutions  de  Tes- 
prit  humain^  compl^tement  ignor^e  du  moyen-&ge  et  m6me  de  Luther, 
Zwingli  la  poss^de  au  plus  hant  degr^  :  il  ne  pense  point  que  Tanti- 
quite  palenne  soit  exclue  des  plans  de  Dieu  pour  le  salut  de  Thu- 
manite ;  il  aime  k  suivre,  dans  les  destinies  de  son  peuple,  Faction 
de  la  providence  divine ;  il  ei^ve  eniin,  d'une  main  ferme,  le  drapeau 
de  la  liberty  chretienne. 

Apr^s  avoir  donn^  k  ces  considerations  une  place  dignef  de  leur 
importance,  M.  M5rikoffer  termine  son  6tude  en  examinant  ce  qui, 
dans  Tcenyre  de  Zwingli,  constitne  r616ment  permanent  et  actuel,  en 
etndiant  Tinfluence  du  r^formateur  sur  le  d6veloppement  de  la  Suisse 
r^publicaine,  ainsi  que  sur  la  culture  intellectuelle  du  peuple  qui  lui 
donna  le  jour.  Ges  reflexions  ajoutent  infiniment  k  la  valeur  intrin- 
s^que  de  Toeuvre  sans  rien  dter  au  mdrite  qu'elle  tire  de  I'abondance 
des  sources  historiques  et  du  bon  emploi  que  i'auteur  en  a  su  faire. 


D.  SGHENKEL.  —  GHBISTIANISME  ET  fiGLISE^ 

II  y  a  longtemps  A^ik  que  nous  aurions  rendu  compte  de  cet  im- 
portant oavrage,  n'edt  ete  une  difficulte  qui  natt  de  son  importance 
m6me  et  de  son  merite :  les  id^es  s*y  snivent  dans  un  ordre  si  rigou- 
reux,  qn'on  pent  k  peine  les  s6parer  les  unes  des  autres. 

Appliquee  k  un  livre  de  cette  valeur,  Tanalyse  la  plus  impartiale 
sera  toigonrs  injuste,  en  ce  sens  qn'elle  detruit  forcement  Tenchat* 
nement  des  pens^es,  la  suite  du  raisonnement.  L*auteur  seul  pourrait 
condenser  son  livre,  en  donner  un  resume  qui  ne  trahU  pas  ses  inten- 
tions. 

L'ouvrage  se  compose  de  quatre  livres,  entre  lesquels  se  r^parUs* 
tent  les  vingt  mSditatioM  annoncees  dansle  titre:  et  ces  meditations^ 

'  Ckriiienthum  vnd  Kirehe  <m  Einkltrnge  mit  der  CuUwrentufidUung.  Zwansig 
Betrachtungen  von  D'  Daniel  Schenkel,  4867.  —  %  vol.  de  SftO  pages. 

C.  R.  1870. 
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k  lenr  tour,  comprennent  an  certain  nombre  de  paragrapbes  de 
qnatre  on  cinq  pages  chacan. 

Nous  allons  d'abord  donner  telle  quelle  la  traduction  de  la  iabk 
des  maiiereSy  assez  developpee,  que  Tauteur  a  jointe  k  son  ouvrage; 
puis  nous  feronsy  aussi  fid(;Iement  que  nous  le  pourrons,  le  r63um6 
dn  premier  liyre.  Mos  lecteurs  pourront  ainsi  s'orienter ;  ceux  qui 
Toudront  en  savoir  dayantage  devront  recourir  k  I'original  et  sauront 
en  gros  ce  qui  les  attend. 

Livre  premier.  —  La  religion. 

I**  MEorrATiON.  L'essence  de  la  religion.  —  1.  Le  besoin  religieux. 

—  2.  Le  fondement  6ternel.  —  3.  La  source  de  la  religion.  —  4.  La 
fausse  religion.  —  5.  La  yraie  religion. 

II*  MEDITATION.  La  divinity.  —  6.  Le  besoin  de  la  foi  en  Dieu. 

—  7.  Les  consequences  de  rincr6dalit6.  —  8.  Esprit  et  nature.  — 
9.  L'esprit  au-dessus  de  la  nature.  —  10.  Le  Dieu  personnel. 

ni'  MEDITATION.  La  revelation  et  le  miracle.  —  11.  La  foi  vulgaire 
(traditionnelle)  relativement  k  la  re.yeiation  et  au  miracle.  —  12.  Le 
conflit  entce  la  science  et  la  foi.  —  13.  Les  miracles  de  la  magie.  — 
14.  Les  miracles  de  Tesprit.  —  15.  Les  oeuTres  de  I'esprit.  —  16.  La 
conception  moderne  du  miracle. 

IV*  MEDITATION.  La  ^iM  et  la  morality.  —  17.  L'independance  ap- 
parente  de  la  morality  et  de  la  piete.  -^  18.  Influence  de  la  religion 
de  la  nature  sur  la  morality.  — 19.  Influence  des  religions  de  Tesprit 
sur  la  moralite.  —  20.  Dangers  moraux  de  I'irreiigion.  —  21.  L^amour^ 
comme  lien  de  la  pi6te  et  de  la  moralit6. 

LiYre  II.  —  La  Bible. 

y«  MEorrATiON.  Les  saintes  ecritures  de  TAncien  Testament.  — 
22.  Origine  des  £critures  sacr^es  en  general.  —  23.  Origine  divine 
de  la  Bible.  —  24.  Caract^re  bumain  du  Nouveau  Testament.  — 
25.  La  Bible,  le  livre  de  la  religion.  —  26.  Le  caract^re  des  iivres 
bibliqnes.  —  27.  Formation  du  canon. 

VI*  MEDITATION.  L'esprit  de  TAncien  Testament.  —  28.  La  justice 
de  Dieu.  —  29.  La  saintete  de  Dieu.  —  30.  Le  p6cb6  de  Thomme.  — 
31.  L'expiation  par  le  sacrifice.  —  32.  La  justice  sup6rieure  des 
prophetes.  —  33.  L'esperance  messianique.  —  34.  Les  probl^mea 
moraux  de  TAncien  Testament. 

VII*  MEDITATION.  Los  saintcs  Ecritures  du  Nouveau  Testament*  — 
35.  La  litterature  des  evangiles.  ^  36.  La  credibilit6  des  redts  evan* 
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g§]iqaes.  —  37.  Le  qnatri^me  ^vangile  et  les  miracles  de  Jesas.  — 
38.  Les  6crits  paaliniens.  —  39.  Les  6pttres  catboliques.  —  40 
L'Apocal  jpse  de  Jean. 

VIII*  MEDITATION.  L'esprit  du  Nouveau  Testament.  —  41.  L'es- 
prit  d'amonr  dans  le  Nouvean  Testament.  —  42.  L'esprit  de  Jesns- 
Ghrist.  —  43.  Le  royaume  de  Dieu  dans  le  Mouyeau  Testament.  — 
44.  Le  caractdre  nniqne  et  incomparable  de  Jesns.  —  45.  L'oenvre  de 
Christ  dans  le  Nouveau  Testament.  —  46.  L*id^al  da  Nouveau  Tes- 
tament et  ses  alterations  (TrUbungen). 

IX«  MBorrATioN.  Le  bon  usage  de  la  Bible. --47.  L'id^e  de  Tunivers 
(WeUansehauung)  dans  la  Bible.  —  48.  Contradictions  de  TAncien 
Testament  et  du  Nouveau.  —  49.  Les  defenses  de  la  Bible.  —  50. 
Les  prescriptions  de  la  Bible.  —  5L  Les  conditions  indispensables 
d'nn  .bon  usage  de  la  Bible.  —  52.  Le  bon  usage  de  TAncien  Testa- 
ment —  53.  Le  bon  usage  du  Nouveau  Testament. 

Idyre  in.  —  Le  christianisme  dans  le  passd. 

X«  MEDITATION.  Le  christiapismo  de  Christ.  —  54.  La  position  de 
Christ  par  rapport  k  Dieu.  —  56.  La  position  de  Christ  par  rapport 
an  monde.  —  56.  La  fondation  (roeuvre)  de  Christ  dans  le  monde.  — 
57.  L'esprit  moral  de  Tceuvre  de  Christ  dans  le  monde.  —  58.  La 
foi  en  la  personne  de  Christ.  —  59.  L*amour,  comme  essence  du 
christianisme  de  Christ.  ~  60.  Le  caractdre  moral  du  christianisme 
de  Christ. 

XI«  HBDrrATiON.  Le  christianisme  des  apdtres.— 6L  Caract^re  par- 
ticulier  du  christianisme  des  apdtres.  —  62.  Le  prochain  retour  de 
Christ.  —  63.  Caractfere  du  roi  celeste.  —  64.  Etat  d'esprit  de  i'6- 
glise  apostolique.  —  65.  L'id^al  chr6tien  de  Tapdtre  Paul.  —  ^. 
Influence  de  Tillasion  sur  le  premier  developpement  du  christianisme. 
—  67.  Contradictions  et  oppositions  daus  le  christianisme  aposto- 
liqoe. 

XII*  MEDITATION.  Le  christianisme  des  peuples.  —  68.  Le  monta- 
nisme.  —  69.  Le  gnosticisme.  —  70.  Formation  du  clerg6.  —  71  i 
Le  catholicisme  et  le  monde.  —  72.  Le  miracle  du  bapt^me  eccle- 
siastique.  —  73.  Le  miracle  de  la  sainte  cSne  eccl^siastique.  —  74. 
Le  christianisme  comme  religion  d'etat.  —  75.  Le  christianisme 
d'6tat  et  le  christianisme  de  Christ. 

Xni*  Mi^DiTATiON.  Le  christianisme  des  prfitres.— 76.  Le  prfitre.— 
77.  La  domination  du  clerg^.  —  78.  La  papaut^.  —  79.  Pape  et 
empereur.  ^  80.  La  th^ologie  eccl6siastique.  -—  8L  La  morale 
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eccl^dastiqae.  —  82.  Le  p^ch6  d'h^r^sie.  —  63.  La  r6fonne  eccl^ 
siastique. 

XIV*  MEDITATION.  Le  chiistianisme  des  r^formatenrR.— 84.  Signifi- 
cation de  la  reformation.  —  85.  L'id6e  dogmaUque  de  la  reformation 
(Der  reformatorische  Glaubensbegriff).  —  86.  Retour  des  rdfonna- 
tears  k  la  notion  ecd^siastiqne.  —  87.  L*6iement  religieux  et  Tel^ 
ment  moral  chez  Luther.  —  88.  Le  retonr  au  point  de  vne  dogma- 
tiqne.  —  89.  La  domination  de  la  th^ologie  dans  le  protestantisme. 

—  90.  Le  retonr  k  la  notion  sacramentelle.  —  91.  Luther;  son  idte 
sur  le  rapport  de  Teglise  et  de  r6tat.  —  92.  Le  christianisme  d'etat 
dans  le  protestantisme  {das  protetlantische  StaatskirchefUhum). 

Uvre  IV.  ^  Le  christianisme  dans  I'dpoqne  aotnelle. 

XV*  MEDITATION.  La  conscience  chr^tienne  moderne.— 93.  La  liberty 
religieuse  moderne.  —94.  La  chute  des  6glises  d'etat.  — 95.  La  con- 
science catholique  moderne.  —  96.  La  confession  de  foi  r6forniatrioe 
de  r^poque  actuelle.  —  97.  La  vie  chr^tienne  de  T^poque  actuelle.— 
98.  La  mission  de  la  theologie  moderne. 

XYI*  MiorrATiON.  L'^glise  contemporaine  comme  communaat6.  — 
100.  La  communant6  chr^tienne  primitive.  —  101.  L'^galit6  primi- 
tive de  tous  les  Chretiens.  —  102«  Le  principe  de  la  communaat^  et 
le  protestantisme  allemand.  —  103.  L'organisation  de  la  libre  oom« 
munaut6  prolestante  locale.  —  104.  Les  conditions  d'admission 
dans  la  communaut6.  — 105.  La  formation  des  communaat^s  mrales. 

—  106.  Concessions  k  r6tat  ecd^siastique  actuel. 

XYU*  MiDFTATiON.  La  mission  du  clerg6  k  notre  6poque.— 107. «  Sa- 
crd  »  et «  profane. »  —  108.  Fonction  eccl^siastiqne  et  don  spiritoel. 

—  109.  Fonction  et  service.  —  110.  Le  droit  Electoral  de  la  commu- 
naut6.  —  111.  L'«autorit6»  divine  de  la  fonction  sacerdotale.  — 
112.  Les  illusions  d'une  fausse  notion  sur  ce  sujet.  —  113.  La  voca- ' 
tion  du  clerge  de  nos  Jours.  —  114.  T&che  nouvelle  qu'ils  ont  k 
remplir. 

XVlll'  MEDITATION.  L'^glise  renouvel6e  et  T^tat  moderne.  —  115. 
L'^glise  libre  et  F^tat  libre.  —  116.  L'^tet  et  T^glise  catholique  ro- 
maine.  —  117.  L'etat  et  rid6e  protestante  de  T^tat.  —  118.  L'etat» 
r^glise  et  r^cole.  —  119.  L'etat,  I'^glise  et  la  Camille.  —  120.  Le 
manage  civil.  —  121.  L'^tat^  T^glise  et  la  bienfaisance  publique. 

XIX«  MEDITATION.  L'^glise  renouvel6e  et  le  culte  public.  — 122.  Le 
service  public  catholique  remain.  —  123.  Le  culte  pendant  la  refor- 
mation et  la  messe.  —  124.  Le  besoin  de  culte  public  en  nos  Joura. 
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—  125.  La  vraie  ftte  du  dimanche.  — 126.  Le  service  public  d'accord 
avec  le  d^yeloppement  de  la  culture.  —  127.  Le  service  public  re- 
nouvel^  et  la  confession  eccl6siastique. 

XX"  MEorrATiON.  L'6glise  actuelle  et  la  vie  morale  chr^tienne.  — 
128.  Influence  de  T^glise  protestante  sur  la  vie  de  famille  et  la  vie 
national e.  -  129.  L'6glise  protestante  traditionnelle  et  sa  position 
vis-it-vis  de  la  science,  de  I'art  et  de  Tordre  social.  —  130.  Le  pi6- 
tisme  et  la  vie  sodale  cbretienne.  —  131.  Influence  de  T^glise  libre 
sur  la  famille  et  T^tat.  —  132.  Influence  de  I'^glise  libre  sur  la  cul- 
ture morale  du  peuple.  —  133.  Influence  de  r6g1ise  libre  sur  le  d6ve- 
loppement  de  la  science.  —  134.  Influence  de  T^glise  libre  sur  Tart 
et  I'ordre  social.  —  135.  L'6glise  libre  et  Tunion  des  4glises. 

Ges  cent  trente-cinq  titres  sont  comme  autant  de  jalons  qui  mar- 
quent  les  contours  de  T^difice.  Nous  allons  maintenant  r^sumer  le 
premier  livre,  ou  les  vingt-un  premiers  paragrapbes,  pour  faire  con- 
naitre  la  tendance  de  Touvrage. 

1^  Le  hetoin  religieux.  ^  On  ne  croit  plus  que  la  religion  soit  due  k 
une  babile  invention  des  prdtres  et  des  despotes:  on  comprend  qu'elle 
foit  partie  de  T^tre  humain.  Mais  quelques-uns,  trouvant  qu'elle  a  fait 
plus  de  mal  que  de  bien,  gr&ces  aux  passions  haineuses  qu'elle  a  al- 
lum^es,  se  plaisent  h  esp6rer  qu'elle  disparattra  devant  un  nouveau 
progr6s  accompli  par  Tbumanit^,  comme  les  illusions  de  I'enfance  s'en 
vont  avec  les  ann^es. 

Gependant,  les  occupations  terrestres  auxquelles  Thomme  pent  se 
livrer,  les  plus  respectables  mdme,  ne  suffisent  pas  h  le  contenter. 
Lea  choses  ext^rieures  sont  dans  une  transformation  constante : 
pour  elles,  vivre,  c'est  mourir.  N*y  aurait-il  done  rien  de  fixe,  rien 
de  permanent^  oh  puissent  finir  nos  6ternelles  agitations  ? 

2^  Le  fondemefU  itemel,  —  Sous  les  pbenom^nes  changeants,  nous 
reconnaissons  des  lois  que  nos  sens  ne  nous  out  pas  r4v41^es,  dont  la 
d^converte  est  une  oeuvre  de  notre  esprit,  tandis  que  ces  lois  elles- 
mdmes  rendent  aussi  t^moignage  k  un  Esprit.  Tout  meurt  autour  de 
lliomme,  tandis  que  son  esprit  aspire  k  des  biens  permanents.  On  peut 
done  C0D9id6rer  le  monde  ext^rieur  comme  le  symbole  d'un  autre 
monde  qui  n'apparatt  pas,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  le  seul  r^el, 
parce  qu'il  est  6ternel.  Pour  se  trouver  v6ritablement  soi-m6me,  il 
hnt  descendre  dans  son  propre  esprit,  et  se  rencontrer  \k  avec  cet 
Esprit  supreme  qui  est  la  raison  de  toutes  cboses. 

3*  La  source  de  la  religion,  —  C'est  notre  esprit  qui  forme  seul 
runite  de  notre  6tre  au  milieu  de  rinfinie  complication  de  la  vie.  Mais, 
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k  mesure  que  nons  vivons  davantage  avec  nons-m^mes,  que  nons  noas 
connaissons  mieax,  que  noas  prenons  possession  des  forces  spiri- 
taelles  qai  sont  en  nous,  noiis  comprenons  mieax  que  nous  ne  sommes 
pas  seuls.  L'esprit  humain  suppose  un  autre  Esprit  qui  n*^t  pas  com- 
mence comme  nous,  et  en  qui  tout  soit  ordre  et  harmonie.  Plus  lar- 
gement  nous  ouvrirons  les  portes  de  notre  sanctuaire  int^rieur,  plus 
aussi  nous  comprendrons  que  nous  avons  en  nous,  comme  le  type  de 
notre  personnalitd,  Tinfini,  Tabsolu,  c'est-&-dire  que  nous  sommes  de 
race  diyine.  L^esprit  qui  fait  de  nous  des  personnes,  qui  seul  nous 
rend  responsables,  n*est  lui-m§me  qu'un  rayon  provenant  d'un  foyer 
de  vie  infini. 

Ce  rapport  primitif,  indissoluble,  plongeant  dans  les  profondeurs 
de  r6ternit6,  entre  le  fini  et  Tinfini,  yoilh  la  source  de  la  religion. 
Nous  sommes  religieuz  dans  la  mesure  oh  nous  nous  sentons  en  com- 
munion avec  I'Esprit  infini. 

4*  La  fausse  religion,  —  Les  divots  ne  Tentendent  pas  ainsi.  lis 
appellent  impie  quiconque  ne  pratique  pas  comme  eux  ou  ne  croit 
pas  leurs  dogmes.  Pour  nous,  est  irr^ligieux  quiconque  ne  sait  pas 
vivre  an  dedans  de  lui-m^me,  soit  quMl  vive  pour  ses  plaisirs,  soit 
quMl  fasse  consister  sa  religion  dans  des  pratiques  ext^rieures. 

5^  La  vraie  religion^  —  celle  qui  nous  fait  entendre  la  yoix  de  T^er- 
nite,  c'est  avoir  de  la  conscience.  (Rom.  XIV,  23.)  Toute  autre  an- 
torit6  est  fragile  et  passag^re :  la  force  passe,  les  traditions  finisseot 
par  s'ecroulec.  Sous  Tempire  seul  de  la  conscience,  nous  parvenons  ^ 
6tre  ce  que  nous  Tonlons  dtre,  c'est-&-dire  libres.  Plus  on  a  de  reli- 
gion, plus  on  a  de  liberty.  Les  religions  les  plus  imparfaites  aspirent 
k  la  perfection ;  de  \k  vient  Tempire  immense  qu'elles  ont  exerc^,  et 
oh,  malgr6  leurs  erreurs  et  malgr^  les  passions  qu'elles  ont  allum^es 
en  effet,  il  faut  yoir  un  pressentiment  de  la  vie  eternelle.  Un  bomme 
religienx  et  moral  se  soumet  au  tribunal  de  sa  conscience,  parce  qa*il 
voit  dans  ses  sentences  les  d^isions  de  Gelui  qui  est  le  fondement 
6ternel  de  toutes  cboses.  En  dehors  de  la  conscience,  nous  n'avons 
plus  que  des  apparences  et  des  illusions. 

&*  Le  hesoin  de  la  foi  en  Dieu.  -—  Si  nous  sommes  religieux,  nous  se- 
rons  aussi  vrais  avec  nous-mdmes,  et  nous  comprendrons  que  le  prin- 
cipe  6ternel  avec  lequel  nous  nous  sentons  tin  est  autre  que  nous. 
Nons  changeons,  il  demeure.  Aussi  la  religion  est*elie  autre  chose 
qu'un  rapport  de  Thomme  avec  lui-m^me;  c'est  un  rapport  avec  la 
divinity  qui  est  k  la  fois  en  nous  et  an-dessus  de  nous. 

7*  Les  consequences  de  VineriduUtS,  —  A  ceux  qui,  tout  en  recon- 


TB&0L06IB.  841 

naissant  on  Element  divin  dans  le  monde,  ne  voudraient  y  voir  que 
Tensemble  des  cboses,  la  loi,  la  force  cosmique  de  Tunivers,  il  est  aisd 
de  r^pondre  que  tout  ordre  suppose  un  ordonnateur,  toute  oBUvre, 
nn  oovrier.  Ce  qui  distingue  6minemment  un  esprit,  ce  qui  le  caract^rise* 
c'est  qa*il  a  conscience  de  lui-m6me  comme  d'nn  6tre  raisonnable  et 
libre.  La  raison  et  la  liberty,  voil&  Tessence  de  I'esprit.  Or  la  marcbe  de 
rhistoire  n'ob^it  pas  k  une  aveugle  n^cessite.  Elle  parle  de  droit  et 
de  justice,  par  consequent  de  liberte,  et  par  consequent  d^esprit.  A 
cette  seule  condition,  on  pent  conceyoir  Tentbousiasme  du  bien  et  la 
haine  du  mal,  la  noblesse  du  caract^re,  la  dignity  morale.  Sans  cela, 
il  iCj  a  que  le  jeu  des  forces  aveugles  de  la  nature,  ohacun  est,  k  cha- 
qae  moment,  ce  qu'il  peot  et  doit  ^tre.  Dans  cette  th^orie,  la  servitude 
rem  place  partout  la  liberte. 

8*  Esprit  et  nature.  —  II  ne  faut  pas,  au  nom  de  la  science,  confondre 
ce  qui  est  distinct.  La  nature  ob6it  k  des  lois  qui  lui  soiit  inconnues  ; 
et  si  Ton  voit  en  elle  de  Tintelligence,  la  cause  en  est  au  debors  d'elle- 
mSme.  B6duisons  la  nature  mat^rielle  k  sa  plus  simple  expression, 
I'atome.  Au  milieu  de  cet  oc^an  d'atomes,  il  y  a  une  pens^e,  un  but 
qui  se  montre,  done  une  raison  qui  se  r6vMe.  G'est  Tesprit  qui  donne 
it  la  nature  sa  valeur^  lui  qui  la  forme,  qui  la  gouverne,  de  sorte  que 
nous  pouvons  appeler  ce  monde  sumaturel.  Nous  ne  statuons  pas  une 
opposition  entre  la  nature  et  Tesprit:  ils  ne  sont  pas  Tun  sans  Tautre. 
L^esprit  sans  la  nature  n*agit  pas,  ne  se  r^v^le  pas ;  la  nature  sans 
I'esprit  n*est  qu'un  chaos  informe. 

9°  Leeprit  au-deaus  de  la  nature,  —  L'esprit  est  done  surnatureU 
mais  il  n'est  pas  contraire  k  la  nature :  au  contraire,  il  soutient  avec 
elle  un  rapport  de  caused  effet.  Les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les 
pensees  de  Tesprit  divin^  et,  k  ce  titre,  elles  sont  immuables,  parce 
qu'elles  sont  parfaites.  C'est  pour  cela  que  la  nature  nous  parle,  non 
le  langage  confus  des  elements,  mais  celui  d'une  volenti  rationnelle. 
Bien  loin  que  les  sciences  naturelles  puissent  ^branler  notre  foi  en 

I  )ieu,  elles  la  puriiient  et  la  coniirment.  Le  monde  n'a  pas  en  lui-mSme 
son  explication,  mais  il  est  le  temple  de  Dieu,  de  sa  magnificence  et 
de  son  avenir.  Ni  Dieu  sans  monde,  ni  monde  sans  Dieu.  La  pi6t6 
s*unit  k  la  raison  pour  proclamer  TEsprit  qui  r^gne  dans  la  nature. 

II  est  vrai  que  les  sciences  ezactes  n'ont  jamais  decouvert  Dieu,  pas 
plus  qn'elles  n'ont  decouvert  la  vie.  Mais  s'il  est  raisonnable  de  com*- 
prendre  le  comprehensible,  il  ne  Test  pas  moins  de  reconnaltre  Tin- 
comprehensible  comme  incomprehensible. 

10^  Le  Dieu  jtersonneL  —  On  ne  vent  pas  entendre  parler  d'un  Dieu 
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personnel,  parce  qu'on  s'imasine  que  la  personnalitd  de  Biea  lai  im* 
pose  une  limitation.  C^est  une  errear.  Ge  qai  constitae  la  personnaliti^ 
hamaine,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  est  limitd,  c'est  respriiqai  ne  Test 
pas,  ptiisqaUl  tend  k  la  v6rit6,  k  la  liberty.  £t  comment  7  anrait-ii 
une  limite  k  la  personna)it6  divine,  qui  est  la  soarce  m^me  de  tonte 
y^ritS  et  de  tonte  vie  ?  S'il  n'y  avait  pas  dans  Fanivers  nne  raison 
souveraine  qui  conduit  tout,  Tesprit  humain  serait  ^teniellement 
vou6  k  la  vanity  et  k  Terreur. 

Pourquoi  trouverait-on  irrationnel  quMl  j  ait  dans  Tunivers  enti^ 
un  esprit  qui  I'anime  et  le  conduit,  quand  on  admet  bien  que  le  corps 
humain  est  anim6  par  un  esprit  qui  a  conscience  de  lui-m6me?  On 
croit  qu'il  a  un  dualisme  antiphilosophique  k  admettre  Dieu  d'an 
cdU,  et  de  Tautre  un  univers  r6gi  par  des  lois  immuables.  Un  Dieo 
personnel,  dit-on,  se  rSv^Ie  et  fait  des  miracles,  ce  qui  est  incom* 
patibie  avec  I'id^e  de  la  permanence  des  lois.  G'est  Ik  one  question 
k  examiner. 

11^  La  foi  traditiannelU  $ur  la  rdvelation  et  le  miracle,  —  La  notion 
vulgaire  est  p)ut6t  contraire  que  favorable  k  la  pi6t6y  qui  se  platt  k 
voir  Dieu  partout,  et  qui  ne  peut  pas  croire  qu'il  se  r^v^Ie  seulement 
k  certains  moments  particuliers  de  Fhistoire.  Elle  est  contraire  k 
rid^e  de  Tunite  dn  monde,  puisque  celui-ci  serait  conduit  tanl6t  par 
des  forces  qui  ne  disent  rien  k  Vkme,  tant6t  par  une  intervention  di- 
vine, contriaire  k  Tid^e  de  Dieu,  qui  n'agirait  que  de  temps  en  temps^ 
et  laisserait^  d'habitude,  le  monde  aller  sans  lui.  D'aprto  cette  idee, 
Dieu  n'interviendrait  du  haut  de  son  trdne  celeste  dans  les  ^v^nementa 
de  rhistoire  humaine  que  pour  se  r6v61er  miraculeusement  k  un  peu- 
ple  ^lu,  qui  serait  ainsi,  k  un  moment  donn4,  le  seul  d^positaire  de  sa 
pensSe. 

Une  telle  notion  appartient  k  un  point  de  vue  religieux  aujourd'hut 
d^pass^,  et  qui  limite  )a  toute-puissance  et  T^ternelle  activity  de  Dieu* 

12^  ConflU  de  la  science  eidela  foi,--  En  effet  Dieu  n'est  pas  seule* 
ment  personnel :  il  est  la  personnalit^  infinie,  la  cause  suprtoe,  dis- 
tinct du  monde  et  se  r6v6lant  par  lui,  de  m6me  qu'un  hommo  rdv^le, 
par  ses  paroles  et  ses  oeuvres,  Tesprit  qui  est  en  lui. 

Non,  dit-on.  L*univers  forme  un  tout  si  6troitement  lie  qn'il  n*7  a 
nulle  place  pour  une  intervention  de  Dieu.  II  faut  admettre,  on  bien 
un  monde  soumis  k  la  loi  et  sans  revelation  surnaturelle,  ou  bien  un 
monde  oii  Dieu  r^gne,  mais  sans  qu'll  y  ait  de  lois  immuables.    ^ 

Nous  ne  pouvons  pas  admettre  cette  conception  dualiste  qni  met 
d*on  c6t6  le  monde  et  ses  lois,  et  de  Tautre  le  gouvernement  divin. 
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Cest  nn  seal  et  m6me  esprit  qui  se  manifeste  dans  la  natare  et  dans 
lliistoire,  et  dans  tons  les  6v6nements  de  Fane  comme  de  Tautre.  Une 
vraie  piete  le  reconnait  bien,  cet  esprit,  et  Tadore  avec  reconnais- 
sance. La  loi  da  monde  est  sainte,  rien  n'y  est  abandonnS  aa  hasard, 
toat  va  vers  on  bat,  et  la  mort  m^me  sert  la  vie.  N'est-elle  done  pas 
an  t^moignage  qae  TEtemel  se  rend  h  lai-m6me?  N'oablions  pas  qae, 
dans  tootes  les  d^coavertes  scientifiqaes,  le  savant  ne  fait  qae  troaver 
one  pens^e  qai  a  M  avant  lai  deposSe  dans  le  monde. 

13®  Les  miraeles  de  la  magie.  —  En  an  sens,  toat  est  miracle,  car  toat 
est  mystdre  poar  nous :  noas  ne  poavons  noas  rendre  compte  de  To- 
rigine  et  de  la  fin  de  rien.  Bannir  da  monde  rincompr^hensible,  c'est 
s'appanvrir  en  sapprioiant  la  caase  supreme  et  la  raison  derni^re  des 
choses.  Qaant  k  des  miracles  qai  suppriment  Tenchatnement  natarel 
des  causes  et  des  effets  (la  manne  da  d^sert^  le  b&ton  d' Aaron  qai 
fiearit,  r&ne  de  Balaam,  etc.),  noas  les  abandonnons  volontiers  comme 
portant  atteinte  k  Tidee  de  la  presence  constante  de  Oiea  dans  la  na- 
tare. Ces  r^its  sont  n6s  d'nne  id^e  please  mais  erron^e.  An  liea  de 
voir  la  paissance  et  la  sagesse  de  Diea  dans  les  voies  ordinaires  de 
BOD  gouvernement  on  dans  la  conscience,  le  peaple  d'Israel  les  cher- 
chait  platdt  dans  des  miracles.  C'est  par  des  miracles  qae  Diea  relive 
le  coear  de  ses  servitears.  —  Poar  noas,  noas  croyons  qae  Taction 
directe  de  son  Esprit  sar  le  coear  de  Thomme  prehear,  poar  Thamilier 
oo  le  sancUfier,  noas  donne  one  beaacoop  plus  baate  id^e  de  Diea. 
En  d'aotres  termes,  les  vrais  miracles  sont,  non  pas  les  miracles  de 
la  magle,  mais  ceox  de  Tesprit  moral. 

14*  Les  miracles  de  iVspri<.— Demander  des  manifestations  extraor. 
dinaires  de  Diea  dans  le  monde,  et  n^gliger  ceiles  qa^il  donne- immd- 
diatement  dans  Tesprit  hnmain,  c'est  faire  preave  d'ane  conscience 
religiease  encore  tr^s  imparfaite. 

On  BOOS  dit  qae  Diea  ne  peat  dtre  limits  par  rien,  qa*6tant  le  Toat- 
paissant  il  doit  poavoir  h  son  gr6  modifier  on  saspendre  les  lois  da 
monde.  Noas  r^pondrons,  qae  les  lois  da  monde,  physique  et  morale, 
6tant  Texpression  m^me  de  la  pens^Q,  et  de  la  volenti  de  Dieu,  on  ne 
pent  pas  chercher  une  revelation  divine  dans  la  suppression  de  ces 
lois  m^mes  qui  la  r^v^lent.  11  ne  peat  y  avoir  qu'une  r^v^Iation  de 
Dien,  variable  dans  ses  moyens,  mais  identique  dans  son  fond. 

Ge  n'est  pas  k  dire  que  nous  repoassions  ou  que  nous  tournions  en 
ridicule  des  r^cits  de  miracles  comme  ceux  que  nous  trouvons  dans 
I'Ancien  Testament.  lis  out  une  importance  historique  considerable, 
eomme  expression  spontanee  de  la  foi  d'un  peuple  k  un  certain  mo- 
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ment  de  Thistoire.  Ces  miracles  donnaient  une  forme  sensible  h  Tidee 
de  la  puissance  surnatiirelle  de  Tesprit  divin.  Les  h^ros,  les  proph^tes 
de  ce  people,  ont  pu  accomplir  des  actes  oti  ^clatait  one  Anergic  ou 
une  sagesse  remarqnable.  £t  IMmagination  populaire  aura  nalvement 
attribu6  des  miracles  aux  hommes  que  Dieu  avait  distingues  par  des 
dons  sup^rieurs.  Aujourd'hui^  Tesprit  humain,  pins  6claire,  accomplit 
sans  miracle  beaucoup  de  ces  merveilles  que  Ton  expliqaait  alors  par 
une  intervention  de  Dieu. 

Se  repliera-t-on  sur  la  circonstance  que  Tesprit  aussi  a  ses  lois? 
Certainement  il  a  ses  lois,  mais  auxqnelles  il  n'obeit  pas  involontai- 
rement,  comme  les  astres,  par  exemple,  ob^issent  k  la  loi  de  la  gravi- 
tation. La  liberty  de  Thomme,  sa  morality,  n'est  pas  TefTet  d'nne  illu- 
sion. Sans  cela,  il  faudrait  dire  que  ce  monde  est  une  maison  de  force, 
et  que  les  plus  fous  sont  ceux  qui  ont  cru  k  la  v4rite  et  ^  la  justice, 
sent  ces  b6ros  religieux  qui,  en  se  sacrifiant  pour  la  vertu,  se  sont 
sacriii^s  pour  une  chimere.  11  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  cbacun  suit  sa 
nature,  etdevient,  sansy  pouvoir  rien,  soit  un  Socrate  soit  un  N6roii. 

15*>  Les  (Butres  de  Vesjnil,  —  On  a  oublie  la  difference  essentielle  qa'il 
y  a  entre  Tesprit  et  la  nature.  Gelle-ci,  soumise  k  des  lois  dont  elle 
n'a  pas  conscience,  n'a  pas  d'esprit  propre.  L'homme,  au  contraire,  a 
son  esprit  propre,  qu*il  doit  faire  valoir  par  la  liberte.  Cette  liberty 
est  limit^e  par  la  nature  et  par  le  gouvernement  g^n^ral  de  Diea, 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  r^elle:  Thomme  est  libre  de  ses  actioas 
et  doit  dominer  sa  nature.  C'est  mdme  parce  qu'il  est  libre,  que  Ton 
ne  pent  pas  prddire  les  ^v^nements  bistoriques  comme  on  predit 
certains  6v6nements  de  Tordre  naturel. 

II  y  a  entre  la  nature  et  Tesprit  un  lien  myst^rieax  et  de  profon- 
des  differences.  La  nature  est  la  mati^re  inconsciente  sur  laquelle  Tes- 
prit  opere,  pour  la  plier  k  des  fins  dout  il  a  conscience.  Notre  corps 
est  ainsi  Tinstrument  de  notre  esprit,  et,  comme  le  monde,  ane 
image  de  la  force  cr^atrice  du  Dieu  ^ternel.  L'action  de  Tesprit  sur 
la  nature  est  un  fait  incontestable,  quoique  le  moyen  de  cette  action 
soit  toujours  mysterieux.  Une  parole  nous  transporte  ou  nous  acca- 
ble,  pr^cipite  ou  ralentit  les  roouvements  de  notre  coeur;  les  senti- 
ments mettent  leur  erapreinte  sur  la  physionomie  et  m6me  exerceat 
leur  influence  sur  la  sante  du  corps.  Ce  n'est  pas  I^  une  action  de  la 
mati^re  sur  la  mati^re:  ce  qui  est  k  Toeuvre,  c'est  un  quelque  ckaa 
qui  domine  la  mati^re. 

Voyez,  d'un  autre  cAt6,  Tinexplicable  influence  de  certaines  per- 
sonnalit^s.  Un  homme  se  16ve  au  milieu  de  ses  contemporaiDs  qui 
ne  le  comprennent  pas,  et  prononce  une  parole  qui  servira  de  lumi^re 
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anx  generations  fatnres.  Yoil^  an  esprit  qui  a  eu  en  iui-m6me  la  ve- 
rity d*une  6poqae  toot  enti^re.  Pourquoi  cet  esprit  plntAt  que  tont 
antre?  Gela  ne  peat  pas  s'expliqaer  par  des  lois  m^caniqaes  oa  or- 
ganiqaes:  il  faut,  poor  ane  telle  manifestation,  on  acte  de  cette 
pnissance  cr6atrice  qui  est  soaverainement  libre. 

16*  La  conception  modeme  du  miracle,  —  Gomme  noos  ne  pouvons 
pas  voir  le  secret  des  choses,  toate  action  de  I'esprit  sur  la  nature 
est  en  an  sens  on  miracle.  Dieu  est  le  miracle  absolo,  mais  toote 
vie  personnelle,  toat  acte  de  liberte  a  qaolque  chose  de  miracaleax. 
II  n'y  a  done  rien  d'etonnaut  h,  ce  que  des  personnalit^s  poss^dent 
ane  large  mesore  de  Tesprit  divin,  produisent  des  effets  qui  paraissent 
inezplicables  k  d'autres.  Ce  pouvoir  qu'elles  ont  n^est  pas  illimitd, 
car  alors  celai  qui  l^xercerait  ne  serait  pas  an  homme.  II  y  a  des 
r^cits  de  miracles  racontant  cles  choses  qai  n'ont  pas  pa  avoir  lieu, 
comme  par  exemple  ane  action  absolne  et  immediate  exercee  par  an 
homme  sor  la  nature  ext6rieare.  D'un  autre  cdt6,  on  peat  compren- 
dre  Taction  d^an  esprit  sar  on  organisme  humain.  Plus  one  maladie 
sera  en  rapport  avec  an  6tat  d*esprit,  moins  on  comprendra  qu'une 
inflaence  parement  spiritoelle  et  morale  pourra  y  porter  remMe. 
Des  garrisons  de' cette  nature  sont  miraculeuses,  si  on  veut  les  appe- 
ler  ainsi ;  dans  tons  les  cas  elles  attestent  le  triomphe  de  la  person- 
nalite  libre  sur  les  forces  organiques  qui  ne  sont  pas  libres. 

II  est  bien  remarquable  que  TEsprit  snprdme^  quand  il  se  r^v^le,  le 
fait  dans  les  conditions  du  fini,  et  conformement  aux  lois  de  la  na- 
ture. Par-1&  il  fait  p^n^trer  dans  les  choses  terrestres  quelque  chose 
d'extra-terrestre,  et  on  souffle  de  liberty  dans  les  choses  soumises  k 
la  loi  de  la  n6ces8it6.  Ainsi  entendu,  le  miracle  est  Texpression  m^me 
de  la  raison  sooveraine ;  il  r^sout  T^nigme  du  monde  au  lieu  de  la 
trancher  de  force,  en  montrant  le  monde  materiel  servant  les  desseins 
da  monde  moral. 

Sons  an  autre  point  de  vue  encore,  Thistoire  nous  fait  assister  k  un 
grand  miracle.  A  voir  les  peoples  se  former,  croltre,  prosperer,  puis 
dtsparattre,  on  poorrait  croire  qu*une  loi  de  fatalite  domine  Thuma- 
nit6.  Toutefois  il  n'en  est  pas  ainsi.  Les  martyrs  de  la  verite  et  de  la 
liberty,  le  respect  qui  entoure  leur  m^moire,  Tinfluence  qu'ils  exer- 
cent  apres  leur  mort,  nous  montrent  qu'k  la  longue  Tid^e  morale  Tem- 
portera,  que  la  justice  sortira  victorieuse  de  tons  ses  echecs  momen- 
tan6s;  et  le  grand  miracle,  c'est  precisement  ce  triomphe  final  de 
Pesprit  qui  sormonteles  forces  aveugles  de  la  nature. 

Quelques-ans  ne  veulent  voir  le  miracle  que  dans  un  livre  ou  chez 
un  people  particolier.  La  pi^td  modeme  se  plait  h  le  reconnattre  dans 
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le  monde,  dans  la  vie  sociale,  dans  le  coear  des  fiddles.  Qui  croit  an 
miracle  de  Tamour  divin,  laissera  les  thSologiens  se  dispnter  sor 
les  antres. 

17*  Independance  apparente  de  la  pUU  et  de  la  mora/t/^.— La  religion 
n'est  pas  la  veritable  fin  de  la  vie,  mais  elle  est  le  moyen  qni  permet 
de  Tatteindre;  et  cette  fin  est  avant  tout  morale. 

On  pretend,  aujonrd'hui,  qae  la  religion  et  la  morale  n'ont  riende 
commnn,  que  Ton  volt  des  hommes  religienx  sans  morality,  d^aotres 
qui  ont  un  caract^re  moral  irr^prochable^  et  qui  n'ont  pas  de  reli- 
gion. II  7  a,  dans  cette  allegations  da  vrai  et  du  faux.  Beaucoup  depend 
du  sens  que  Ton  attache  k  ces  deux  mots.  Le  plus  souvent,  on 
appelle  religion  un  ensemble  de  croyances  apprises,  on  de  pratiques 
devotes.  Dans  ce  cas,  il  arrive,  en  effet>  que  hi  religion  exerce  pea 
dMnfluence :  I'individu  vaut  plus  ou  vaut  moins  que  sa  religion,  sui- 
vant  son  temperament,  son  education,  ou  d'autres  circonstances 
accidentelles. 

Nous  entendons  par  moralite  la  disposition  k  chercher,par  i'effort 
d'une  volonte  libre,  des  fins  raisonnables  et  saintes.  La  vie  morale 
est  conduite  par  la  raison^  par  des  principes,  et  non  par  des  passions, 
ou  par  des  impulsions  instinctives  de  la  chair  et  du  sang. 

18*  Influence  de  la  religion  de  la  nature  sur  la  moralUi.  —  On  ne  peat 
pas,  historiquement^  contester  Tinfluence  des  idees  religieuses  sur  la 
moralite.  L'histoire  n'admet  pas  une  telle  assertion.  Les  religions 
palennes,  ou  naturelles,  qui  avaient  des  dieux  indifferents,  cruels  ou 
impurs,  ont  amene  des  moeurs  cruelles  ou  dissolues  chez  leurs  sec- 
tateurs.  Quand  leurs  dieux  se  laissaient  aller  aux  passions  humaines, 
pourquoi  les  Grecs  auraient-ils  cherche  k  valoir  plus  qu'eux  ?  Et,  en 
general,  pourquoi  Thomme  ferait-il  effort  pour  etre  bon  et  miseri* 
cordienx,  quand  la  divinite  participe  de  notre  egolsme  et  de  nos  hai- 
nes  ?  Aussi  la  religion  naturelle  avait-elle  admis  comme  fondamentale 
la  separation  des  classes  entre  esclaves  et  libres,  entre  oppresseurs 
et  opprimes. 

19*  Influence  de$  religions  de  Vesprit  mr  la  moraliU,  »  B'un  autre 
c6te,  le  peuple  juif  est,  parmi  d'autres,  un  illustre  exemple  de  Tin- 
floence  d'une  religion  de  Tesprit.  II  a  cru  k  sa  vocation  divine,  et  cda 
lui  a  donne,  pendant  trente  siedes,  anc  force  nationale  incomparable. 
Pres  de  nous,  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  animes  de  deux 
principes  religieux  differents,  ont  enfante  deux  societes  differentes, 
Tune  plus  exterieure,  plus  facile  k  conduire  par  les  sens,  plus  prompte 
k  se  soumettre  au  joug,  Fautre  plus  morale,  plus  repUee  sur  elle- 
meme,  plus  austere  et  plus  libre.  Le  protestantisme  a  briseieschalnes 
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de  Tautorit^,  de  la  tradition :  anssi  forme-t-il  des  hommes  pins  r6- 
solos,  ptlos  entreprenants.  En  fait,  c*est  ane  Strange  superstition 
qae  de  prStendre  que  la  religion  et  la  morale  n'ont  pas  de  rapports 
r^iproques.  Si  la  religion  rattache  la  terre  an  ciel,  comme  on  dit,  ce 
n'est  qa'en  nous  anissant  k  Celai  qui  noas  a  donn6,  h  la  fois,  la  vie 
et  ses  devoirs. 

20^  Dangers  moraux  de  VirrHigion,  ^Cette  thSse,  que  la  religion  n'a 
rien  &faire  avec  la  morale^  sert  admirablement  les  intor^ts  du  clergdi 
on  de  la  domination  ecclSsiastiqne.  On  a  peur  de  la  religion  parce 
qn'on  la  confond  avec  le  clSricalisme,  avec  robscarantisme,  et  on 
croit  devoir  la  combattre,  sans  se  donter  qne  Ton  prepare  ainsi  nn 
Iriomphe  Sclatant  an  parti  clerical  Ini-mdme.  Pour  tenir  en  respect 
cenx  qni  abusent  de  la  religion  et  qui  en  font  un  instrument  de  domi- 
nation, il  n'y  a  rien  de  tel  que  la.  religion  elle*m6me.  A  mesure  qn'elle 
sera  mieux  comprise  et  plus  rSpandue,  la  puissance  dn  clerge  ira  en 
dScroissant.  l^e  clerg6  met  une  separation  entre  la  religion  et  la 
vie  reelle,  parce  que,  k  son  point  de  vue,  la  vie  est  une  chose  vulgaire 
et  profane  qne  la  religion  vient  sanctifier  du  dehors.  Ceux  qui  procla- 
ment  Tindependance  absolue  de  la  religion  et  de  la  morale,  et  qui 
veulent  ainsi  releguer  la  religion  dans  le  ciel,  se  trouvent  done  plai- 
der,  au  fond,  qnoique  par  des  motifs  diffi§rents,  la  mSme  cause  qne 
les  cl6ricaux.  Ce  conflit  entre  la«science  et  la  religion,  nous  empoi- 
sonne  la  vie  k  tons.  La  discussion,  qui  doit  avoir  lieu,  qui  est  bonne 
en  elle-m^me,  sera  souvent  conduite  avec  amertume.  Les  uns  sent 
obstinSs  dans  lenr  conservatisme,  et  ne  veulent  rien  apprendre ,  d'au- 
tres  ne  veulent  consulter  que  leur  intelligence,  leurs  facnltSs  criti- 
ques. De  part  et  d'autre  il  manque  un  6l6ment  divin  de  conciliation : 
Tamour. 

21®  Uamour,  comme  lien  de  la  pUtS  et  de  la  maraUU.  —  On  dit  avec 
raison  qne  Tegolsme  est  inherent  k  Thomme^  et  que,  dans  une  cer- 
taine  mesure,  comme  sentiment  de  conservation  personnelle,  il  est 
legitime.  Mais  du  moment  ot  cet  instinct  de  conservation  devient 
dominant,  ok  Tindividu  agit  comme  si  le  but  de  sa  vie  6tait  de  se  con- 
server,  ce  sentiment  devient  p^chS  et  enfante  des  maux  sans  fin. 
Quand  un  homme  fait  de  sa  petite  personnalit^  le  centre  de  Tuni- 
vers,  sa  raison,  sa  conscience,  sa  volenti  tout  en  est  afifect^.  Les  ins- 
tincts inf^rieurs  demeurent  seuls  chez  lui :  sMI  ne  rompt  pas  tons  les 
liens  avec  la  sociSte,  c^est  qu'il  ne  le  pent  pas,  mais  il  ne  vit  plus 
avec  les  autres  qu'en  vue  de  ses  int6r^ts  particuliers.  L'id^al,  le  de- 
voir, rhumanitSy  ne  sent  plus  pour  lui  que  des  mots  vides  de  sens. 
G'estassez  dire  que  la  vie  devient  miserable. 
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L'amoar^  au  contraire,  aggrandit  et  enrichit  la  vie  de  chacan  de  la 
vie  de  tons.  II  fait  tomber  le^  barri^res  qa'^l^vent  entre  les  hommes 
les  pr6jag6s,  les  diversit6s  de  race,  de  religion,  de  position,  il  fait  con- 
soler les  afflig^s,  relever  les  petits,  tomber  les  armes  de  la  main  des 
gnerriers,  voir  Timage  de  Dieu  chez  les  plus  d^grad^s.  Une  vie  sanc- 
tifi^e  par  Tesprit  et  le  travail  de  I'amour,  est  one  vie  parfaite.  Elle 
rapproche  ce  que  I'egolsme  a  separd.  Or  Tamoor  precede  de  la  reli- 
gion :  il  est  lui-m6me  la  religion.  Dien  est  amour.  Pins  etroite  est  la 
communion  que  nous  avons  avec  lui,  plus  notre  nature  se  puritie  de 
tout  sentiment  egolste.  L'amour  est  done  le  lien  qui  unit  la  pi6t6  et  la 

morality. 

Th.  Host. 
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ChR.    SlGWART.  —  B.  SpiNOSA    ET   SON  TRAITS   DE  DlEU,    DE 
L'HOMME  ET  DU  BONHEUR*. 

Lorsque,  en  1862,  M.  van  Vloten  publia  le  petit  traite  de  Spinosa 
sur  Dieu,  Thomme  et  le  bonheur,  aV^c  une  traduction  latine ',  diff6- 
rentes  voix  proclam^rent  d'un  commun  accord  Timportance  de  cet 
ecrit  pour  ceux  qui  voudraient  connattre  le  chemin  parcouru  par  Tau- 
teur  avant  d'arriver  k  son  point  de  vue  d^finitif.  Mais  on  ne  fut  pas 
moins  unanime  k  critiquer  T^diteur  et  sa  traduction.  II  avait  u6glig6, 
en  effet,  de  rapporter  quoi  que  ce  soit  sur  les  deux  manuscrits  hollan- 
dais  dontil  s'etaitservi:  il  n*avait  pas  examine  non  plus  de  quelle 
6poque  ils  dataient,  ni  si  Tun  6tait  copi6  sur  Tautre;  il  avait  declar6 
qu'il  suivrait  tantAt  Tun  tant6t  Tautre,  mais  sans  dire  oik,  ui  pour- 
quoi.  La  traduction  renfermait  des  fautes  nombreuses;  souvent  elle 
ne  repondait  pas  au  texte  imprim6  en  face,  parce  que  M.  van  Vloten, 
cela  s*est  d^couvert  par  la  suite,  avait  imprim^  le  texte  d'un  des  ma* 
nuscrits  et  fait  sa  traduction  d'apr^s  Tautre.  II  etait  absolument  n6- 
cessaire  d'obtenir  avant  tout  des  renseiguements  sur  les  manuscrits* 

*  Benedict  de  Spinojui^t  kuner  Tractat  von  GoU,  dem  Men$ehen  und  desten 
GlUckteUgkeit.  Auf  Grund  einer  neuen  von  D'  Anlonius  van  der  Linde  vorge- 
nommenen  Vergleichung  der  Handschriflen  ins  Deutsche  QberseUt,  mit  einer 
Einleitung,  kritischen  und  sachlichen  ErlSuterungen  begleilet,  von  D'  Chr.  Sif- 
Wart.  Tilbingen  1870.  —  1  vol.  in-8  de  882  pages. 

*  Yoy.  le  Compte-Rendu  de  mars,  1870,  p.  176,  etc. 
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M.  Antonins  van  der  Linde,  qui  etait  devena  possessear  d'an  de  ces 
manascnts,  constata  qaMI  6tait  relativement  moderno^  ayant  4te  fait 
{yar  un  m^decin  d* Amsterdam,  Jean  Monnikhoff,  vers  le  milieu  dn 
XYIII^i^  si^cle.  M.  le  prof.  Schaarschmidt,  de  Bonn,  6tudia  ensuite 
Paatre  manuscrit  et  trouvaqn*il  6tait  plus  ancien,  ^crit  pent-6tre  da 
vivant  m6me  de  Spinosa,  el  qu'il  avait  appartenu  h  Monnikhoff;  d'oii 
M.  Schaarschmidt  conclut  que  c'etait  I^  I'original  que  Monnikhoff  avait 
copi6  et  que,  par  consequent,  ce  manuscrit  senl  pouvait  dtre  consi- 
d6r6  comme  document  authentique,  tandis  que  les  nombreuses  va- 
riantes  du  manuscrit  plus  recent  ne  devaient  provenir  que  d'interpo* 
lations  sans  nulle  valeur.  C'est  en  partant  de  ces  donnSes  que 
M.  Schaacschmidt  publia,  en  septembre  I869S  ce  manuscrit  plus  an- 
den,  qu'il  designa  par  la  lettre  A,  tandis  que  M.  van  Vloten  avait 
suivi  de  preference,  comme  on  put  s'en  assurer,  le  manuscrit  plus  re- 
cent, nomm6  Codex  B;  M.  Schaarschmidt  nota  egalement  dans  son 
Mition  les  principales  variantes  entre  ce  dernier  manuscrit  et  T^di- 
tion  van  Vloten. 

Dans  r^crit  que  nous  annonQons,  M.  Sigwart,  professeur  k  Tubin- 
gae,  s'appuyant  sur  un-  nouveau  collationnement  des  manuscrits  fait 
par  M.  A.  van  der  Linde,  a  soumfs  k  un  nouvel  examen  la  question  de 
la  valeur  relative  des  deux  manuscrits;  puis  il  a  essay^  de  rendre  la 
vraie  pens^e  de  Spinosa  dans  cet  6crit  par  une  traduction  en  allemand. 

L'examen  des  manuscrits  permit  d'apporter  quelques  corrections  au 
texte  de  M.  Schaarschmidt,  surtout  dans  les  notes ;  mais  il  confirma 
le  fait  que  le  manuscrit  A  etait  plus  ancien^  et  qu'il  avait  appartenu  h 
Tauteur  du  manuscrit  B.  Neanmoins,  M.  Sigwart  n*adopte  pas  les 
conclusions  de  M.  Schaarschmidt  sur  la  valeur  relative  des  deux  ma- 
nuscrits. Le  manuscrit  le  plus  ancien,  selon  lui^  n'est  pas  d'une  ma- 
ni^re  absolue  le  meilleur,  comme  on  pourrait  s'y  attendre.  On  y  re- 
connatt  la  main  d*une  personue  pen  lettr^e,  ou  du  moins  des  traces 
de  negligence;  il  8*y  trouve  des  errata  qui  d^truisent  le  sens,  et  Ton  ne 
peut  admettre  quMl  offre  une  traduction  parfaitement  exacte  de  Tori- 
ginal  latin.  Le  second  manuscrit,  plus  recent,  contient,  il  est  vrai,  un 
certain  nombre  de  variantes  qui  peuvent  s'expliquer  par  des  tentati- 
ves,  dues  k  un  homme  plus  lettr^,  de  corriger  les  fautes  et  les  obscu- 
rit^s  de  Tautre ;  mais  il  y  a  plus  d'un  cas  aussi  oti  Ton  est  tente  de 
Bupposer  que  ces  variantes  sont  tiroes  d'un  second  manuscrit  plus 

*  Benedict!  de  Spinoza  <  KorU  verhdndeling  van  God,  de  Menseh  en  de$%el[* 
WeUland.  •  Tractatuli  deperditi  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate  versio  bel- 
fiea.  Ad  antiquissimi  codicis  fidem  edidit  et  praefatus  estCaroIus  Schaarschmidt. 
Imtlelodami,  1869. 
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ancien,  ce  qui  assnrerait  aa  manascrit  B  une  tout  aatre  valear  que 
8*il  n'^tait  qu'ane  simple  reprodaction  de  A.  M.  Sigwart,  se  fondant 
snr  cette  consideration,  a  cm  devoir  se  servir  des  deux  manuscrito 
pour  rStablir  le  texte ;  comme  de  droit,  il  accorde  la  preference  an 
pins  ancien,  mais  en  ayant  egard  partont  aax  variantes  du  second. 

La  traduction  est  faite  d'apr^s  le  mdme  principe.  Elle  est  destinee, 
d*une  part^  k  rendre  aussi  exactement  que  possible  le  texte  hoUandais 
des  deux  manuscrits,  et  c^est  ponrquoi  tontes  les  variantes  de  quelque 
importance  ont  6te  notees ;  d'autre  part,  k  reprodoire,  d'apr^s  oes 
deux  manuscrits,  le  texte  original.  On  esp^re  done  qu*elle  pourra  en 
quelque  mesure  tenir  lieu  d'une  edition  critique  du  texte  hoUandais. 

La  traduction  est  pr^cedee  de  proiegomenes  qui  ont  pour  sujet,  en 
outre  de  ce  qui  vient  d'etre  expose,  les  questions  relatives  k  Tautben* 
tidte  des  differentes  parties  du  traite  et  an  desaccord  qu*on  observe 
entre  elles,  ainsi  que  Tordre  chronologique  des  ecrits  de  Spinosa  en 
general,  et  la  date  de  chacune  deses  oeuvres. 

A  la  fin  du  volume,  on  trouve,  sous  le  titre  de  «  Paralieies  et  notes 
'explicatives  »  plusieurs  discussions  sur  des  passage  difiGcile8,et  une  col- 
lection assez  complete  de  paralieies  tires,  les  unsde  Descartes,  les  au- 
tres  des  ecrits  posterieurs  de  Spinosa.  Ces  paralieies  font  voir  claire- 
ment  comment  se  sont  formees  pen  k  pen  les  idees  empruntees  par 
Spinosa  k  Descartes,  et  qui  ont  servi  de  point  de  depart  k  ses  propres 
speculations ;  mais  en  meme  temps;  lis  font  ressortir  ce  qui  ne  pent 
pas  etre  attribue  k  Tinfluence  de  Descartes.  A  sa  place,  on  trouve 
alors  Giordano  Bruno,  dont  les  passages,  compares  k  ceux  de  Spinosa, 
presentent  un  interet  particulier.  On  y  apergoit,  en  effet,  une  ressem- 
blance  remarquable  entre  le  systeme  de  Bruno  et  cette  premiere  forme 
de  celui  de  Spinosa.  M.  Sigwart  reconnatt  cependant  qn'on  ne  pent 
pas  demontrer  que  Tun  ait  exerce  sur  Tautre  une  action  directe. 

Get  appendice  est  done  k  la  fois  un  complement  et  une  reproduc- 
tion du  precedent  ecrit  de  M.  Sigvrart  sur  le  meme  sujet ;  anssi,  cet 
ecrit  est-il  designe  dans  la  preface  comme  pouvant  servir  d*introduo- 
tion  philosophique  k  la  traduction  aujourd'hui  offerte  au  public. 


ERRATA. 
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SBCOin)   ABTICLK. 


II.  Le  monde. 

§  1.  Origine  du  monde ;  nature  des  Stres  cHis, 

La  doctrine  leibnizienne  sur  I'origine  du  itionde  est  k  6gale 
distance  des  ^cueils  du  nxat^rialisrae  et  de  ceux  dupanth6isme. 
Le  monde  reflate  Timage  de  Dieu  sans  participer  de  son  essence 
et  de  ses  attributs.  La  possibility  de  la  creation  est  une  conse- 
quence de  la  toute  puissance  et  de  la  bont6  divines. 

Dieu  est  libre,  mais  determine  dans  ses  actions  par  ses  per- 
fections, et  notamment  par  sa  sagesse.  Les  rapports  du  monde 
et  de  Dieu  sont  plus  6troits  dans  le  leibnizianisme  que  dans  le 
th^isme  vulgaire  et  les  theologies  supranaturalistes  courantes. 

Dieu  etant  determine  par  sa  sagesse  et  sa  bonte  a  faitle  meil- 
leur  des  mondes  possibles.  II  Ta  fait  de  rien.  La  volonte  de  Dieu 
et  le  neant  se  retrouvent  k  Torigine  de  la  creation,  commeTunite 
et  le  zero  k  I'origine  des  nombre?. 

Les  speculations  sur  I'inaction  d'un  Dieu  eternel  avant  la 

*  DU  Tkeologie  des  Leibniz  aas  sainmllichen  fl^edrucktfta  und  vielen  noch  un- 
gednickten  Quellen  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  kirchlichen  Zust&nde  der 
Gegeowart  zum  eraten  Male  vollsl&ndig  dargestellt  von  D**  A.  Pichler.  Erster 
Theii,  Munchea  1869.  l^vol  in-8  de  XYII  et  474  pages. 

Voyez,  pour  le  premier  article,  la  Itvraison  de  juin,  page  239. 

C.  R.  1870.  28 
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creation  sent  pu^riles  et  oiseuses.  L'hypoth6se  de  Feternite  du 
monde  offre  des  difficult^s  bien  autres.  Le  temps  et  Tespace 
n'ont  de  r6alit6  que  par  leur  coexistence  avec  des  choses  cr6^es. 
L'objection  n'est  done,  au  fond,  qu'une  petition  de  principe. 

Dieu  est  present  partout.  Seul  il  est  incorporel.  Leibniz  rejette 
la  doctrine  des  esprits  purs,  tout  en  attribuant  aux  corps  de 
certaines  creatures  sup^rieures  un  maximum  de  subtilitd. 

II  y  a  deux  sortes  de  mati^re :  lamati^re  brute,  dontle  fonds 
a  616  cv66  immuable ;  la  mati^re  organis^e,  dont  la  structure 
est  muable.  L'ent616chie,  ou  la  creature  au  plus  haut  degr6  de 
perfection,  ne  peut  se  passer  de  corps.  Les  toies  qui  attendent 
la  resurrection  conservent  de  myst6rieux  liens  avec  la  mati^re. 

Leibniz  rejette  Tatomisme. 

La  nature  ne  peut  6tre  connue  k  fond.  Gelui  qui  en  connaitrait 
parfaitement  une  partie  connaitrait  le  tout. 

Le  but  de  Leibniz,  dans  sa  doctrine  sur  le  monde,  est  d'y 
montrer  la  trace  de  Dieu  et  de  combattre  le  mat^rialisme. 

L'on  n'a  pas  assez  appliqu6  k  T^tude  de  la  nature  le  principe 
de  la  raison  sufiisante.  Autrement,  on  eti  fait  justice  d'un  prin- 
cipe assez  arbitrairement  pos^,  celui  de  la  ressemblance  par£aite 
entre  les  parties  analogues,  dans  rharmonie  de  Tunivers.  Si 
Ton  remarquait  que  cette  similitude  parfaite  n'a  pas  de  raison 
d'etre,  on  ne  lui  octroyerait  pas  une  existence  que  le  Gr6ateur 
ne  lui  a  point  donnee.  II  n'y  a  pas  deux  ^tres  absolument  sem- 
blables. 

Chaque  creature  doit  ^tre,  comme  la  nature,  Touvrage  le  plus 
parfait  en  vue  de  son  but. 

Entre  les  oeuvres  de  I'homme  et  celles  de  Dieu,  la  difference 
est  plus  que  graduelle,  elle  est  essentielle.  L'homme  ne  peut 
donner  k  ses  oeuvres  la  forme  demi^re,  I'^me,  ce  qui  r^pond  au 
moi  et  en  fait  un  microcosme. 

La  nature  est  bonne ;  ses  plus  petits  echantillons  attestent  la 
richesse  de  ses  tr^sors. 

Tous  les  corps  ob^issent  k  un  grand  inouvement  d'absorption 
et  de  separation. 

II  n'y  a  jamais  ni  generation  absolument  recente,  ni  mort  par- 
faite. Les  organismes  naissent  de  germes  dans  lesquels  il  y  a 
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preformation  incontestable.  Les  &mes  et  les  corps,  avant  de 
d'unir,  etaient  destines  k  se  rencontrer.  L'ordre  donn^  h  la  terre 
de  produire  et  aux  ^tres  organiques  de  se  propager  est  I'expres- 
sion  d'une  loi. 

I^  nature  ne  fait  pas  de  sauts. 

Le  mouvement  n'a  pas  pour  origine  premiere  une  loi  mathe- 
matique,  mais  la  Yolont6  de  Dieu. 

Leibniz  se  rattache  h  la  cosmogonie  mosaique,  mais  sans  lit- 
t^ralisme  servile.  La  terre,  selon  lui,  avait  et6  couverte  par  les 
eaux  avant  la  creation  de  Thomme ;  mais,  plus  anciennement, 
elle  avait  6t6  consum^e. 

Primitivement  elle  avait  regu  du  Cr6ateur  une  forme  re- 
guli^re. 

n  est  ditficile  de  determiner  si  Leibniz  croit  que  le  monde, 
dans  toutes  ses  parties,  marche  continuellement  vers  la  perfec- 
tion, ous'il  admet  qu'il  subit  des  phases  de  recul.  Gette  demi^re 
supposition  n'estpasen  contradiction  avec  le  syst^me  de  Fopti- 
misme,  tel  qu'il  I'a  defendu. 

II  admettait  une  ^chelle  des  etres;  mais  il  ne  placait  pas 
rhomme  sur  Tun  des  degr^s  les  plus  eiev^s,  pensant  qu'il  est 
plus  pr^s  du  n^ant  que  de  Dieu.  Ses  id^es  sur  ce  sujet  sont  de- 
veloppees  dans  une  lettre  ecrite  en  1707,  et  dont  M.  Pichler  sen- 
tient Tauthenticite,  contest6e  en  1753  par  Tacademie  de  Berlin. 

§  2.  Conservation  et  gouvernement  du  monde. 

La  conservation  du  monde  est  une  creation  continuee.  Cela 
ne  veut  pas  dire  que  Dieu  tire  continuellement  le  monde  du 
neant.  Les  creatures  ont  regu  une  vie  propre,  mais  cette  vie 
doit  etre  conservee.  La  conservation  se  rapporte  aux  substances 
elles -memos. 

Leibniz  repousse  Tidee  d'une  force  inherente  en  vertu  de  la- 
quelle  la  nature  de  developperait  sans  le  secours  de  Dieu.  Tout 
developpement  est  sans  doute  I'effet  d'une  loi,  «  chaque  crea« 
tare  est  grossede  son  etat  futuretsuitnaturellementun  certain 
train,  si  rien  ne  Pen  emp^che;  »  mais,  pour  que  I'obstacle  ne  se  pro- 
daisepasou  n'agisse  pas,  il  faut  Taction  conservatrice  de  Dieu. 
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Newton  s'est  troinp6  en  assimilant  la  conservation  du  monde 
k  celle  d'une  machine  qui,  k  cause  de  son  imperfection,  a  besoin 
d'etre  remont6e.  Dieu  estassez  puissant  et  intelligent  pour  faire 
un  mouvement  perp6tuel  et  un  ouvrage  durable.  Ce  principe, 
dont  Leibniz  faisait  usage  k  Toccasion  des  miracles,  retrouveici 
son  application.  La  conservation  continu6e  du  monde,  comma 
les  miracles,  a  sa  raison,  non  dans  I'imperfection  de  la  cr^tion 
mat^rielle,  mais  dans  la  n^cessit^  de  maintenir  I'harmonie 
pr66tablie,  et  dans  le  besoin  que  les  creatures  ont  du  secours 
de  Dieu,  en  vertu  de  leur  destination  premiere. 

L'activit^  conservatrice  de  Dieu  se  manifesto  dans  I'ensemble 
de  Tunivers  et  dans  ses  details.  EUe  intervient  perp6tuellement 
pour  le  maintien  de  I'union  entre  Vkme  et  le  corps.  L'anthropo- 
morphisme  €  Dieu  se  reposa  »  ne  se  rapporte  qu'k  I'ach^vement 
de  la  creation  proprement  dite. 

Rien  n'arrive  au  hasard.  Dieu  est  toujours  pr6sde  son  oeuvre. 
Tout  arrive  par  Teffet  d'une  predetermination  certaine.  Les 
causes  et  les  effets  forment  une  chaine  qui  part  du  ciel  et  abou- 
tit  k  la  terre,  comrae  celle  d'Hom^re.  Nous  verrons  plus  tard 
que  la  liberty  humaine  n'en  reste  pas  moins  intacte. 

n  n'y  a  rien  de  petit.  Les  causes  les  plus  insignifiantes  peu- 
vent  produire  des  effets  gigantesques.  Une  piqtlre  d'insecte 
chasse  une  id6e  qui  allait  se  presenter  k  la  pens^e  d'un  roi  dans 
un  moment  d6cisif,  el  une  combinaison  de  toute  importance 
est  manqu^e. 

La  loi  de  continuity  dans  le  d^veloppement  historique  de 
rhumanite  ne  saurait  etre  m^connue  impun^ment.  Que  les 
gouvemants  la  comprennent,  et  ils  cesseront  du  m^me  coup 
d'aspirer  k  une  stability  illusoire  et  de  r^ver  des  innovations 
brutales.  L'avenir  de  r^glise  d6pend  du  degr^  d'intelligence 
avec  lequel  elle  adh^rera  k  ce  principe.  Leibniz  sentait  que  le 
XVII«  si6cle  n'6tait  pas  destine  k  le  comprendre.  Le  XVin«  si^cle, 
dans  ses  hearts  opposes,  n'a  pas  ete  plus  intelligent.  Le  n6tre 
semble  mftr  pour  cet  ordre  de  verites. 

L'optimisme  de  Leibniz  est  ceiebre,  mais  il  a  ete  rarement 
compris.  En  posant  ce  principe,  Leibniz  ne  croyait  nullement 
que  le  bien  parfait  se  ftki  jamais  realise  dans  la  vie  humaine.  II 
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n'affirmait  pas  un  fait  historique,  mais  une  id6e  m^taphysique 
et  surtout  retigieuse.  De  I'id^e  d'un  Cr6ateur  parfait  r6sultait 
pour  lui  celle  de  Texcellence  du  choix  arr6t6  entre  toutes  les 
creations  et  tous  les  enchalnements  de  destinies  possibles.  La 
s6rie  qui  s*est  produite  ^tait  pr6vue.  Elle  a  done  616  accept6e 
par  le  Gr6ateur  comme  la  meilleure  de  toutes.  Que  penser  de  la 
sagesse  et  de  la  bont6  supr6mes  si,  quelque  chose  de  meilleur 
6tant  possible,  la  permission  d*exister  n'a  pas  6t6  donnee  k  ce 
monde  6yentuel  et  k  cet  enchainement  desirable?  La  pens6e 
religieuse  est  accul6edans  des  retranchementsod  elle  est  forc6e 
de  se  rendre  k  I'^vidence  d'une  th6orie  qui  lui  semblait  d'abord 
paradoxale.  Cette  concession  lui  codtera  peu  d'ailleurs,  si  elle  se 
rappelle,  qu'au  point  de  vue  de  Leibniz,  ce  qui  va  pour  le  mieux 
ce  n'est  pas  le  train  de  ce  bas  monde,  maislegouvernementde 
Dieu  avec  tous  ses  actes,  en  y  comprenant  en  premiere  ligne  la 
redemption  et  les  reparations  6temelles  dues  k  renvoi  de  J6sus- 
Christ.  Si  le  Gr6ateur  eiki  pu  faire  quelque  chose  de  meilleur, 
il  se  serait  reni6  lui-m6me  en  ne  se  mettant  pas  k  rceuvre. 

Quelques  reserves  que  Ton  puisse  faire  sur  certains  details  de 
ce  systeme  de  I'optimisme  et  sur  la  maniere  dont  Leibniz  Fa 
pr6sent6  quelquefois,  rid6e-mere  dont  il  est  repanouissement 
est  foncierement  religieuse  et  irr6prochablement  chretienne. 
Aussi  I'opposition  la  plus  violente  dont  il  ait  ete  Tobjet  est -elle 
venue  non  des  croyants,  mais  de  Voltaire.  Si  cette  explication 
de  Tordre  universel  n'est  pas  le  dernier  mot  de  la  th6ologie, 
«elle  subsistera  du  moins,  dans  I'histoire  de  Tesprit  humain, 
comme  Tun  des  meilleurs  essais  tentes  pour  la  solution  d'un 
immense  probieme. 

%3.  Le  mal  physique  et  le  mal  moral. 

Cette  question  est  une  de  celles  qui  ont  le  plus  pr6occup6 
Leibniz.  En  la  discutant,  il  s'est  occupy  presque  exclusivement 
de  la  face  par  laquelle  il  I'avait  abordee.  Plaider  la  cause  de 
Dieu,  |le  disculper  de  toute  complicite  dans  le  fait  du  mal,  voiik 
son  but  special  et  I'occasion  des  lacunes  qui  ont  pu  lui  etre 
reprochees. 
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Bayle  lui  demandait  un  jour  si  Dieu  n'aurait  point  pu  faire 
son  meilleur  monde  possible  meilleur  encore,  en  supprimant 
la  possibility  du  mal.  II  n'h^sita  pas  k  r^pondre  que  ceia  eCit  ^t^ 
aussi  impossible  h  Dieu  que  de  cr^er  un  second  Dieu.  La  possi- 
bilite  du  mal,  selon  les  principes  de  Leibniz,  est  une  des  condi- 
tions du  meilleur  monde  possit^le.  II  la  faut  pour  que  la  perfec- 
tion de  Dieu  ressorte  par  contraste  aux  yeux  des  creatures,  et 
pour  que  la  carri^re  du  perfectionnement  leur  soit  ouverxe. 

Sans  doute,  un  monde  inaccessible  au  mal  est  imaginable  et 
m^me  possible;  mais  la  creation  d*un  tel  monde  suppose  un 
autre  plan  que  celui  qui  a  6t6  choisi.  Le  plan  exclu  ne  saurait 
6tre  suppose  meilleur  que  celui  auquel  la  sagesse  divine  s'est 
arr6t6e.  Un  monde  inaccessible  au  mal  n'est  done  pas  le  meil- 
leur possible,  n  est  ais6  de  s'en  convaincre  par  une  contre- 
preuve.  La  liberte  eti  6t6  bannie  d'un  tel  monde,  car  un  bien 
inevitable  implique  Tabsence  de  libert6.  Ajoutons  a  cela  la  ne- 
cessity de  cr6er  d'autres  natures,  d'op6rer  d'autres  miracles, 
etnous  verrons  toutesles  difficultesd'unehypothese6tabIissant 
rinferiorite  du  plan  r^el  de  Dieu  sur  tel  plan  imaginaire. 

La  possibility  du  mal  tient  k  la  nature  m^me  des  choses 
finies.  Toute  pente  de  fleuve,  fdt-ce  la  plus  r6guli6re,  se  trou- 
vera  trop  faible  si  Ton  fait  flotter  des  navires  trop  fortement 
charges.  II  est  enfin  des  maux  qui  entrent  dans  Tordre  de  la 
nature  pour  faire  ressortir  les  biens.  L' ombre  est  un  mal  com- 
paratif,  et  cependant  les  peintres  I'introduisent  dans  leurs 
arriere-fonds  pourproduire  deseffets  de  lumi^re. 

Pour  le  moment,  nous  ne  consid6rons  le  mal  qu'k  retat  de 
possibility,  et  en  fait  de  maux,  nous  ne  parlons  que  de  ceux 
qui  se  rapportent  k  Tordre  physique.  Avant  de  parlor  directe- 
ment  du  p^che,  faisons  toutefois  une  observation  qui  ne  sera 
pas  perdue  dans  la  suite.  Rappelons-nous  que  tout  ce  qui  con- 
tribue  k  un  d6sordre  moral,  n'est  pas,  pour  cela,  imputable  k 
peche.  La  fidelity  au  devoir  entraine  quelquefois  des  contre- 
coups  immoraux.  L'innocence  de  celui  qui  a  fait  ce  qui  est  dO 
subsiste  quelle  que  soit  la  culpability  de  ceux  qui  ont  pris  occa- 
sion de  son  attitude  pour  mal  faire.  Get  ordre  de  faits  nousoffre 
des  analogies  pour  montrer  que  Dieu  reste  saint  et  bon  dans  les 
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actes  de  son  goavernement,  quelle  que  soit  la  conduite  des 
hommes,  et  quels  qud  soient  les  maux  de  cette  vie.  La  th^odi- 
c6e  doitimiterrastronomie  plan^taire  et  rappurter  sesperspec- 
tiyes  au  centre  de  toutes  choses.  Quand  eile  jugera  des  oeuvres 
de  Dieu  d'apr^s  les  pens6es  de  Dieu,  elle  verra  qu'il  ne  s'est 
jamais  d6menti. 

Dieu  n'est  pas  Tauteur  du  mal.  Cela  est  vrai  pour  le  monde 
physique.  Tout  y  rappelle  ses  perfections  et  I'excellence  de  son 
OBuvrecr^atrice.  Les  plantes  et  les  animaux  sont  des  t^moigna- 
ges  de  sa  patemelle  sagesse.  II  est  vrai  qu'un  debris  de  sque* 
lette^ou  un  detritus  v6g6tal  est  repoussant,  mais  le  naturaliste, 
qui  connait  le  tout  dont  il  fait  partie,  y  discerne  des  rapports 
harmoniques.  Ayons  toujours  la  vue  de  I'ensemble,  et  Tharmonie 
nous  apparaltra  jusque  dans  des  maux  apparents. 

Lemal,  comme  lebien,  pent  6tre  m^taphysique,  physique  ou 
moral.  Le  mal  m^taphysique  consiste  dans  Timperfection  inh6- 
rente  aux  substances  cr66es.  Cette  imperfection  est  un  bien  re- 
latif .  II  n'est  pas  convenable  que  la  perfection  existe  h  cdt6  de 
Dieu.  D'autre  part,  une  mesure  relative  de  malaise  est  n^cessaire 
k  rbomme  pour  qu'il  senteleprix  du  bien  absolu  qui  est  en  Dieu 
seul,  et  pour  qu'il  soit  conduit  k'  chercher  les  joies  sup^rieures. 

Le  mal  physique  consiste  dans  la  douleur  proprement  dite. 
II  est  une  consequence  du  mal  moral,  dont  nous  aliens  parler. 
L'origine  n'en  remontepas  imm^diatement  k  Dieu.  Que  s'il  at- 
teint  des  innocents,  I'harmonie  n'est  pas  bris^e  pour  cela.  Elle 
se  trouve  glorieusement  r^tablie  par  le  fait  des  avantages  mo- 
raux  de  la  souffrance  et  des  compensations  6ternelles. 

Quant  au  mal  proprement  dit  ou  p6ch6,  la  question  est  plus 
difficile.  Ge  qui  est  certain  cependant,  c'est  que  Dieu  n'en  est 
pas  Tauteur.  Leibniz  proclame  cette  th^e  dans  le  sens  de  la 
tradition  chr6tienne.  Mais  il  va  plus  loin.  II  reconnait  au  mal 
moral  une  certaine  n^essit6  et  un  avantage  relatif.  Si  Dieu 
Tedt  pr6venu,  il  efSit  bris6  la  s6rie  qui  devait  amener  la  redemp- 
tion. En  supprimant  Toccasion  d*un  d^sordre  special,  il  e(]it 
emp^he  le  plus  grand  bien  de  se  produire.  II  eM  ressembl6  k  un 
general  qui,  tandis  qu*il  perd  son  temps  k  emp^cher  une  dis- 
pute de  caserne,  manque  Toccasion  d'un  triomphe. 
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M.  Pichler  resume  ici  dans  quatre  theses  la  th^orie  de 
Leibniz. 

<  Dieu  a  toujours  en  vue  le  bien.  » 

€  Le  bien  que  Dieu  a  en  vue  est  le  plus  grand  de  tous  les 
biens  possibles.  i» 

a  Pour  arriver  k  'cette  fin,  Dieu  emploie  les  choses  intrins^- 
quement  indiff^rentes  et  le  mal  physique.  » 

€  Dieu  n'est point  I'auteur  du  mal :  il  se  borne  k  le  permettre. » 

II  faut  distinguer  ici  deux  choses  dans  la  volenti  divine :  1®  la 
volonte  ant6c6dente  qui  ale  bien  g^n^ral  pour  but;  2<^la  volont6 
cons^quente,  ou  la  determination  de  Dieu  k  Toccasion  des  vo- 
lont^s  de  ses  creatures.  Cette  volenti  cons^quente  ne  coiincide 
point  avec  la  ligne  qu'etit  suivie  la  volenti  ant^c^dente  si  le  mal 
ne  se  filt  pas  produit.  Cependant  elle  est  en  harmonie  morale 
avec  celle-ci.  Elle  r^sulte,  comme  elle,  de  Tamour  du  Grtoteur 
pour  le  bien  supreme. 

D^fenseur  consciencieux  du  gouvemement  divin  et  des  en- 
seignements  de  la  Bible,  Leibniz  a  abord6  une  question  qu'il 
fait  rentrer  comme  cas  special  dans  le  grand  probl6me  du  mal. 
Nous  voulons  parler  des  ordres  divins  qui  se  trouvent  en  oppo- 
sition apparente  avec  les  grandes  lois  de  la  morale  humaine, 
tels  que  I'injonction  qui  appelait  les  H6breuK  a  soustraire  la 
vaisselle  des  Egyptiens.  Acceptant  le  r^cit  de  TExode,  Leibniz 
lustifie  Tordre  donn6,  sans  recourir  pourceia  k  la  consideration 
de  derni^re  instance  qui  repr^sente  la  souverainete  divine 
comme  au-dessus  de  toute  morale.  Cette  id^e  est  en  opposition 
directe  avec  Tesprit  de  son  syst^me,  et  avec  plusieurs  de  ses 
affirmations.  II  fait  remarquer  seulement  que  certaines  infrac- 
tions de  detail  peuvent  etre  commandoes,  dans  des  moments  de 
perturbation,  par  des  inter6ts  moraux  de  premier  ordre  se  rap- 
portant  k  un  bien  supOrieur.  II  invoque  Tanalogie  de  la  medecine 
qui  ne  se  laisse  pas  conduire  par  les  lois  de  la  decence  quand  il 
s*agit  de  sauver  une  vie.  Ces  derogations  exceptionnelles  et 
temporaires  ne  compromettent  pas  la  permanence  ulterieure 
des  lois  suspendues. 

II  n'y  a  pas  de  principe  positif  du  mal ;  mais  le  caractere  pu- 
rement  privatif  que  Leibniz  lui  attribue  ne  Tempeche  pas  d'etre 
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odieox  et  terrible.  Un  refroidissement  produit  dans  une  arme 
a  feu  occasionne  une  explosion  tout  aussi  dangereuse  que  si 
elle  avait  une  qause  positive.  11  en  est  de  m6me  pour  les  d^sor- 
dres  moraux. 

La  th6orie  de  Leibniz  sur  la  n6cessite  relative  du  mal  est  en 
correlation  avec  sa  th^orie  du  mouvement,  et  en  particulier 
avec  ses  id^es  sur  les  contraires  dynamiques.  La  nature  pro- 
c^de  par  antagonismes  de  forces.  Plus  on  T^tudie,  plus  on  voit 
Tordre  derri^re  ces  d^sordres  apparents.  Les  sciences  ont  mon- 
\t6  que  les  plan^tes  ont  un  cours  r^gulier.  EUes  sont  sur  la 
voie  de  d^couvertes  analogues  relativement  aux  com6tes.  II  en 
sera  de  m^me  pour  la  th^ologie,  quand  die  6tudiera  mieux 
les  perturbations  du  monde  invisible. 

Inutile  de  rappeler  que  Leibniz  n'oublie  pas  de  mentionner 
I'art  supreme  par  lequel  la  Providence  sait  tirer  le  bien  du  mal, 
et  qu'il  n'a  pas  n6glig6  les  arguments  fournis  par  Tobservation 
de  la  nature  et  I'^tude  religieuse  de  Thistoire. 

Descendant  de  ces  hauteurs  et  devenant  de  plus  en  plus  r^a- 
liste,  Leibniz  jette  un  regard  sur  les  maux  de  la  vie  humaine, 
et  les  juge  k  son  point  de  vue.  C'est  sur  ce  terrain  que  la  criti- 
que de  detail  est  facile,  et  qu'on  pent  lui  demander  s'il  a  toujours 
raison  contre  le  jugement  m^lancolique  et  c^I^bre  de  Pline, 
auquel  11  est  loin  de  se  ranger.  M.  Pichler  se  borne  h  citer 
quelques  observations  plus  int^ressantes  que  profondes,  et  k 
rappeler  que  le  dernier  mot  de  Toptimisme  n'est  pas  Ik,  qu'il  se 
resume  dans  un  appel  aux  esp^rances  de  I'^ternit^.  II  conclut 
en  faisant  valoir  la  superiority  intrins^que  de  cette  philosophie 
religieuse,  dont  la  ser6nite  contraste  avec  les  c6tes  sombres  re- 
proches  souvent  au  catholicisme  du  moyen  ^e  et  au  calvi- 
nisme  rigoureux. 

in.  L*homme. 

§  1.  Sa  ncaure^  les  lois  de  son  d^eloppement  d'apr^s  le  plan 

de  Dieu. 

Nous  ('X)nsiderons  ici  Fhomme  dans  ses  rapports  avec  Dieu. 
S'il  n'y  a  rien  de  religieux  dans  sa  nature  et  sa  destin^e,  le 
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christianisme  est  uiie  fantasmagorie  qui  doit  disparaitre  devant 
le  d^isme  ou  le  mat^rialisme. 

L'anthropologie  de  Leibniz  s'6carte  des  orthodoxies  officiel- 
les,  mais  elle  prend  ses  donn^es  premieres  dans  la  r^v^lation 
biblique.  U  admet  Texcellence  primitive  de  rhomme  ;  mais  il 
repousse  comme  une  erreur  Tid^e  arbitraire  que  Ton  s'est  faite 
de  sa  souverainet6  sur*  la  nature,  et  il  ne  croit  pas  que  tout 
existe  exclusivement  pour  lui.  Un  homme  est  plus  qu'un  lion, 
mais  rien  ne  prouve  que  la  conservation  d'un  homme  soit  plus 
importante  que  celle  detoute  la  race  leonine.  Subordonner  tout 
syst^matiquement  k  Thumanit^  seule,  c'est  s'exposer  k  trouver 
un  jour  que  Dieu  n*a  pas  ^t6  fiddle  k  ses  plans.  Nulle  substance 
n'est  m^prisable,  et  nulle  substance  ne  doit  recevoir  des  hon- 
neurs  injurieux  pour  les  autres. 

Dieu  gouverne  les  substances  mat6rielles  en  m6canicien  su- 
preme. II  gouverne  les  hommes  en  monarque  et  en  p6re.  D  y 
a  des  lois  sp^ciales  pour  le  monde  moral,  et  parmi  ces  lois,  celle 
de  retribution.  Ind^pendantes  du  m^canisuiede  la  nature,  elles 
s'y  rattachent  par  Tharmonie  pr66tablie. 

Le  but  supreme  de  Dieu  ce  n'est  pas  le  bien  de  I'individu,  mais 
le  bien  g^n^ral.  Sansdoute  Taccord  desf^licit^sindividuelleset 
du  bien  g^n^ral  est  dans  sa  volenti  ant6c6dente ;  mais  sa  volont^ 
cons^quente  exige  parfois  que  Tavantage  de  Tindividu  soit  sa- 
crifie  au  bien  g^n^ral.  II  eClt  mieux  valu,  pour  tel  individu,  que  la 
raison  ne  nous  eCki  pas  6te  donn^e :  il  n'efSit  pas  abus6  de  ce  don 
pr^cieux.  Mais  Dieu  ne  s'est  pas  laiss^  arr^terpar  cette  conside- 
ration, car  le  bien  g6n6ral  exigeait  que  la  raison  fClt  donn6e  k 
I'homme.  II  edt  mieux  valu,  pour  tel  individu,  que  Dieu  pr6vtnt 
la  chute  d'Adam,  en  renongant  k  faire  le  monde.  Dieu  ne  I'a 
pas  fait  parce  que  le  bien  g^n^ral  exigeait  la  cr^tion. 

Cette  perspective  sur  les  horizons  divins  ne  ravale  pas 
rhomme ;  elle  n'est  contraire  qu'k  Torgueil,  et  elle  offre  des 
sujets  de  consolation. 

Dieu  a  donn6  k  ses  creatures  le  degr6  de  perfection  compa- 
tible avec  leur  condition  inf^rieure.  L'homme  n'a  pas  le  pou- 
voir  cr6ateur,  mais  il  est  appel6  k  concourir  k  Toeuvre  de  son 
6tablissement  sur  la  terre.  L'espace  et  le  temps  limitent  ses 
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perfections  relatives,  mais  sont  loin  de  s'opposer  k  leur  d6ve- 
loppement.  Toutes  les  creatures  participent  en  ra^me  temps 
de  la  nature  divine  et  du  n6ant.  C'est  dans  cette  coincidence 
que  consiste  leur  condition  de  creatures.  Le  n^ant  entra  pour 
sa  part  dans  F^tat  des  61us  et  deis  anges.  Ne  Toublions  pas  si 
nous  voulons  6viter  le  panth^isme. 

II  doit  y  avoir  dans  les  regions  sup6rieures  du  monde  visible 
des  Stres  sup^rieurs  h  rhomme,  mais  semblables  k  lui. 

Leibniz  admet,  d'apr^s  la  Bible,  Tunit^  de  la  race  humaine 
et  la  filiation  commune  remontant  h  Adam.  Le  premier  homme 
a  6t6  cr66  en  vue  de  la  place  qu'il  devait  occuper  dans  I'his- 
toire  de  sa  race,  et  en  provision  de  toutes  les  consequences  du 
r61e  qu'il  jouerait. 

Les  germes  des  corps  organises  ont  une  predisposition  la- 
tente  h  6clore.  Un  phenom^ne  parallele  se  passe  pour  les  &mes 
sous  rinfluence  d'une  action  divine  sp^ciale.  La  th^orie  de  Leib- 
niz sur  ce  mysterieux  sujet  tient  le  milieu  entre  la  doctrine 
de  la  pr^existence  des  4mes  et  le  cr^atianisme,  et  peut  etre 
consider^e  comme  un  traducianisme  mitig6. 

Dans  toute  cette  throne,  Leibniz  est  reste  fiddle  h  son  prin- 
cipe  sur  la  continuity,  ainsi  qa'k  celui  de  I'unite  de  I'^me.  D6jk 
dans  sa  th6se  pour  le  doctorat,  il  s'6tait  61ev6  centre  toute  dis- 
tinction dualiste  enlre  T^me  sensitive  et  I'^me  raisonnable. 
Nous  n'avons  qu'une  ftme,  dit-il ;  mais  cette  Ame  est  virtuelle- 
ment  sensitive  et  vegetative. 

La  raison  seule  constitue  la  difference  entre  I'homme  et  les 
animaux.  Elle  peutetre  obscurcie,  jamais  aneantie. 

L'Sme  humaine  tient  le  milieu  entre  la  nature  divine  et  la 
matiere.  Elle  est  destinee  k  connaltre  Dieu,  mais  nos  idees  ne 
peuvent  etre  jamais  pures  de  toute  imagination  corporelle. 

Le  corps  est  en  harmonie  avec  la  destination  de  Vkme. 

L'homme  ne  peut  arriver  k  se  connaltre  parfaitement.  II  ne 
le  pourrait  qa'k  condition  de  connaltre  egalement  Dieu.  II  con- 
nait  le  monde  exterieur  par  les  sens,  mais  il  a  conscience  de  sa 
nature  superieure  par  une  voie  independante  du  temoignage 
des  sens :  Nihil  est  in  intelleclu  qtwd  non  fueril  in  sensu  nisi 
inUilleciiM  ipse. 
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Uid6e  de  Dieu  n'est  pas  un  r^sultatdela  reflexion  volontaire; 
elie  s'impose  k  Ykme.  Eile  ne  vient  pas  non  plus  de  la  r^v^la- 
tion.  L'acceptation  de  celle-ci  serait  impossible  si  nous  n'avions 
pr6alableinent  Tid^e  de  Dieu.  L'enseignement  divin  est  un  exci- 
tant qui  nret  en  jeu  nos  moyens  internes  de  connaissance.  Dieu 
nous  appelle  k  le  glorifier,  mais,  pour  cela,  il  faut  que  nous  le 
connaissions. 

L'id^e  de  I'immortalit^  est  naturelle.  Croire  que  rhomme  ne 
peut  la  trouver  par  lui-mSme  est  une  erreur  qui  a  le  t^moi- 
moignage  biblique  centre  elle.  Les  sociniens  la  partagent  avec 
des  th^ologiens  qui  sont  k  Tantipode  de  leur  syst^me,  et  des 
antitrinitaires  ont  repr^sent^  le  don  de  rimmortalit^  comme 
une  grdce,  Tintervalle  entre  la  mort  et  la  resurrection  comme 
un  an^antissement.  Leibniz  ne  souscrit  point  k  ces  inconse- 
quences de  th^ologiens  passant  d'un  extrftme  k  VayxXre.  II  re- 
garde  rimmortalite  comme  la  suite  naturelle  de  rimaiat^rialite. 
C'est  Tan^antissement  qui  serait  k  ses  yeux  un  miracle. 

La  mort  n'est  pas  une  destruction,  mais  une  phase  dans  le 
d^veloppement  de  I'homme.  II  ne  cesse  pas  de  vivre,  mais  il 
subit  une  diminution  de  vi^  par  un  ph^nom^ne  inverse  de  celui 
de  la  generation,  qui  ne  cr^e  pas  mais  fait  eclore.  Nee  aUud 
esse  moriem  quam  involutionem  diminutivam  quemadmodum  ge- 
nerationem  esse  erolutionem  augmentativam, 

L'immortalite  est  un  effet  de  la  loi  de  continuity.  Les  impres- 
sions ne  s'effacent  pas,  m^me  celles  dont  Vkme  n'a  pas  eu  une 
conscience  nette.  EUes  lui  donnent  ce  cachet  d'individualite  sans 
/lequel  on  ne  concevrait  pas  Tidentite  de  Thomme  actuel  et  de 
rhomme  futur. 

Les  &mes  ne  s'absorbent  pas  en  Dieu.  Le  pantheisme  etait 
antipathique  k  Leibniz.  II  le  repoussait  comme  contniire  k  sa 
psychologie  individualiste  et  k  ses  vues  religieuses  sur  la  res- 
ponsabilite  humaine.  Ge  n'est  pas  seulement  comme  etre  phy- 
sique, c'est  comme  etre  moral  que  Thomme  est  immortel. 
{Consid^ations  sur  la  doctrine  d'un  esprit  universely  1702.) 

II  repoussait  de  m^me  la  theorie  des  cartesiens  "sur  Toubii 
de  Texistence  pr^sente  dans  I'existence  future.  Son  ardeur  dans 
cette  poiemique  Fa  conduit  k  quelques  exagerations.  Au  fond  il  ne 
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faisait  que  d6feadre  un  principe  de  la  plus  grande  importance, 
la  correlation  morale  entre  la  vie  de  Thomme  ici-bas  et  sa  des- 
tine etemelle. 

II  s'est  exprim6  ^nergiquement  sur  la  necessity  pratique  du 
dogme  de  rimmortalit6  ;  il  pensait  que  sans  cette  croyance,  la 
vertu  n'aurait  pas  de  raison  suffisante  sur  la  terre.  Ce  n'^tait 
pas  qu'il  ignor^t  les  objections  id^alistes  qu'on  pouvait  lui  faire; 
mais  il  estiraait  que  la  morale  d^sint^ress^e  est  trop  forte  pour 
la  nature  humaine,  qu'elle  donne  facilement  lieu  k  I'orgueil,  et 
qa'ici,  comme  ailleurs,  Torgueil  marche  au-devant  de  T^crase- 
ment. 

La  consideration  de  la  retribution  individuelle  au  del^  de  la 
tombe,  et  celle  du  bien  general  lui  semblaient  se  contrepeser 
altemativement  et  heureusement. 

£n  faisant  de  Timmortalite  un  dogme  de  la  religion  naturelle, 
Leibniz  s'expliquait  le  silence  de  Mo'ise  sur  une  verite  sous- 
entendue  dont  la  trace  se  retrouve  dans  les  intuitions  populai- 
res  des  Hebreux.  Le  sentiment  de  Timmortalite  n'est  point 
eiranger  aux  hommes  de  I'Ancien  Testament.  Quant  h  la  reve- 
lation de  ses  grands  mysteres,  elle  ne  devait  appartenir  qu'^ 
J6sas-Christ.  Mo'ise  n'avait  k  parler  ni  de  ce  que  Ton  savait 
dejk,  ni  de  ce  que  Ton  ne  pouvait  savoir  encore.  A  ce  propos 
M.  Pichler  s'etonne  de  ce  que  Leibniz  ait  eu  le  sort  de  Moise, 
etqu'un  eminent  critique,  C.  Bartholmess,  ait  pu  supposer  Tim- 
mortalite  oubliee  en  quelque  maniere  dans  ce  grand  systeme 
de  I'optimisme,  dont  elle  etait  le  fondement. 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  paragraphe  sans  inscrire  le  nom 
de  Leibniz  au  nonibre  des  philanthropes  qui  ont  vu,  dans  Tim- 
mortalite,  le  sceau  de  la  dignite  humaine,  et  dans  la  proclama- 
tion consequente  de  ce  dogme  le  coup  de  mort  donne  k  Tes- 
clavage. 

§2.  La  liberty 

II  n'est  aucun  point  sur  lequel  Leibniz  ait  ete  Tobjet  de  plus 
vives  attaques.  Des  hommes  qui  croyaient  beaucoup  moins  que 
lui  k  la  liberte  Font  accuse  de  la  nier.  II  n'est  pas  de  reproche 
plus  injuste. 


364  A.  PIGHLBR. 

Beaucoup  d'esprits  neconsid^rent  la  liberty  que  par  son  c6t^ 
n^gatif.  lis  la  voient  dansTabsence  des  circonstances  qui  la  g^- 
neraient  selon  eux,  et  non  dans  ce  qu'elle  est  intiins^uement. 
D'autres  la  consid^rent  par  son  caract^re  positif,  le  caract^re 
pleinement  personnel  des  resolutions  et  des  actions.  II  importe 
de  rappeler  cette  distinction,  sans  laquelle  on  arriverait  k  des 
r^sultats  contradictoires  au  sujet  d'un  m^me  philosophe,  sur 
cette  question  :  Croyait-il  k  la  liberty  ? 

Leibniz  a  toujours  consid6r6  la  liberty  par  son  cdt6  positif, 
soit  qu'il  s'agit  de  la  liberty  d'un  6tre  quelconque  k  un  point 
de  vue  abstrait  et  transcendantal,  de  la  liberty  de  Dieu  par 
exemple,  soit  qu'il  s'agit  du  probl^me  plus  special  de  la 
liberty  humaine.  II  en  est  r^sult^  pour  sa  doctrine  un  cachet 
relatifde  simplicity,  de  vie,  dejustesse,  d'utilit^,  qui  manque 
aux  vieilies  formules  scolastiques.  Sa  philosophie  a  6t6  une 
protestation  sage  centre  tout  fatalisme  en  th^orie,  centre  tout 
despotisme  en  pratique.  Mieux  comprise  et  popularis^e,  elle  eCit 
servi  de  pr6servatif  centre  bien  des  reactions. 

La  liberty  n'est  pas  Tanarchie,  Tabsence  de  r^ulateur  ou 
d'impulsion  motrice.  Le  plus  grand  degr^  de  liberty  possible 
exige  sans  doute  que  la  decision  de  Tagent  libre  soit  enti^re- 
ment  personnelle.  Mais  la  liberty  absolue  ou  Tautonomie  n'existe 
et  ne  peut  exister  qu'en  Dieu.  Lk  mSme,  elle  n'est  pas  ar- 
bitraire :  Dieu  agit  conform^ment  k  des  lois. 

U  y  a  des  lois  dans  le  monde  moral,  comme  il  y  en  a  dans  le 
monde  physique.  Les  lois  morales  I'emportent  sur  les  lois  physi- 
ques, en  ce  qu'elles  sent  incr66es.  L'homme  en  est  avert!  par  des 
instincts  puissants,  mais  non  pas  irr6sistibles.  Toutes  les  reli- 
gions et  toutes  les  philosophies  ont  rendu  t^moignage  k  ce  dou- 
ble fait. 

Une  impeccability  sans  liberty  serait  un  privilege  mediocre. 

L'usage  de  la  liberty  est  determine  par  les  mobiles  auxquels 
l'homme  cMe.  Leibniz  se  range  ici  aux  id6es  thomistes,  sans 
croire  abandonner  pour  ceia  sesprincipes  afflrmatifssur  I'exis- 
tence  de  la  liberty.  Les  oeuvres  de  Dieu,  i'^tre  libre  par  excel- 
lence, n'en  sent  pas  moins  d^termin^es.  La  bont6,  la  justice  et 
la  mis^ncorde,  qui  r6glent  Tceuvre  de  ses  mains,  ne  detruisent 
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point  sa  souverainet^.  Pour  descendre  dans  un  domaine  in* 
terieur,  qui  oserait  dire  qu'un  Caton,  d^termin^  au  bien  par 
ses  promesses  rigides,  ait  ^16  moins  libre  qu'un  homrae  vul- 
gairOy  ind6cis  ou  capricieux? 

La  liberty  ne  consiste  pas,  comme  on  le  crpit  d'ordinaire, 
dans  la  possibility,  objective  ou  subjective,  d'un  choix  entre 
deux  partis  contraires.  La  volont6,  si^ge  de  la  liberty,  est  tou- 
jours  simple.  Le  coeur  fait  pencher  la  balance.  Le  vers  c^l^bre 
d'Ovide:  video  meliara  proboqusy  deteriora  seqtwr,  cit6  souvent 
comme  argument  en  favour  de  la  liberty,  n'en  rappelle  nulle- 
ment  la  vraie  nature.  Au  contraire,  il  t^moigne  de  I'esclavage 
de  la  volont6  sous  le  joug  des  passions.  La  vraie  liberty  sup- 
pose un  accord  parfait  entre  Tentendement  et  la  yolonte.  Aussi 
n'existe-t-elle  pleinement  qu'en  Dieu. 

L'instinct  moral  n'est  pas  un  obstacle  qui  gSne  la  liberty.  S'il 
en  6tait  ainsi,  il  faudr.it  en  dire  autant  de  la  raison,  qui  emp6che 
rhomme  tie  se  conduire  arbitrairement. 

L'entendement  determine  la  volont6,  mais  il  ne  n^cossite  pas 
les  actions.  La  liberty  et  la  n6cessit^  s'excluent.  Quelque  6vi* 
dente  que  soit  la  puissance  d'un  motif,  Thomme  reste  toujours 
libre,  m^taphysiquement  pariant. 

L'homme  suit  son  penchant.  Leibniz  n'a  point  m^connu  ce 
principe  sur  lequel  repose  ce  qu'il  y  a  de  fonci^rement  vrai 
dans  les  id6es  d'Augustin,  de  Luther,  de  Calvin,  de  Jans^nius. 
D  £aut  cependant  constater  une  variation  dans  ses  id^es.  R6- 
pondant  k  Amauld,  11  repr^sentait  Thomme  comme  dirig6  par  la 
consideration  (6clair6eounon)du  plus  grand  bien  par  rapports 
iui.  Plus  tard,  dans  sa  TModicie^  cette  id^e  stolcienne  fit  place  k 
des  vues  plus  essentiellement  chr^tiennes.  L'homme  Iui  semblait 
victims  d'une  incredulity  occulte  k  regard  du  souverain  bien.  II 
a  Jbesoin  de  se  recueillir  pour  que  cette  id^e  se  pr^sente  k  son 
&me.  Dans  ses  Noux^eaux  Essais^  il  est  plus  explicite  encore :  <r  Si 
la  gtometrie  s'opposait  k  nos  passions  et  k  nos  int^rdts  autant  que 
la  morale,  nous  ne  la  contesterions  pas  moins,  malgre  toutes 
les  demonstrations  d'Euclide  et  d'Archimede,  qu'on  traiterait 
de  reveries  et  qu'on  croirait  pleines  de  paralogismes.  » 

Leibniz  nie  la  liberte  d'indifference.  Toute  determination  est 
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le  r^ultat  d'un  motif  qui  a  pr^valu,  mais  dont  rhomme  n*apas 
toujours  conscience  d'une  mani^re  bien  nette. 

L'esclavage  du  p6ch6,  quelque  grand  qu'il  soil,  n'est  jamais 
absolu.  U  y  a  toujours  possibility  de  ruction  pour  I'entende- 
ment  centre  le  penchant,  m^me  dans  I'^tat  de  chute. 

En  rappelant  ces  grandes  lignes  de  la  th6orie  de  Leibniz 
sur  la  liberty,  et  ses  protestations  centre  toute  accusation  de 
fatalisme,  on  pent  s'^tonner  que  cette  accusation  ait  persists. 
D'^minents  philosophes  Font  r^p^t^e  k  la  suite  de  th6ologiens 
partiaux.  Schelling,  tout  en  reconnaissant  que  le  d^terminisme 
de  Leibniz  est  mitig^,  trouve  que  la  distinction  entre  des  mo- 
biles qui  inclinent  la  volenti  et  des  n6cessit6s  qui  la  fixent  est 
insuffisante  au  fond:  il  pense  que  la  philosophie  id^aliste  a 
seule  plac6  la  question  sur  son  terrain  veritable.  Mais  la  doc- 
trine de  rharmonie  pr66tablie  n'est-elle  pas  de  I'id^lisme, 
quand  on  la  compare  avec  le  d^terminisme  de  Hobbes  et  de 
Spinosa,  avec  les  id6es  de  Locke,  avec  Toccasionalisme  des 
cart6siens?  M.  Pichler  r^pond  affirmativement  en  citant  ce  pas- 
sage de  la  TModicSe  sur  les  hommes  qui  se  rendent  compte  de 
leurs  actions :  « 11  leur  paralt  d*abord  que  tout  ce  que  nous 
faisona  n'est  qu'impulsion  d'autrui,  vient  du  dehors  par  les 
sens,  et  se  trouve  dans  le  vide  de  notre  esprit,  tanquamin 
tabuld  rasd,  Mais  une  mMitation  plus  profonde  nous  apprend 
que  tout  (m6me  les  perceptions  et  les  passions)  nous  vient 
de  notre  propre  fonds  avec  une  pleine  spontaneity.  » 

Voici  encore  quelques  paroles  caract^ristiques  r^sumant  le 
sujet: « II  est  manifesto  que  par  Tharmonie  pr^^tablie,  Dieu  a  tout 
arrange  de  mani^re  que  les  corps  ob^issent  aux  esprits.  Ce  qui 
est  providence  pour  Tesprit  est  destin  pour  le  corps.  »  Si  cette 
th^orie  met  k  I'arriere-fond  de  toutes  choses  la  voionte  souve- 
raine  de  Dieu,  Leibniz  a  soin  derappeler  que  cla  prescience  at 
]a  providence  de  Dieu  laissent  la  liberty  k  nos  actions,  puisque 
Dieu  les  a  pr^vues,  dans  ses  id6es,  telles  qu'elles  sont,  c'est-^- 
dire  libres.  > 

II  n'6rigeait  point  sa  theorie  en  dogme.  Cetait  un  essai  d*ex- 
plication  auquel  il  avait  travailie  toute  sa  vie,  pour  montrer  que 
les  grandes  id^es  du  christianisme  sur  le  corps  et  i'esprit,  la 
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nature  et  la  gr&ce,  n'^taient  point  en  contradiction  avec  les 
donn6es  fondamentales  et  la  m^taphysique  de  son  temps.  On 
pent  critiquer  cette  th^orie ;  on  ne  pent  m^connattre  qu'elle 
repose  sur  des  premisses  donn^es  par  la  conscience,  ce  qui 
n'est  point  le  cas  du  panth^isme.  La  tendance  du  syst^me  de 
I'harmonie  pr66tablie  est  en  efifet  pieuse,  chr6tienne  et  pra- 
tique. 

§  3.  Le  picM,  ifes  causes  et  ses  consiquences, 

Les  id6es  de  Leibniz  sur  le  p6chS  ont  un  sceau  particulier 
d'ind^pendance.  NuUe  part  il  ne  s'6carte  plus  hardiment  de 
Torthodoxie  protestante  et  dela  scolastique  latine.  II  serattache 
cependant  avec  respect  au  r6cit  de  la  Gen6se  et  k  la'  th^ologie 
paulinienne.  Get  amoindrissement  de  la  doctrine  regue  tient  au 
desir  de  justifier  la  providence  divine  et  de  d^barrasser  le  ter- 
rain biblique  d'encombrements  inutiles  k  ses  yeux. 

Le  p6ch6  d'Adara  6tait-il  aussi  susceptible  d'etre  6vit6  qu'on 
Fa  pr6tendu,  dans  le  pieux  desir  d'en  montrer  fortement  Thor- 
reur,  la  culpability,  les  consequences  perturbatrices  ?  A-t-il,  en 
particulier,  rompu  Tenchainement  pr6ordonn6  des  choses? 
Leibniz  ne  le  pense  pas.  II  lui  semble  que  les  th6ologiens 
orthodoxes  ont  prononciS  des  affirmations  contraires  k  la  notion 
de  rindividu,  au  principe  de  continuity,  h  une  juste  notion  de 
Dieu  et  des  substances,  k  rimrautabilit^  des  plans  providen- 
tiels. 

Le  p6ch6  originel,  que  Leibniz  ne  conteste  nullement,  re- 
monte  k  des  causes  fournies  par  la  nature  humaine,  telle  que 
la  creation  Tavaitproduile.  II  est  en  correlation  avec  une  chute 
anterieure  dans  le  monde  des  esprits  superieurs.  Ces  deux' 
points,  reconnus  par  toutes  les  orthodoxies,  montrent  analogi- 
quement  que  le  moment  de  la  transgression  ne  doit  pas  etre 
consider^  aussi  isoiement  qu'on  le  fait  quelquefois  pour  y  mon- 
trer line  subversion  totale  de  I'Sconomie  universelle. 

Le  p^che  d'Adam  a  6t6  libre.  Par  \k  toute  id^e  de  necessity 
absolue  est  ecart^e.  Mais,  <  Adam  s'est  determine  k  pecher 
ensuite  de  certaines  inclinations  prevalantes.  i>  Cette  determina- 
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tion  ne  d^truit  point  la  contingence  et  la  liberty;  elle  ne  d6* 
truit  pas  sartout  la  culpability.  A  ces  divers  ^gards  le  p^h6 
d'Adam  se  rapproche  de  nos  p6ch6s.  Ne  sommes-nous  pas  en 
effet  entrain^s  au  mal,  capables  de  resistance  et  responsa- 
bles  de  nos  fautes,  tout  k  la  fois? 

De  Ik  r^sultent  deux  consequences : 

io  La  coulpe  et  la  peine  d*Adam  n'ont  pas  ^16  aussi  mons- 
trueuses  que  les  voit  une  rigoureuse  orthodoxie.  La  saintet6 
de  retat  primitif  n'etait  pas  d'une  perfection  absolue.  La  re- 
sistance k  la  volonte  divine  ne  pouvait  avoir  le  degre  de  malice 
qu'elle  aurait  eu  dans  la  supposition  d'une  illumination  plus 
complete. 

2o  L'harmonie  entre  le  decret  de  creation  et  ledecretde  r^- 
demption  s'explique  mieux  si  Ton  n'outrepasse  pas  les  donnees 
de  la  nature  et  de  la  Bible.  L'homme  n'est  ni  aussi  saint,  ni  aussi 
perverti  que  Tancienne  dogmatique  le  represente  tour  k  tour.  Sa 
condition  morale  est  en  rapport  avec  retat  de  I'univers  dent  il 
fait  partie  et  qui  n'est  pas,  apres  tout,  aussi  mauvais  qu'il  de- 
vrait  etre  devenu  pour  se  mettre  d'accord  avec  certaines  theo- 
ries dogmatiques. 

Si  le  peche  d'Adam  a  ete  libre,  n'oublions  pas  que  nous  par- 
Ions  de  liberte  relative.  Vu  Timperfection  des  lumieres  primi- 
tives, on  pent  regarder  la  premiere  faute  commise  comme 
moins  terrible  que  telle  autre,  qu'une  rechute,  par  exemple,  le 
milieu  etant  d'ailleurs  le  meme.  La  limitation  des  facultes  d'A- 
dam a  contribue  k  son  peche,  et  pent  etre  regardee  ainsi  comme 
I'une  des  causes  immediates  qui  Pont  produit.  II  etait  peccable 
enfin,  puisqu'il  a  peche.  Tel  qu'il  etait  dans  les  previsions  de 
Dieu,  il  a  ete  neanmoins  appeie  k  I'existence.  II  devait  done, 
lui  et  sa  race,  servir  aux  plans  de  Dieu  dans  la  creation.  Leib- 
niz s'arrete  k  cette  explication  optimiste  de  la  conservation 
d'une  humanite  pecheresse  et  la  prefere  Itl'idee  calviniste  d'un 
Dieu  qui  sacrifie  la  majorite  des  habitants  de  la  terre  au  plaisir 
de  manifester  ultedeurement  sa  gr&ce  en  favour  de  quelques 
predestines. 

La  premiere  cause  du  peche  se  trouve  done  dans  la  limitation 
des  facultes  de  I'homme.  La  seconde  est  dans  la  liberte.  Leibniz 
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regarde  comine  inadmissible  que  Dieu  ait  pVovoqu^  intention - 
nellement  le  p6ch6  en  plaQant  sa  creature  dans  des  conditions 
qui  devaient  le  rendre  inevitable.  II  n'y  avait  pas  de  raison 
sufflsante  pour  cela ;  done  cela  n'a  pas  6t6.  D'ailleurs,  si  Thomme 
n'^tait  pas  libre,  Dieu  serait  Tauteur  du  p^ch^.  Or,  il  ne  Test 
pas.  Done  il  n'a  cr66  que  des  dispositions  naturelles,  dans  les- 
quelles  se  trouve  cependant  la  possibility  du  p6ch6. 

Mais  comment  Dieu  a-t-il  permis  le  p6che  ?  Cette  permission 
ne  renverse-t-elle  pas  toute  presupposition  optimiste?  Non, 
car  ce  que  Dieu  a  voulu  cr6er  ce  n'est  pas  un  monde  parfait, 
mais  le  meillefir  des  mondes  possibles.  Si  sa  volonte  antec^- 
dente  se  propose  le  bien  en  g6n6ral,  sa  volonte  cons^quente 
De  se  propose  qu'un  bien  relatif.  La  connaissance  des  perfec- 
tions de  Dieu  nous  conduit  k  juger  d'apr^s  rev^nement  et  k  dire : 
( Puisque  Dieu  a  permis  le  p^che,  il  n'^tait  pas  possible  de 
mieux  faire.  Dieu  edt  pu  faire  autrement,  mais  ce  qu'il  eOtfait 
n*ei)it  pas  valu  ce  qu'il  a  £ait.  Le  monde  etant  donn^  tel  quel, 
il  est  certain  qu'il  doit  servir  aux  fins  de  Dieu.  )> 

Le  p^che,  toutodieux  qu'il  est,  a^tetoiere  par  lasagesse  su- 
preme. 11  est  I'occasion  de  la  repentance  que  les  cieux  placent  au- 
dessus  de  rinnocence.  II  adonne  lieu  h  Tincarnation.  Qui  sait  si 
ce  chef-d'oeuvre  de  la  charite  divine  eftt  6t6  possible  autrement  ? 

Plus  metaphysicien  que  moraliste,  Leibniz  ne  nous  donne 
que  peu  de  lumi^res  sur  la  question  de  la  nature  du  peche. 
Tout  au  moins  M.  Pichler  est-il  sobre  de  citations  sur  cet  ar- 
ticle. II  nous  rappelle  toutefois  que  Leibniz  repoussait  Tid^e 
de  Flacius,  qui  voyait  dans  le  p6che  la  substance  m^me  de 
rhomme  d^chu,  et  non  pas  un  accident,  comme  lereconnaissent 
la  pluparl  des  th^ologiens  ^vangeiiques. 

Quant  aux  suites  du  p6ch6,  elles  n'effraient  pas  I'optimisme 
de  Leibniz.  La  theorie  du  bien  general  lui  vient  en  aide  pour 
justifier  le  ciel  de  tout  reproche  de  cruelle  tolerance.  L'int^ret 
particulier  doit  6tre  sacrifie  k  rinterSt  general.  S'il  est  une 
chose  d'interet  general,  n'est-ce  pas  la  redemption  ?  Mais  elle 
n'auraitpas  eulieu  sans  les  maux  produitspar  le  p^che.  Done, 
il  etait  naturel  que  Dieu  leur  permit  de  se  produire. 

Leibniz  ne  se  dissimule  point  ces  maux:   il  ne  repousse 
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point  la  doctrine  orthodoxe  et  biblique  de  la  perdition ;  mais 
il  en  donne  une  explication  mitig^e. 

Comme  il  n'admet  pas  la  saintet6  et  la  £61icit^  par£sdtes  de 
Tetat  primitif,  le  malheur  du  monde  puni  se  trouve  att^nu^. 
Moins  on  poss^de,  moins  Ton  a  k  perdre.  D'autre  part,  on  peut 
perdre  beaucoup  et  conserver  quelque  chose.  Consequence : 
les  paiens  ne  sont  pas  aussi  mis^rables  qu'ils  le  seraient  si  la 
mine  6tait  totale.  L'exp6rience  le  prouve :  il  est  en  Inde  des 
peuplesqui,  parleur  horreur  religieuse  pour  la  guerre,  semon- 
trent  plus  Chretiens  que  nous.  Les  Chretiens  ont  6t6  souvent 
punis  de  I'orgueil  qu'ils  tirent  de  leurs  lumi^res  surnaturelles. 
Dieu  leur  montre  que  des  peuples  n'ayant  que  la  lumi^re  natu- 
relle  peuvent  s'61ever  au-dessus  de  notre  niveau  moral. 

Leibniz   repousse  la  doctrine  augustinienne  des  splendida 

peccala  sans  nier  cependant  la  necessity  de  la  r^^n^ration.  II 

admet  dans  Thomme  irr6gen6r6  la  possibility  d'une  reaction 

morale  centre  son  6tat,  reaction  qui,  sans  6tre  Taffranchissement 

glorieux  par  TEsprit,  n'est  pas  pour  cela  une  oeuvre  du  p6ch6. 

Le  p6ch6  attire  suV  Thomme  la  condamnation,  mais  les  puni- 

tions  sont  personnelles.  Leibniz  repousse  la  doctrine  de  Tim- 

putation  du  premier  p6ch6  k  la  race  humaine  tout  enti^re ;  il  y 

voit  une  confusion  entre  le  gouvemement  providentiel  qui  per- 

met  des  solidarit6s,  et  T^conomie  juridique  qui  repose  sur  le 

principe  de  la  retribution  individuelle.  Quant  k  la  transmission 

h^reditaire  du  p6ch6,  il  la  reconnalt  pleinement,  se  rangeant 

k  la  distinction  scolastique  de  p^che  virtuel  et  de  p6ch6  actuel 

pour  s6parer  ce  qui  vient  de  la  chute  et  ce  qui  est  le  fait  de 

rindividu.  II  estime  toutefois  que  le  catholicisme  a  abuse  de 

cette  distinction  pour  autoriser  des  doctrines  relAchees. 

En  opposition  k  I'ancienne  doctrine  des  jesuites  sur  le  p^che 
philosophique,  Leibniz  soutient  que  le  p^che  existe  \k  mSme 
oti  Ton  n'a  pas  conscience  de  son  caractere  coupable. 

II  rejette  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  la  convoitise, 
et  trouve  que,  par  peur  du  protestantisme,  le  catholicisme  est 
alie  trop  loin  en  ne  la  considerant  pas  comme  criminelle,  sous 
pretexte  qu'ellen'est  pasUbre.  II  regarde  cette  assertion  comme 
contraire  aux  enseignements  les  plus  categoriques  de  Saint- 
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Paul.  La  convoitise  renferme  une  intention  virtuelle  de  p6ch^. 
Par  Ik  elle  est  condamnable  devant  Dieu. 

Le  p6ch6  d'Adam  n'est  pas  la  cause  effective  et  iinin^diate  de 
la  condamnation  universelle,  mais  il  a  produit  ce  qui  Tattire.  Les 
penchants  ^goistes  et  chamels  ont  pris  le  dessus  sur  la  cons- 
cience ;  ils  ont  engendr6  la  transgression,  qui  se  r^p^te  par- 
tout,  en  sorte  que  nous  sommes  enfants  de  colore.  Malgr6  cela, 
nous  sommes  Tobjet  de  Tamour  sauveur.  L'amour  que  le  Pdre 
nous  'porte  n'est  pas  Teffet  de  renvoi  de  J^sus ;  il  en  a  6t6  la 
cause,  selon  cette  declaration  divine:  Dieu  a  tant  aim4  le  monde 
quHl  a  donni  son  Fih  au  mande,  aftn  que  quiconque  croit  en  lui  ne 
pMsse  point  mais  qu'il  ait  la  vie  itemelle. 

L'homme  se  plait  dans  le  p^ch^.  C'est  dans  ce  sens  que 
rEcriture  le  regarde  comme  assujetti  k  Satan.  Leibniz  admetla 
doctrine  d'un  tentateur  personnel ;  mais  il  ne  veut  pas  que  la  spe- 
culation se  complaise  k  repr^senter  d'une  mani^re  objective  sa 
domination  sur  lemonde.  Cela  pourrait  conduire  k  oublier  Tac- 
tion supreme  et  vigilante  du  Dieu  tout-puissant  qui  tient  cons- 
tamment  dans  ses  mains  les  r^nes  du  gouvernement  universel. 

Leibniz  examine  tr^s  sp^cialement  la  question  de  la  mort 
physique.  C'est  ici  que  sa  th^orie  se  trouve  dans  la  plusgrande 
opposition  avec  I'ancienne  orthodoxie,  et  dans  le  plus  grand 
accord  avec  les  tendances  g^n^rales  de  la  science  raodeme.  II 
n'admet  pas  que  la  mort  materielle  soit  la  consequence  du 
peche.  Son  argumentation  repose  sur  ce  que  la  mort  n'est  pas 
k  ses  yeux  un  mal  physique  ou  moral,  mais  un  mal  metaphysi- 
que  seulement,  c'est-k-dire  une  imperfection  inherente  k  la 
nature  des  choses.  La  vraie  punition  du  p^che  consiste,  selon 
lui,  dans  une  augmentation  de  la  souffrance  humaine,  augmen- 
tation sur  laquelle  nous  n'avons  pas  de  donnees  k  indiquer, 
reiasticite  du  terme  laissant  le  champ  iibre  aux  conjectures, 
et  les  citations  de  M.  Pichler  etant  ici  tr^s  laconiques. 

Quant  k  la  propagation  du  p^che,  la  dogmatique  de  Leibniz 
suit  encore  sur  ce  point  la  voie  eclectique,  dont  nous  avons 
parie  plus  haut,  entre  trois  theories  ceiebres :  la  preexistence 
des  &mes,  qui  a  eu  des  partisans  dans  I'ancienne  eglise ;  le 
creatianismQ  (creation  respective  des  4mes),  qui  a  prevalu  au 
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temps  de  la  scolastique;  le  traducianisme  (g6n6ration  des  Ames) 
qui,  apr^s  avoir  6t6  abandonn^  en  Occident,  avait  6t6  remis  en 
vigueur  par  le  luth^ranisme.  Au  lieu  d'admettre  que  Dieu  place 
dans  un  milieu  impur  une  toie  faite  expr^  pour  y  ^tre  mise, 
Leibniz  croit  que  Dieu  donne  la  raison  k  une  4me  n6e  dans  le 
p6ch6,  et  fait  de  ce  don  un  acheminement  k  d'autres  bienfaits, 
harmonisantainsi  les  oeuvres  de  la  nature  et  celles  de  la  gr&ce. 

On  ne  pent  m^connaitre  dans  la  doctrine  que  nous  venons 
d'esquisser  le  d^sir  de  trouver  une  synth^e  entre  les  enseigne- 
ments  du  catholicisme  romain  et  ceux  du  protestantisme.  Se 
pr6sentant  k  nous  quelquefois  comme  rigoureusement  luth6- 
rienne,  quelquefois  comme  romaniste,  souvent  aussi  comme 
plus  bardie  que  tous  les  symboles  ofTiciels,  cette  tb^ologie  vi- 
sait  manifestement  k\a  conciliation.  Leibniz  ne  d6sesp^rait  pas 
de  ce  r^sultat,  soit  k  cause  de  la  moderation  dont  le  concile  de 
Trente  avait  fait  preuve  sur  ces  sujets,  soit  parce  que  I'oecum^ 
nicit6  de  ce  concile  pouvait  6tre  contest6e,  au  point  de  vue  de 
I'ancien  catholicisme. 

II  reconnaissait  I'autorit^  du  r^cit  de  la  chute  et  ne  I'expli- 
quait  point  mythiquement.  Cependant  il  ne  I'admettait  pas  sous 
sa  forme  rigoureusement  litterale.  «  Nous  ne  connaissons  assez, 
disait-il,  ni  la  nature  du  fruit  d^fendu,  ni  celle  de  raction,  ni 
ses  effets,  pour  juger  du  detail  de  cette  affaire :  cependant  il 
faut  rendre  cette  justice  k  Dieu,  de  croire  qu'elle  renfermait 
autre  chose  que  ce  que  les  peintres  nous  repr6sentent.  »  n  est 
permis  de  penser  que  les  peintres  ne  lui  faisaient  pas  oublier 
les  th^ologiens. 


IT.  Jnstiflcation  et  sanctiflcation. 

Elargissant  le  cercle  des  sujets  renferm^s  d'ordinaire  sous  ce 
double  chef,  M.  Pichler  y  comprend  tout  ce  qui  rentre  dans  la 
christologie,  la  sot6riologie  et  la  morale.  Cette  classification, 
qu'on  serait  auioris^  k  critiquer  s'il  s'agissait  d'un  traits  de  dog- 
matique,  a  ici  des  avantages  pratiques  qui  permettent  de  I'ac- 
cepter  telle  quelle.  II  ^tait  naturelde  grouper  aussi  simplement 
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que  possible  ce  qui  se  rapporte  k  des  doctrines  que  Leibniz  avail 
moins  sp^cialement  approfondies  que  ies  pr^c^dentes^  et  de 
prendre  un  litre  rappelant  le  but  ir^nique  de  ses  speculations 
religieuses. 

La  ntoessite  de  la  justification  r^sulte  du  p6ch6.  Quoique 
dou^s  de  rinstinct  moral,  tous  Ies  hommes  commettent  des 
p6ch6s  mortels.  Us  ont  besoin  d'etre  sauv^s.  Le  dessein  de  salut 
6tait  opportun;  il  a  son  origine  dans  I'^conomie  providentielle. 

Ge  dessein  s'est  accompli  par  Tincamation  du  Fils  de  Dieu. 
Sans  ce  myst^re  de  salut,  le  monde  ne  serait  pas  le  meilleur 
possible,  c  Le  fondement  du  salut  est  J^sus- Christ,  Dieu- 
homme  (etMpomoi,)  qui,  en  tant  que  creature  parvenue  au  plus 
haut  degr^  de  perfection,  devait  6tre  compris  dans  Ies  ^tres, 
comme  partie  de  Tunivers  et  comme  chef  de  la  creation.  » 

§  1.  Per  Sonne  et  ceuvre  du  Christ. 

Le  Christ  de  Leibniz  est  le  Christ  historique,  personnel,  sur- 
naturel,  annonc6  par  Ies  proph^tes,  attests  par  Ies  ap6tres  et 
Ies  evang6hstes.  Pas  trace  de  doute  sur  ce  point.  En  1669, 
Leibniz  avait  combattu  de  la  mani^re  la  plus  d^cid^e  le  socinien 
Wisovatius.  Rejeter  la  Trinity,  c'6tait,  k  ses  yeux  an6antir  le 
christianisme.  II  reconnaissait,  il  est  vrai,  que  pour  maintenir 
le  symbole  dit  d'Athanase,  il  fallait  donner  deux  sens  au  nom 
de  Dieu,  que  Ies  orthodoxes  avaient  eu  tort  de  multiplier  Ies 
definitions  au  lieu  de  s*en  tenir  aux  termes  scripturaires;  mais 
il  en  rejetait  la  faute  sur  des  n6cessites  de  controverse  dont 
leurs  adversaires  etaient  responsables,  et  se  pronongait  pour 
cette  formule:  <  Le  P^re,  principe  supreme ;  le  Fils,  engendre ; 
le  Saint-Esprit,  proc^dant.  :»    ^ 

II  ne  voulait  pas  que  Ton  ni&t  la  personnalite  du  Fils  et  de 
I'Esprit,  et  repoussait  ^nergiquement  le  sabellianisme. 

n  n*admettait  noUement  que  le  dogme  de  la  Trinity  eCit  une 
origine  paienne  ou  philonienne.  II  voyait  ies  germes  de  ce  dogme 
dans  TAncien  Testament.  Les  images  bibliques  de  Parole  de  TE- 
temel  et  de  souffle  de  sa  bouche  6taient,  selon  lui,  des  allusions 
au  r61e  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  roeuvre  de  la  creation. 
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11  maintenait  ce  qui  avail  ^16  dit  par  plusieurs  th^ologiens 
protestants  ou  catholiques,  particuli^rement  par  Huet,  s\ir  les 
proph6ties  messianiques,  et  trouvait  que  les  interpretations 
sociniennes  de  Jean  1, 1-14  6taient  visiblement  forc^es.  II  s*ex- 
primait  s6v^rement  surles  sociniensen  g^n^ral,  qui,  en  main- 
tenant  simultan6ment  Tadoration  de  J^sus-Christ  et  leur  sys- 
t^me  sur  sa  personne,  n'6chappaient  k  Tincons^quence  de 
leur  position  qu'en  tombant  dans  une  esp6ce  d'idol&trie.  <  De 
quel  front  osent-ils  accuser  les  catholiques  d'idolMrie,  eux  qui 
adorent  celui  qu'ils  croientn'^tre  qu'un  homme?  »  II  regardait 
les  mahomdtans  comme  plus  consequents,  etsemontraitmoins 
defavorable  k  Tarianisme,  tout  en  regardant  sa  chute  comme 
une  benediction  providentielle. 

U  pensait,  du  reste,  que  I'on  avait  entasse  beaucoup  de  sub- 
tilites  dans  les  controverses  sur  la  communication  des  idiomes, 
Tubiquite,  la  procession  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  fallait  s'en 
tenir  k  la  doctrine  dite  de  Nicee,  mais  anterieure,  selon  lui,  au 
concile  de  Nicee. 

La  question  du  nestorianisme  n'etait,  k  ses  yeux,  qu'une  que- 
relle  de  mots,  *dans  laquelle  reglise  s'etait  montree  injuste  et 
rigoureuse.  II  en  disait  autant  de  la  controverse  de  Tadoptia- 
nisme.  L'esquisse  qu'il  a  donnee  de  cet  episode  montre  avec 
quelle  sagacite  il  etudiait  Thistoire  des  dogmes.  II  approuvait 
rinsertion  du  Filioque  et  voulait  qu'elle  fClt  maintenue,  mais  il 
reprochait  aux  latins  d'avoir  fait  tant  de  bruit  pour  une  inno- 
vation qu'ils  avaient  si  longtemps  differee. 

Le  Christ  n*est  pas  uniquement  un  guide  spirituel  comme 
les  prophetes.  C'est  un  veritable  Sauveur.  II  donne  de  nou 
velles  forces  k  la  nature  humaine.  II  a  reveie  les  mysteres  du 
royaume  des  cieux.  II  est  la  force  et  la  sagesse  de  Dieu.  Nous 
obtenons  la  victoire  eternelle  par  ses  soulTrances. 

Leibniz  a  exprime  ses  idees  et  ses  pieux  sentiments  au  sujet 
de  la  redemption  dans  un  cantique  sur  le  vendredi  saint.  A  en 
juger  d'apres  les  indications  donnees,  et  sans  faire  M.  Pichler 
responsable  de  nos  impressions,  nous  croyons  pouvoir  resumer 
ce  paragraphe,  moins  scientifique  et  moins  precis  que  d'autres, 
en  disant  que,  sur  la  question  de  Texpiation,  Leibniz  s'est  rat- 
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tach6y  dans  un  sens  large,  k  la  grande  tradition  orthodoxe,  sans 
se  pr^occuper  de  discussions  de  detail  qui  n'entraient  pas  dans 
son  programme  de  transaction,  les  id^es  d'Anseime  regnant 
alors  dans  les  deux  6glises. 

• 

§  2.   Participation  aux  bienfaits  de  Christ.  Election. 

Predestination. 

Par  son  d^terminisme,  par  sa  tendance  k  consid^rer  les  oeu- 
vres  de  Dieu  dans  leur  ensemble  et  dansleurs  rapports  harmo- 
niques  avec  un  plan  6temel,  Leibniz  ^tait  conduit  k  ne  pas 
^carter  les  id6es  myst^rieuses  d'61ection  et  de  predestination, 
et,  d'autre  part,  son  ir6nisme  et  son  optimisme  lui  faisaient  don- 
ner  k  ces  forniules  une  deception  plus  large  que  dans  certaines 
theologies. 

La  question  de  reiection  est  un  myst^re  de  la  cite  de  Dieu  : 
nous  ne  la  comprendrons  que  dans  la  lumi^re  de  la  gloire. 
Entre  le  royaume  physique  de  la  nature,  et  le  royaume  moral 
de  la  gr^ce,  il  y  a  une  harmonic  cachee,  mais  reelle.  Le  monde 
present  ne  fera  place  k  un  autre  qu'apr^s  une  phase  de  ch&ti- 
ments.  Dieu  est  Tarchitecte  du  monde  physique,  le  souverain 
du  monde  moral.  La  nature  conduit  k  la  gr&ce,  et  la  gr^ce  con- 
somme divinement  TcBuvre  de  la  nature,  dont  elle  s*est  servie 
pour  ses  desseins.  — L'harmonie  preetablie  suppose  reiection. 

Dieu  veut  le  salut  de  tons,  pour  autant  qu'il  n'existe  pas  de 
motifs  qui  Tempechent.  Sa  volonte  antecedente  est  misericor- 
dieuse  envers  le  monde  entier,  mais  il  ne  sauve  que  ceux  qui 
ont  la  foi.  Ceux-lk  seuls  sont  eius. 

Dieu  choisit-il  ses  eius  en  prevision  de  leur  foi  ?  Oui,  si  Ton 
veut  dire  que  Dieu  ne  pent  manquer  de  tenir  compte  de  cette 
prevision,  et  que  la  foi  est  absolument  necessaire.  Non,  si  Ton 
veut  donner  au  salut  un  autre  fondement  que  Jesus.  C'est  en 
lui  seul  que  les  eius  sont  eius. 

Les  hommes  n'ont  aucun  sujet  de  mepriser  tels  ou  tels  de 
leurssemblables,  comme  non-eius,  Christ  etant  mort  pour  tous, 
et  la  perdition  n'ayaht  pour  cause  que  la  resistance  k  la  grftce 
salutaire  qui  est  en  Christ. 
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Dieu  peut  triompher  de  cette  resistance,  si  grande  soit-elle, 
et  il  le  fait  quelquefois  pour  nous  montrer  que  le  d^sespoir 
n'est  jamais  legitime.  Par  contre,  il  abandonne  k  la  perdition 
des  hommes  qui  n'avaient  pas  pouss6  si  loin  la  resistance.  De 
\k  r6sulte  que  le  dernier  mot  sur  reiection  ne  doit  pas  6tre 
cherche  dans  la  nature  humaine,  mais  dans  les  voloiit6s  mys- 
terieuses  de  Dieu. 

La  liberty  consiste  dans  Tabsence  de  contrainte  exterieure, 
mais  une  contrainte  purement  int6rieure  ne  Tan^antirait  pas. 
C'est  dans  ce  sens  que  Leibniz  a  cru  pouvoir  se  rattacher  un 
moment  k  la  doctrine  d'un  d^cret  absolu,  sans  renoncer  pour 
cela  k  affirmer  le  libre  arbitre.  Plus  tard  (1700),  il  trouva  qu'il 
s'etait  trop  avanc^  et  reconnut  plus  de  spontaneity  dans  la 
participation  de  I'homme  au  don  de  la  grAce.  L*idee  d'une  <  di- 
gnity morale  prevue  :» lui  sembla  fournir  le  trait  d'union  syn- 
thetique  entre  les  doctrines  oppos^es  sur  la  foi  et  les  oeuvres, 
reiection  et  la  remuneration. 

Le  choix  que  Dieu  fait  d'une  kme  n'est  pas  arbitraire.  La 
consideration  de  Tobeissance  prevue  entre  dans  les  circons^ 
tances  qui  y  president,  mais  elle  ne  le  determine  pas,  et  le  ne- 
cessite  encore  moins.  La  grAce  de  Dieu  reste  libre.  La  grftce 
necessaire  pour  le  salut  n'est  pas  refusee  k  celui  qui  fait  ce  qui 
depend  de  lui.  Leibniz  proclame  hautement  ce  principe.  II  en 
tire  comme  consequence  la  possibilite  du  salut  pour  des  paSens, 
sans  mettre  ce  salut  sur  le  compte  de  leurs  merites.  G'est  trop 
large,  dira-t-on.  Soit;  mais  Justin,  Clement  d'Alexandrie  et 
Chrysostome  ont  ete  plus  larges  encore.  lis  croyaient  aussi  k  la 
possibilite  du  salut  des  paiens,  en  sel'expliquant  par  la  conside- 
ration de  leurs  vertus  naturelles,  tandis  que  Leibniz  se  I'explique 
sur  le  terrain  des  doctrines  de  I'eiection  et  de  la  grftce,  et  en 
recourant  k  I'idee  catholique  de  Tillumination  avant  lamort.  Ce 
point  de  detail  a  son  importance  en  face  du  jugement  porte  par 
H.  Hitter  sur  le  latitudinarisme  de  Leibniz. 

A  regard  de  la  predestination,  Leibniz  avait  remarque,  en 
1671,  que  de  grandes  confusions  scientifiques  avaient  complique 
la  difiiculte  du  probieme.  En  1697,  dans  une  lettre  k  I'abbe 
Nicaise,  il  regardait  ce  probieme  comme  susceptible  d'une  so- 
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lution  claire,  pourvu  que  Ton  partit  de  definitions  precises  et 
que  Ton  n'oubU&t  pas  la  distinction  de  contingence  et  de  ne- 
cessity. Le  dilemme*  banal  sur  I'inutilite  d'une  vie  sainte  dans 
les  deux  altematives  d'eiection  et  de  reprobation  lui  paratt  in- 
signifiant  et  absurde,  vu  Tencbalnement  reconnu  par  tous  les 
predestinatiens  entre  la  sanctification  et  la  felicite.  II  se  debar- 
rasse  6galement  de  complications  qui  ont  embrouilie  la  matidre 
dans  le  sens  d'un  calvinisme  rigj^de.  II  repousse  le  double  de- 
cret  comme  contraire  k  cette  «r  compassion  de  Dieu  :»  qui  est 
<  sur  toutes  ses  oeuvres.  »  II  n'admet  pas,  comme  Arnauld, 
qu'il  y  ait  une  difference  essentielle  entre  la  justice  telle  qu*elle 
est  en  Dieu,  et  la  justice  telle  que  la  loi  divine  la  present  k 
rhomme^  ce  qui  serait  aussi  absurde  que  de  dire  que  I'arith- 
metique  est  fausse  dans  le  ciel.  La  predestination  ne  concerne 
que  le  salut ;  la  reprobation,  acte  juridique,  ne  peut  resulter 
d'un  decretetdoit  etre  precedoe  d'un  jugement. 

II  n'y  a  pas  predestination  au  malheur,  mais  seulement  des- 
tination, et  cela  en  prevision  de  I'impenitence  des  coupables. 
Quant  k  la  question  du  supralapsarisme  et  de  I'infralapsarisme, 
elle  est  vite  tranchee,  tous  les  dicreis  de  Dieu  etant  simultanes. 
Plus  encore :  il  n'y  a  qu'un  decret,  celui  de  creation,  dans  le- 
quel  sont  compris  tous  les  autres. 

En  rapprochant  ces  idees  de  celles  qui  concernent  generale- 
raent  reiection,  Leibniz  arrive  k  une  synthese  que  nous  n'a- 
vons  pas  k  reprendre  dans  ses  traits  particuliers,  et  qui  tient 
compte  de  toutes  les  vehtes  respectivement  sauvegardees  dans 
les  diverses  eglises  au  sujet  de  la  predestination. 

n  ne  s'arrete  pas  k  I'objection  dont  les  theologiens  ngides 
peuvent  trouver  la  base  dans  ce  passage  ceiebre.  «  II  y  a  beau- 
coup  d'appeies,  mais  peu  d'eius.  »  Cette  expression  n'est  pas 
une  formule  doctrinale,  mais  renonce  d'un  fait  signaie  par  le 
Sauveur  dans  un  but  parenetique.  D'apres  la  doctrine  evange- 
lique,  telle  que  Saint-Paul  I'expose  plus  didactiquement  aux 
Ephesiens,  tous  les  hommes  sont  elus.  Le  monde  est  eiu.  Si  le 
salut  de  tous  les  individus  ne  s'accornplit  pas  historiquement, 
cela  depend  des  circonstances  dans  lesquelles  la  gr&ce  est 
annoncee  et  regue.    L'ancienne  humanite  etait  eiue.  Le  fait 
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d'avoir  v6cu  avant  Christ  n'exclut  pas  la  participation  virtuelle 
au  bienfait  de  r^lection.  L'humanit^  aht^heure  au  christia- 
nisme  a  6t6,  comme  les  paiens  d'aujourd'hui,  comprise  dans  le 
plan  du  salut,  maigr6  les  barri^res  qui  I'ont  emp^ch^e  d*en  b6- 
n^ficier  d^finitivement.  Quant  kces  circonstances  permisespar 
la  Providence  et  semblant  annuler  le  profit  de  la  redemption 
pour  bien  des  dmes,  Leibniz  s'abstient  d'en  scruter  le  myst^re. 
11  repousse  toutefois  comme  anti-biblique  I'explication  que  le 
molinisme  en  a  cherch6e  dans  la  science  moyenne  de  Dieu. 
Cette  explication  est  r^futee  par  le  jugement  de  J^us-Ghrist 
sur  Tyr  et  Sidon.  En  outre,  il  reconnait  que  les  circonstances 
providentielles  ont  souvent  une  influence  decisive  sur  les  deter- 
minations des  dmes  pour  leur  salut,  t^moin  le  folk  H  lege 
d'Augustin.  II  s'arrftte  devant  rimp6netrable  myst^re  d*une 
Yolonte  qui  dispense  in^galement  de  tels  moments  aux  creatu- 
res humaines. 

En  face  de  ces  profondeurs,  Leibniz  ne  retracte  pas  son  prin- 
cipe :  e  Dieu  ne  fait  pas  dependre  notre  salut  de  conditions 
inaccessibles.  j»  Ne  reste-il  point  d*antinomie  dans  ce  systeme 
laborieusement  eiucide?  M.  Pichler  se  pose  cette  question.  Ce 
n'est  pas  k  nous  d'y  r^pondre. 

Quel  est  le  r61e  de  Thomme  dans  une  economic  de  salut  re- 
posant  sur  la  gr&ce  de  Dieu?  On  connalt  Taridite  de  cette  ques- 
tion quand  elle  est  posee  speculativement.  Au  XVII<'  siecle  on 
pouvait  la  regarder  comme  particulierement  orageuse.  Les 
jesuites  avaient  etabli  entre  Toeuvre  de  Thomme  et  le  salut 
final  un  rapport  de  congruence  qui  ressuscitait  la  vieille  doo 
trine  des  mehtes.  Les  dominicains  et  les  jansenistes  se  pronon- 
Qaient  centre  eux.  Le  pape  avait  enjoint  le  silence.  Leibniz 
remarquait  que  les  deux  grands  partis  catholiques  ne  se  com- 
prenaient  pas  bien.  Ici,  comme  dans  d'autres  questions,  il  sui- 
vait  la  route  moyenne.  II  admettait  que  devant  un  salut  par 
gr&ce,  les  hommes  ne  comptent  que  comme  pecheurs  egaux 
par  leur  misere ;  mais,  en  les  regardant  comme  c  egalement » 
mauvais,  il  ne  les  regardait  pas  comme  <3c  semblablement  » 
mauvais,  les  uns  donnant  plus  de  prise  k  la  grftce  que  les  au- 
tres.  II  se  rangeait  aux  idees  d'Augustin,  Thomas  d'Aquin,  Lu- 
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ther,  voyant,  avec  eux,  en  Dieu  seul  le  fondement  des  choses 
et  le  principe  du  bien ;  mais  il  ne  donnait  pas  tort  h  ceux  qui 
parlaient  de  bonnes  dispositions  n^cessaires,  de  foi  pr6vue, 
d'ob^issance.  II  engageait  les  premiers  h  reconnattre  que  la 
gr^ce  de  Dieu  est  sans  arbitraire,  les  seconds  k  proclamer  plus 
^nergiquement  que  tout  don  parfait  vient  d'en  haut,  et  k  con- 
venir  enfin  qu'un  bomme  plus  mauvais  qu'un  autre  peut  lui 
toe  pr6f6r6  comme  instrument  et  t6moin  de  la  grace,  de  m6me 
qu'un  caillou  peut  toe  choisi  plut6t  qu'un  joyau  suivant  le  but 
de  Fouvrier  qui  Temploie. 

On  retrouve  dans  sa  th6ologie  Tid^e  famili^re  aujourd'hui 
d'ane  receptivity  n6cessaire  pour  que  la  gr^ce  agisse,  et  dans 
laquelle  la  liberty  recouvre  ses  droits.  Partant  de  ce  principe, 
il  ne  goiltait  pas  les  speculations  des  th^ologiens  du  XVII®  si6cle 
sar  la  gr&ce  irresistible,  tout  en  acceptant  les  cdtes  salutaire- 
ment  humiliants  et  pratiques  de  cette  grande  idee. 

Dieu,  pensait-il,  donne  k  tous  la  gc^ce  suffisante,  mais  non 
la  gr&ce  victorieuse;  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  reprouves. 
Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  donne  Texistence  k  des  etres  dont 
Timpenitence  etait  prevue?  Pourquoi,  inverseraent,  a-t-il 
donne  k  d'autres  etres  quelque  chose  de  plus  que  la  grdce  ri- 
goureusement  suffisante  "^  Nous  Fignorons,  mais  ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  ce  double  fait  ne  renverse  pas  les  axiomes  de 
Toptimisme.  Dieu  n'est  pas  I'auteur  de  la  damnation,  ce  sont 
les  reprouves  qui  se  perdent  eux-memes.  Et  quant  aux  eius, 
tenons  pour  certain  que  les  voles  de  Dieu  k  leur  egard  ne  sont 
pas  arbitraires. 

§  3.  Justification. 

Sous  ce  chef,  M.  Pichler  nous  montre  dans  Leibniz  la  serie 
d'idees  familiere  aux  ecrivains  evangeiiques,  et  pos6e  comme 
exprimant  I'ordre  constant  des  operations  de  la  gr^ce  :  reveil 
de  la  conscience,  sentiment  du  peche,  ^angoisses  spirituelles, 
connaissance  de  la  misericorde  de  Dieu,  acceptation  de  la  sa- 
tisfaction expiatoire  de  J.-C,  nouvelle  naissance.  Ces  citations, 
non  moins  edifiantes  quinstructives  ,  perdraient  k  etre  abre- 
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gees,  et  d'autre  part  nous  regrettons  les  limites  qui  nous  em- 
p^chent  de  les  transcrire.  Elles  montrent  une  ^troite  parents 
entre  le  christianisme  de  Leibniz  et  celui  des  croyants  Qu*il 
rapproche,  et  jettent  un  jour  pr^cieux  sur  la  question  de  sa  sin- 
c6rit6  religieuse. 

La  gr&ce  est  offerte  h  ceux  qui  la  repoussent.  Bien  que  le 
p6ch6  de  rhomme  augmente  en  raison  de  sa  resistance  h  cette 
gr&ce,  Dieu  ne  renonce  pas  h  chercher  le  p^cheur  impenitent, 
n  n'y  a  point  d'injustice  dans  la  dispensation  d'une  gr&ce  qui 
sera  Toccasion  d'un  jugement  plus  terrible.  U  y  en  aurait  dans 
le  cas  contraire.  On  verrait  alors,  en  effet,  un  Dieu  qui,  pour 
attenuer  le  sort  d'un  coupable ,  cesserait  de  faire  rayonner  sa 
lumi^re  et  servirait  les  int^r^ts  du  p^che,  ce  qui  est  morale- 
ment  inadmissible. 

En  resume,  si  le  salut  de  Thomme  est  I'oeuvre  de  la  grAce, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  cooperation  de  Thomme  puisse  etre 
niee.  Elle  est  indispensable.  Elle  resulte  de  Torganisation  mo- 
rale de  retre  humain,  qui  n'est  pas  un  bloc  de  pierre. 

§4.  Sanclificaiion. 

La  theorie  de  Leibniz  sur  la  sanctifiication  est  expos6e  dans 
son  Systema.  Cette  place  lui  donne  une  couleur  catholicisante, 
que  Ton  a  du  reste  fort  exager^e. 

Leibniz  ne  pense  pas,  comme  Luther,  que  Teffet  de  la  justifi- 
cation se  borne  k  couvrir  le  p^che.  Sous  I'influence  de  la  gr^U^e 
de  Christ,  saisie  par  la  foi,  le  p^che  est  combattu  par  une  vertu 
divine  habitant  dans  le  coeur  du  fideie.  La  justification,  comma 
rindique  son  etymologic,  ne  sert  pas  uniquement  k  absoudre, 
elle  rend  juste. 

II  est  oiseux  de  se  demander  si  elle  consiste  dans  I'imputa- 
tion  des  mehtes  de  Christ  ou  dans  la  communication  de  graces 
produisant  un  etat  interieur  de  justice.  Les  deux  choses  etant 
inseparables,  pourquoi  des  distinctions  chimeriques  et  des 
querelles  de  mots? 

Ecartons  de  meme  des  controverses  inutiles  sur  la  question 
de  savoir  si  Christ  a  accompU  pour  nous  toute  la  loi.  Objecti- 
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vement  et  abstraitement,  la  th^se  affirmative  est  vraie.  Sub- 
jectivement  et  pratiquement,  elle  est  fausse,  car  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  tirer  les  consequences  antinomiennes  qui  en  d^ 
coolent  ngoureusement.  D'ailleurs,  Tobligation  de  I'amour 
resle  immuable,  ce  qui  ne  serait  pas  le  cas  si  nous  pouvions 
nous  dire  dans  toute  la  force  du  style  juridique  que  nous  ne 
sommes  plus  sous  la  loi. 

Les  bonnes  oeuvres  sont  n^cessaires  en  tant  que  preuves  de 
la  consecration  de  notre  volenti  au  service  de  Dieu. 

La  foi  et  I'amour  sont  inseparables.  La  foi  est  la  condition 
de  Tamour;  Tamour,  le  complement  de  la  foi.  Formules  etroi- 
tes  pour  formules  etroites ,  Leibniz ,  mis  en  demeure  d'opter, 
edt  avoue,  dit-il,  sa  preference  pour  celles  du  catholicisme,  la 
necessite  de  Tamour  donnant  lieu  k  de  moins  dangereuses  me- 
prises  que  la  suffisance  de  la  foi. 

Ce  n'etait  pas  cependant  qu'il  fCit  ingrat  envers  la  memoire 
de  Luther  et  infideie  au  principe  de  la  justification  par  la  foi 
seule.  II  regardait  celui-ci  comme  la  grande  conquete  du  XVI* 
si^e.  Les  reformateurs  avaient  eu  mille  fois  raison  en  protes- 
tant  contra  les  merites  des  saints  et  le  merite  des  oeuvres.  La 
foi  qu'ils  exaltaient  etait  d'ailleurs  une  disposition  sainte  dans 
laquelle  la  volonte  joue  un  plus  noble  r61e  que  Tentendement, 
et  od  se  trouve  le  germe  de  bonnes  oeuvres.  Us  avaient  preche 
la  sanctification  en  prechant  cette  foi.  L'intellectualisme  ei 
la  paresse  ne  s'etaient  abrites  que  plus  tard  sous  leurs  pieuses 
formules. 

Apres  avoir  vu  Leibniz  repousser  si  energiquement  en  prin- 
cipe ridee  de  mMte ,  on  s'etonnera  peut-etre  qu'il  I'ait  rame- 
nee  par  une  autre  porte ,  soil  par  esprit  de  menagement  pour 
le  catholicisme^  soit  pour  restituer  k  la  doctrine  biblique  des 
retributions  une  place  qu'elle  n'a  pas  toujours  conservee  dans 
latheologie  protestante.  S'il  I'a  fait,  il  ne  s'est  pas  dissimuie 
qa'il  avail  une  position  difficile  k  garder  pres  d'un  ecueil  re- 
doutable.  La  theorie  ingenieuse  qu'il  presente  sur  cette  ques- 
tion du  merite  rappelle  celle  du  concile  deTrente,  sans  rompre 
avec  le  principe  des  reformateurs.  Comme  ceux-ci  il  proclame 
la  souverainete  de  Dieu,  la  hberte  de  ses  dons ,  I'alliance  de 
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gr&ce.  Mais  dans  cette  alliance  gratuitement  octroy^e,  les  oeu- 
vres  lui  apparaissent  comme  revalues  d'un  m^rite  to  ur  &  tour 
imaginaire  et  quasi-r^el.  Imaginaire,  devant  la  justice  6ternelle 
qui  ne  connait  les  hommes  que  comme  p^cheurs  condamna- 
bles;  quasi  r6el,  par  le  b6n6fice  d'une  convention  divine  ren- 
trant  dans  Talliance  de  grftce.  Tel  lecteur  pourra  trouver  sin- 
guli^rement  profane  une  parabole  nous  montrant  le  Dieu  des 
cieux  sous  Tembl^me  d'un  grand  roi  jouant  avec  ses  esclaves 
une  partie  int6ress6e  dont  il  fait  tous  les  frais.  G'est  cependant 
k  cette  comparaison  que  Leibniz  a  recours  pour  nous  faire 
comprendre  son  id^e.  L'esclave  qui  a  bien  jou6  nepeut  oublier 
que  le  b6n6fice  qu'il  realise  sera  toujours  un  present.  N6an- 
moins  ce  b^n^fice  est  m6rit6.  Engag6  par  sa  parole ,  le  roi  ne 
pourrait  le  lui  contester  ou  le  donner  k  un  esclave  perdant, 
sans  commettre  une  injustice.  U  en  est  ainsi  des  oeuvres  du 
fldde  sous  I'alliance  de  grAce.  Un  verre  d'eau  donn6  k  un  Chre- 
tien soufTrant  n'est  pas  un  titre  important  devant  la  justice 
6ternelle.  Cependant,  sous  une  6conomie  de  gvkce ,  Dieu  s'est 
"  engage  k  r^compenser  celui  qui  le  donnerait  au  nom  de  Jesus- 
Christ,  et  quand  la  retribution  s'efTectuera,  qui  osera  dire  que  la 
recompense  n'a  pas  ete  m^ritee  ? 

La  question  de  la  pers^irance  des  saints  et  de  leurs  progres 
inevitables  dans  la  justice  ne  pouvait  recevoir  qu'une  solution 
affirmative  dans  la  theologie  d'un  philosophe  qui  voyait  partout 
des  applications  de  la  loi  de  continuite. 

L'ancienne  orthodoxie  developpait  le  paralUle  enire  le  premier 
et  le  second  Adam.  £Ue  montrait  dans  Tun  I'auteur  d'une  male- 
diction k  laquelle  la  coulpe  de  ses  descendants  naturels  etait 
etrang^re,  dans  Tautre  Tauteur  d'une  justification^^  laquelle 
la  justice  de  ses  descendants  spirituels  etait  etrang^re  aussi.  D 
y  avait  une  certaine  logique  dans  cette  symetrie.  Leibniz,  qui 
n'admettait  pas  Timputation  du  premier  p^che ,  proc^dait  lo- 
giquement  aussi  en  mitigeant  la  doctrine  lutherienne  de  la  jus- 
tice imputee,  en  niant  Tinamissibilite  de  la  grkce  ^  soutenue 
par  les  calvinistes,  et  en  accentuant  la  n^cessite  de  la  vigilance. 

Le  reg6nere,  selon  Leibniz,  conserve  le  principe  du  p^che 
mortel  k  c6te  d'un  germe  de  justice  depose  par  la  grftce  de 
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Christ ;  mais  le  p6ch6  doit  6tre  vaincu.  Des  p6ch6s  r^ellement 
mortels  sont  incompatibles  avec  I'^tat  de  justification.  La  doc- 
trine orthodoxe  protestante  doit  ^tre  amend^e  sur  ce  point  ou 
tout  au  moins  expliqu6e.  D*autre  part ,  le  cathplique  doit  re- 
connaitre  que  Dieu  peut  ^tendre  sa  gr&ce  sur  un  homme  en 
6tat  de  p^ch6  mortel,  sans  que  son  action  soit  pr6venue.  Rien 
n'autorise  ni  la  s^curitS  sans  homes,  que  favorisent  des  doctrines 
extremes,  ni  le  d^sespoir,  que  des  doctrines  inverses  peuvent 
provoquer.  La  doctriife  catholique  d*une  mesure  de  gr&ce  qui 
s'^puiserait  comme  un  credit,  ne  peut  6tre  ^rig^e  en  principe 
g^n^ral  d'apres  les  Ecritures.  La  doctrine  protestante  de  Tina- 
missibilit^  de  la  gr&ce  est  une  innovation.  Augustin  lui-m^me 
ne  la  connaissait  pas.  Elle  encourage  Torgueil ,  la  fausse  s^cu- 
rite,  et  par  contre-coup  elle  d6sesp6re  ceux  qui,  par  humilite, 
n'osent  s*en  appliquer  le  h6n6flce.  II  est  heureux  que  les  th6o« 
logiens  mitigent  en  pratique,  pour  Tddification  des  &mes  tra- 
vaill^es,  ce  qu'ils  affirment  si  absolument  en  th^orie. 

II  n'y  a  point  de  signe  infaillihle  d' Election  ou  de  r^prohation. 
On  ne  distingue  pas  ais6ment  la  pi6t6  et  la  morality  courantes 
d'une  conversion  venant  apr^s  une  grande  chute.  II  faut  re- 
courir  aux  signes  int^rieurs;  mais  alors  Tappr^ciation  est  sub- 
jective et  le  juge  reste  partie.  Malgr6  cela  nous  ne  sommes  pas 
r^duits  k  une  incertitude  d6solante,  si  nous  nous  souvenons 
qu'au  spirituel  comme,  au  temporel,  k  chaque  jour  sufflt  sa 
peine.  Nous  pouvons  savoir  chaque  jour  si  nous  sommes  dans 
la  foi.  Quant  k  I'avenir,  si  nous  appr6hendons  la  chance  d'une 
chute  mortelle,  c'est  Dieu  qui  nous  ordonne  d'avoir  cette 
chance  devant  les  yeux.  II  est  vrai  qu'il  nous  encourage  d'au- 
tre  part  par  la  pens^e  de  sa  bienveillance.  Mais  cette  bienveil- 
lance  s'^tend  sur  tons,  et  ce  qui  nous  rassure  pour  nous  doit 
nous  empteher  de  damner  les  autres.  La  resistance  obstin^e  k 
Tamour  divin  est  la  seule  cause  de  la  reprobation  et  nous  ne 
sommes  en  mesure  de  la  discerner  infailliblement  au  fond 
d'aucune  kme. 

A  considerer  I'ensemble  de  ces  doctrines,  on  ne  peut  con- 
tester  k  la  theologie  de  Leibniz  un  double  caract^re  de  bibli- 
cite  et  d'independance.  U  ne  se  rattache  ni  k  Trente,  ni  k  Dor- 
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drecht.  D  a  vu  les  bons  et  les  mauvais  c6t;6s  des  divers  sym- 
boles,  sans  excepter  ceax  de  TAllemagne  luth6rienne.  Peut- 
6tre  trouvera-l-on  qu'il  penche  du  c6t6  des  formules  catholi- 
ques  pour  ce  qui  tient  aux  dogmes  qui  viennent  de  nous  occu- 
per  le  plus  directement.  II  ne  se  dissimulait  pas  cependant  la 
tendance  pol^mique  qui  rendait  ces  formules  pen  propres  h 
servir  de  base  k  un  rapprochement,  n  avait  besoin  de  se  dire 
que  les  decisions  de  Trente  n'6taient  pas  un  fait  accompli.  II 
se  rattachait  k  cette  pens6e  pour  esp6rer  une  transaction.  Les 
anath^mes,  croyait-il,  pouvaient  6tre  interpr6t6s  assez  large- 
ment,  pourvu  que  Ton  y  mit  de  la  bonne  volenti.  On  pouvait 
les  regarder  comme  dirig^  essentiellement  centre  des  nega- 
tions extremes,  en  deqk  desquelles  restait  tout  ce  qui  avait  6tA 
tol^r^  dans  I'ancienne  6glise ,  dont  la  doctrine  restait  sauve- 
gard^e  int^gralement  dans  sa  largeur  comme  dans  sa  s6v6nte. 
Leibniz  pensait  de  m^me  que  les  articles  de  Dordrecht  pou- 
vaient comporter  des  interpretations  conciliantes,  vu  la  haute 
valeur  philosophique  de  la  distinction  que  leurs  auteurs  avaient 
entrevue  entre  la  contrainte  et  la  necessity  morale.  H  ne  d^- 
sesp^rait  pas  non  plus  d'une  entente  avec  les  jans^nistes,  quoi- 
que  la  rigidity  de  leurs  afSrmations  edx  compliqu6  les  difficult 
t6s  d'une  transaction. 

Quant  au  iuth6ranisme ,  il  n'avail  pas  toujours  6te  aussi 
arrets,  dans  ses  cdt^s  exclusifs,  que  I'ardeur  des  luttes  pour- 
rait  le  faire  croire.  Cette  ardeur  mdme  avait  6te  la  cause  d'en- 
trainements  suivis  de  reculs,  t^moin  T^pttre  de  Jacques,  moins 
respectee  par  le  r^formateur  que  par  ses  disciples.  On  etait 
revenu  de  cette  tem^rite  injustifiable  (m^me  au  point  de  vue 
de  la  doctrine  que  Luther  avait  voulu  sauvegarder).  Par  centre, 
Ton  maintenait  of&ciellement  son  explication  des  dix  comman- 
dements,  oh  la  necessity  de  I'obeissance  etait  proclam^e  dans 
des  termes  qu'il  suffisait  d'accentuer  pour  ^carter  bien  des 
malentendus.  Telle  etait  du  moins  I'opinion  de  Leibniz. 

En  terminant  cette  section  par  une  6tude  sur  Yid^e  delavertu 
selon  Leibniz ,  nous  sommes  appeie  k  consid6rer  sur  un  tout 
autre  terrain  que  le  precedent  la  th^ologie  de  ce  philosophe. 
Sa  theologie,  continuons-nous  k  dire  cependant ;  car  elle  est 
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en  rapport  6troit  avec  son  6thique ;  et,  sans  prononcer  le  mot, 

M.  Pichler  nous  montre  en  iui  tout  autre  chose  qu'un  ap6tre 
de  la  morale  ind^pendante. 

D  y  a  deux  mani^res  oppos^es  de  consid^rer  la  vertu.  Le  ma- 
t^halisme  y  volt  le  r^sultat  d'une  convention  humaine  motiv^e 
par  son  opportunity ;  Tid^alisme  y  voit  Teffet  d'une  id6e  univer- 
selle  et  inn6e.  Leibniz  est  id^aliste  dans  ce  sens.  Si  les  horn* 
mes  ne  naissent  pas  vertueux,  ils  naissent  avec  un  instinct  qui 
produit  rid6e  de  la  vertu,  de  Vhonestum^  mot  expressif  qui  indi- 
qae  le  t6moignage  rendu  par  la  conscience  humaine  aux  prin* 
cipes  ^ternels  de  la  morale. 

La  vertu  consiste  dans  Taccord  de  la  conduite  avec  les  lois 
fondamentales  de  la  nature  dans  son  domaine  le  plus'elev^. 
Les  vertus  sont  pr^^tablies.  Les  lois  morales  sont  ant^rieures  a 
la  creation  des  6tres  moraux,  comme  celles  de  Tharmonie  sont 
ant^rieures  k  I'existence  des  musiciens.  . 

Le  droit  naturel,  terme  par  lequel  Leibniz  entend  la  morale 
g^nerale,  comprend  trois  degr^s  :  1®  ne  faire  de  tort  k  per- 
sonne;  2«>  faire  aux  autres  ce  que  Ton  reclame  pour  soi-m^me; 
3^  £aire  en  favour  du  prochain  ou  du  bien  gdn^ral ,  le  sacrifice 
de  ses  int6r6ts  personnels.  C'est  \k  seuiement  que  commence 
la  vertu  ou  force  morale  poussant  au  bien.  Virtus  est  vigor  qui- 
dar/i  mentis  quo  ad  ea  quce  bona  esse  credimus  fadenda  ferimur. 

La' vertu  a  ses  racines  dans  Fintelligence  et  dans  la  volenti. 
L'ideal  de  la  vertu  suppose  une  connaissance  parfaite  de  Tobjet 
vers  lequel  la  volonte  se  porte.  C'est  une  erreur  de  croire 
qu'eUe  puisse  se  passer  de  lumi^res,  surtoutdela  connaissance 
de  Dieu,  r^alitd  supreme  du  bien.  Un  ath^e  peut  6tre  vertueux 
k  quelques  6gards;  il  ne  peutTStre  pleinement  et  ^  bon  escient, 
avoir  le  mal  en  horreur,  et  se  sacrifier  lui-m^me  au  bien  ab- 
sola. 

La  connaissance  de  Dieu  est  la  seule  qui  soit  absolument  in- 
dispensable ;  les  autres  doivent  s'y  rapporter.  La  connaissance 
des  choses  de  ce  monde  est  k  Thomme  immortel  ceque  la  con- 
naissance des  rues  d'une  ville  est  pour  le  voyageur  qui  la  tra- 
verse. 

Mais  si  la  science  humaine  tire  son  importance  de  sa  relation 
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avec  la  connaissance  de  Dieu ,  sa  n^cessit^  pratique  subsiste 
toute  enti^re.  Sans  elle  la  pi6t6  d6gen^re  en  fanatisme,  th^ 
banale  aujourd'hui,  mais  que  Leibniz  d6veloppait  avec  oiiginalite 
et  actuality  en  Tiliustrant  par  des  anecdotes  piquantes.     ^ 

Partisan  non  suspect  de  la  culture  intellectuelle,  11  savait  ce- 
pendant  se  prononcer  contre  un  d^veloppement  de  la  science 
acquis  aux  d^pens  de  celui  de  la  volont6,  et  il  affirmait  la  supe- 
riority de  r6tat  sauvage  sur  une  civilisation  corrompue. 

La  vertu  lui  apparaissait  comme  essentiellement  active  et  il 
regardait  le  qui^tisme  comme  la  poursuite  d'une  chimera.  Le 
repos  de  T^me  en  Dieu,  remarquait-il,  ne  pent  s'acqu6rir  qu'au 
prix  d'une  lutte ;  la  vraie  soumission  est  un  effort.  Les  anciens 
mystiques  Tavaient  reconnu ;  ceux  du  XVn«  si^cle  paraissent 
avoir  fait,  en  th^orie  du  moins,  abstraction  de  cette  loi  sainte. 

L'activit6  de  la  vertu  doit  6tre  ext6rieure  tout  aussi  bien 
qu'int6rieure.  II  n'y  a  pas  de  vraie  vertu  sans  conscience  pre- 
cise d'une  vocation.  La  vocation  correspond  k  la  place  que 
nous  occupons  dans  I'humanit^  comme  membres  d'un  tout 
organique.  Le  monachisme  a  m^connu  ce  principe.  II  faut 
Tavoir  en  vue,  pour  6viter  les  exag6rations  de  Tasc^tisme,  et 
consid6rer  le  bien  g^n^ral  pour  ne  pas  tomber  dans  Tegoisme 
des  6picuriens. 

L'id^e  de  la  vertu  suppose  une  notion  juste  du  droit.  Ici  les 
vues  de  Leibniz  sont  marquees  au  coin  de  la  sagesse.  II  se  tient 
k  6gale  distance  des  theories  absolutistes  qui  ne  voient  Tori- 
gine  et  la  16gitimit6  du  droit  que  dans  la  superiority  du  pou- 
voir  d'oti  la  loi  6mane,  et  des  tb^ories  oppos^es  qui  ne  voient 
le  sceau  du  droit  que  dans  Texcellence  interne  de  la  loi.  II  foit 
intervenir  dans  ces  sujets  Tid^e  de  la  volenti  divine.  La  sou- 
mission  k  la  loi  humaine  par  respect  pour  cette  volont^  con- 
tracte  un  caract^re  de  liberty  et  de  saintete  qui  exclut  le  ser- 
vilisme. 

Le  christianisme  sanctifie  les  elements  naturels  de  la  vie  hu- 
maine. P6n6tre  de  cette  pens^e,  Leibniz  s'est  gard6  d*un  faux 
spiritualisme  qui,  faute  de  comprendre  les  choses  de  la  terre, 
tombe  tour  k  tour  dans  le  rigorisme  et  dans  une  largeur  indif- 
fgrente  qui  neglige  de  prendre  les  questions  au  sSrieux.  Sou 
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point  de  vue  sur  les  richesses  se  rattache  h  une  id^e  sage  et 
s6v6re  corcemant  Pemploi  de  notre  courte  vie.  La  fortune  per- 
roet  de  grandes  Economies  de  temps ;  c'est  pour  cela  qu'elle  doit 
dtre  k  la  fois  estim^e  et  scrupuleusement  employee.  Quant  aux 
plaisirs,  la  question  est  diff^rente.  S'ils  jouent  leur  rdle  dans  le 
d6veloppement  de  Fhomme,  Us  risquent  d'envahir  la  vie  :  il  ne 
faut  pas  s'y  livrer,  fQt-ce  sous  pr^texte  d'6tiquette. 

C'est  peu  de  dire  que  les  arts  et  les  lettres  ont  leur  raison 
d*6tre  dans  le  d6veloppement  moral  de  I'humanit^ :  la  po^sie 
est  un  auxiliaire  de  la  religion.  Elle  I'a  fait  aimer  par  ses  hym- 
nes  pieuses,  et  Moli^re  a  servi  sa  cause  indir^ctement,  mais 
puissamment.  D^fions-nous  de  la  bigoterie :  elle  peut  s'allier 
k  Timmoralit^  ;  le  pieux  Spener  Ta  reconnu. 

Aspirer  k  la  perfection  n'est  pas  une  affaire  de  pr6cepte, 
mais  de  commandement,  contrairement  k  certains  enseigne- 
ments  du  catholicisme.  C'est  une  erreur  de  croire  qu'il  y  ait 
des  conditions  sociales  oti  cette  aspiration  soit  impossible. 
L'argument  des  catholiques  se  r^torque.  Si  quelque  6tat  a  des 
pi6ges  particuliers,  comme  le  metier  des  armes  par  exemple, 
Teffort  constant  pour  s'en  garder  entre  dans  la  recherche  de 
la  perfection,  tout  aussi  bien  que  les  vis^es  plus  hautes  d'un 
chr6tien  plac^  dans  une  situation  moins  expos6e. 

L'attachement  k  I'ordre  universel  est  la  condition  de  la  vertu. 
La  philosophic  paienne  faisait  consister  cet  attachement  dans 
an  acquiescement  pur  et  simple.  La  resignation  paienne  a  fait 
place  k  la  foi,  Tesp^rance  et  la  charity.  La  haute  signification 
des  trois  vertus  th^ologales  consiste  dans  la  superiority  des 
principes  au  nom  desquels  elles  rattachent  la  vie  humaine  k 
I'ordre  supreme  qui  la  r6git. 

L'amour  consiste  k  vouloir  le  bien  d'autrui.  S'il  s'agit  d'a- 
mour  pour  Dieu,  rid6e  de  bien  se  transforme  en  celle  de  gloire 
de  Dieu.  La  question  de  l'amour  d6sinteresse  est  oiseuse.  Nul 
ne  peut  faire  abstraction  du  d^sir  du  bonheur,  et  Dieu  ne  peut 
se  presenter  k  notre  pens^e,  abstraction  faite  de  sa  charite  pour 
ses  creatures. 

L'amour  de  soi  est  legitime.  Dans  un  sens,  il  est  le  commen- 
cement de  la  morale. 
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Le  sacrifice  complet  de  Tiadividu  aux  int^r^ts  de  la  commu- 
naut^  est  contraire  aux  id^es  de  Leibniz.  II  avail  eu  occasion 
de  s'exprimer  sur  leprincipeducommunisme,  et  il  le  repoussait 
^nergiquement,  tout  en  reconnaissant  les  points  de  contact 
qu'il  avait  avec  quelques-unes  de  ses  vues  solidaristes.  A.ussi 
sa  criticpie  s'appuyait-elle  sur  Tincompatibilit^.  du  comma - 
nisme  avec  le  droit  historique  et  les  faits  providentiels,  plutdt 
que  sur  un  individualisme  rigoureux. 

Les  6crits  de  Leibniz  renferment  de  fortes  pens^es  sur  I'ex- 
cellence  des  biens  spirituels,  le  prix  que  Ton  doit  donner  k  la 
sant6  de  I'&me ,  le  d^tachement  de  la  vie,  la  satisfaction  du  de- 
voir accompli,  les  victoires  glorieuses  de  Tesprit  sur  la  chair, 
r^garement  du  monde,  les  illusions  de  Topinion  publique,  la 
vraie  gloire,  Timportance  du  salut,  Texamen  et  la  connaissance 
de  soi-m^me.  Pour  faire  ressortir  Toriginalit^  et  le  s6rieux 
Chretien  de  ces  pens6es  il  faudrait  reproduire  les  citations,  avec 
une  certaine  6tendue,  particuli^rement  celle  que  M.  Pichler 
emprunte  k  une  lettre  Si  M"«  de  Scud6ry,  sur  la  veritable  de- 
votion. 

Leibniz  voyail  dans  Tamour  des  ennemis  une  loi  naturelle 
tirant  sa  force  de  son  evidence  et  de  sa  n6cessit6  internes,  et 
non  pas  seulement  de  la  sanction  que  lui  donne  rautorit^  de 
J6sus-Ghrist.  II  n'en  6tait  pas  moins  partisan  de  la  peine  de 
mort  et  de  la  guerre  legitime,  comme  consequences  de  ses 
principes  sur  le  bien  g6n6ral. 


Nous  avons  parl6de  deux  appendices  du  premier  volume.  Tun 
sur  \e  numachisme  et  le  c4libat,  Tautre  sur  les  j6suites.  Pour  etre 
exact,  nous  aurions  dti  dire  que  Tun  des  deux  fait  corps  avec 
Touvrage,  et  que  nous  ne  Fen  avons  d6tach6  en  commengant 
que  pour  simplifier  le  premier  coup  d'oeil  du  lecteur. 

Monachisme  et  c61ibat. 

Nous  plaQons  ici  ce  chapitre  transitoire.  Son  caract^re  poi6- 
mique  lui  assignerait  sans  doute  sa  place  dans  le  second 
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volame ;  mats  la  connexit6  des  mati^res  en  fait  un  supplement  de 
r^thique  religieuse  de  Leibniz.  L'afiirmation  morale  de  I'indi- 
vidu  est  Pun  des  traits  de  sa  philosophie,  comme  elle  est  aussi 
Tun  des  traits  du  g^nie  allemand,  et  Tune  des  presuppositions 
fondamentales  du  christianisme.  Par  \k  Leibniz  repoussait  Jes 
tendances  du  monachisme,  heritage  du  vieux  despotisme  latin. 
U  regardait  comme  Tune  des  gloires  immortelles  de  Luther 
d'avoir  r^agi  centre  des  id^es  paiennes  de  fausse  ob^issance,  in- 
troduites  dans  le  christianisme  St  T^poque  d'Hildebrand.  Pour 
connaitre  exactement  sa  pens^e  sur  ce  sujet,  il  faut  consulter 
ses  travaux  sur  I'histoire  du  moyen  Age,  et  ne  pas  oubUer  qu'ils 
sent  posterieurs  k  son  Systema, 

On  ne  pent  lui  reprocher  d*avoir  parl6  ici  pi^o  domo  sua.  II  est 
vrai  qu'il  partageait  avec  Conring,kPuffendorff,  Thomasius  et 
d'autres  hommes  eminents  le  sort  involontaire  de  compter  des 
pasteqrs  parmi  ses  ascendants,  et  que  cette  circonstance  ne 
lui  permettait  pas  de  regarder  le  manage  des  eccl^siastiques 
comme  un  crime.  Mais  il  61ait  lui-m6me  c^libataire  et  s'expri- 
mait  sans  prevention  defavorable  sur  un  etat  od  il  avait  trouve 
des  avantages  personnels.  II  ne  pensait  pas,  comme  Caiov, 
que,  pour  se  manager  la  satisfaction  de  mourir  en  antipapiste, 
il  valilt  mieux  convoler  en  sixiemes  noces  dans  une  vieillesse 
avancee  que  de  rester  veuf. 

n  reconnaissait  que  les  b6nedictins  avaient  rendu  de  grands 
services  aux  lettres.  Mais  il  ne  se  croyait  pas  oblige  pour  cela 
de  glorifier  outre  mesure  le  monachisme.  n  reprochait  h  la 
science  des  convents  de  n'etre  pas  independante,  d'etre  souvent 
condamnee  k  I'inutilite.  II  demandait  la  suppression  des  ordres 
mendiants,  et  une  organisation  plus  pratique  pour  les  ordres 
maintenus. 

n  regardait  la  discipline  des  clottres  comme  contraire  k  I'ordre 
social  fonde  sur  la  famille,  et  se  demandait  comment  le  mona- 
chisme pouvait  se  conciUer  avec  ces  vertus  domesticpies  des 
anciens  Germains,  admirees  par  Tacite.  Le  clerge  grec,  malgre 
son  abaissement,  lui  paraissait  sous  bien  des  rapports  au-dessus 
du  clerge  remain. 

n  desirait  que  le  manage  des  ecciesiastiques  ne  rencontr&t 
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aucun  obstacle  civil,  que  I'id^e  d'un  m6rite  attach^  au  c^libat 
fut  rel6gu6e  au  nombre  des  pr6jug6s,  que  Ton  vit  le  danger 
d'une  milice  spirituelle  prenant  son  mot  d'ordre  au  delk  des 
Alpes,  que  Ton  reconntlt  la  competence  souveraine  de  T^tat 
dans  la  (juestion  du  rel^vement  des  voeux. 

Rome  ayant  d^vi^  de  ses  principes  k  Toccasion  des  Maronites, 
ies  gouvemements  pouvaient  sans  scrupuie  se  refuser  k  tenir 
compte  de  sa  doctrine  sur  le  sacrement  de  Tordre,  et  proc^der 
h  des  r6formes  qui  ^taient  de  leur  ressort.  lis  n'avaient  pas  non 
plus  k  s'inqui^ter  des  theses  exorbitantes  des  th^ologiens  re- 
mains sur  le  manage. 

Nous  pr^teriuns  k  M.  Pichler  un  anacbronisme  dont  il  est 
innocent,  si  nous  traduisions  litt^ralement  le  passage  oil 
il  repr^sente  Leibniz  comme  un  partisan  decide  du  manage 
civil.  Ce  terme  qui,  dans  la  jurisprudence  frangaise  contempo- 
raine,  6veille  Tid^e  de  deux  calibrations  dont  Tune  seule  est 
civilement  obligatoire ,  nous  transporterait  dans  un  miliea 
d'id^es  plus  ou  moins  s6paratiste  qui  n'^tait  ni  celui  de  T^ 
poque,  ni  celui  de  Tillustre  philosophe.  Mais  il  ressort  des  ci- 
tations de  Pauteur  que  le  principe  sur  lequel  repose  le  manage 
civil  a  et6  proclam^  par  Leibniz,  qu'il  regardait  I'union  con- 
jugale  comme  un  fait  civil  ind^pendant  de  la  benediction  qui  la 
consacre,  qu'il  aCfirmait  Tomnipotence  de  I'etat  et  sa  compe- 
tence souveraine  dans  toutes  Ies  questions  de  legislation  matri- 
moniale,  et  qu'il  opposait  une  fin  de  non-recevoir  k  tout  em- 
ploi  d*une  theorie  mystique,  tendant  k  gener  la  conclusion  d'un 
contrat  bumain.  Ses  idees  sur  retat  Chretien  peuvent  expliquer 
comment,  malgre  ces  temerites  execrees  k  Rome,  il  se  posait 
toujours  en  theologien  conciliant. 

L'impartialite  de  Leibniz  lui  a  valu  des  appreciations  mal' 
veillantes  de  la  part  d'ultra-protestants.  On  lui  a  reproche  sa 
moderation  k  regard  des  moines  et  son  propre  ceiibat ;  on  a 
dit  qu'il  ne  comprenait  pas  Ies  joies  de  la  famille.  Repoussant 
ce  jugement  severe,  M.  Pichler  reprend  Fhistoire  ceiebre  de 
ses  pretentions  momentanees  k  la  main  d'une  personne  dis- 
tinguee,  et  il  attribue  le  desistement  du  philosophe  plut6t  k 
sa  susceptibilite  qu'k  une  aversion  systematique  pour  le  manage. 
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II  nous  le  montre  aimant  les  enfants  et  appr^ciant  k  un  point 
de  vue  ^leve  le  bonheur  domestique. 

Leibniz  et  les  jdsnites. 

L*opinion  de  Leibniz  sur  cet  ordre  fameux  m6rite  une  alien- 
Hon  parliculi^re  h  cause  de  Texactitude  de  ses  renseignements, 
de  rimpartialit^  de  ses  observations  et  de  la  destination  des 
eciits  qui  les  renferment.  C'6tait  souvent  k  des  j6suites  en  re- 
lations agr^ables  avec  lui  qu'il  s'adressait  directement  quand  il 
avail  k  dire  quelque  chose  sur  leur  soci6t^. 

D  regardait  les  j^suites  commie  des  ennemis  de  T^tat.  Ce 
jagement  s6v^re  6tait  impartial  cependant.  Nul  ne  s'indignait 
plus  que  lui  devant  les  accusations  banales,  les  recriminations 
d^clamatoires,  les  soupQons  arbitraires  dont  ils  ^talent  I'objet. 
B  ne  voulait  pas  qu'on  les  regarddt  comme  les  seuls  auteurs  de 
la  persecution  des  protestants  en  Autriche  et  en  France.  II  re- 
levait  leurs  services,  quelquefois  en  d6pit  d'eux-m^mes.  L'un 
d'eux,  le  P.  Spee,  avait  travaill6  k  preparer  i'abolition  des  proems 
de  sorcellerie.  La  modestie,  la  fausse  honte  peut-Slre,  lui  avait 
fait  garder  I'anonyme.  Leibniz  voulut  que  Ton  silt  qu'il  avait 
bien  merits  du  genre  humain. 

n  pnt  leur  defense  contre  les  dominicains  et  le  pape  lui- 
m^me  dans  I'affaire  des  missions  en  Chine,  eslimanl  qu'ils 
n'etaient  pas  entr^s  r^ellement  en  connivence  avec  TidolAtrie. 
La  reconnaissance  de  l'un  d'eux,  le  P.  d'Avrigny,  fut  si  grande 
qu'elle  se  traduisit  en  paroles  aimables  k  Fadresse  du  protes- 
tantisme  lui-meme:  «M.  Leibniz  etait  protestant,  ei  par  conse- 
quent Chretien,  au  lieu  que  Bayle  a  tout  fait  pour  persuader 
qu'il  n'etait  ni  l'un  ni  I'autre.  » 

II  fut  I'objet  de  grands  eioges  dans  les  M^oires  de  Tr^vo^tx. 
Le  desir  d'avoir  des  abonnes  protestants  n'etait  peut-etre  pas 
etranger  aux  motifs  des  r6dacteurs.  lis  insererent  une  lettre  que 
Leibniz  leur  avait  ecrite  sans  Tavoir  redigee  pent-etre  en  vue 
de  la  publicite  qui  I'atlendait.  L'enthousiasme  et  les  esperances 
de  I'ordre  furent  k  leur  comble  quand  il  publia  ses  Scriptores 
Brunsvicenses.  Cetait  la  premiere  fois  qu'un  ecrivain  protestant 
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faisait  la  part  si  belle  au  catholicisme  dans  I'histoire.  On  vit  en 
lui  un  futur  proselyte. 

La  TModicie  fut  une  occasion  de  desillusionnement  et  de 
refroidissement.  Les  j^uites  reproch6rent  St  Tauteur  d'avoir 
penche  pour  Luther  contre  Erasrae  dans  la  question  de  la 
gr&ce.  lis  reconnurent  cependant  qu'il  maintenait  le  libre  ar- 
bitre.  Quant  h  Toptimisme,  lis  ne  le  gotit^rent  point,  pensant 
que  Dieu,  n'6tant  li^  par  rien,  n'avait  eu  aucun  motif  de  faire 
de  la  cr^tion  un  chef-d'cBuvre.  Leibniz,  qui  attribuait  k  leur  in- 
fluence la  mise  k  Tindex  de  son  fragment  sur  Alexandre  VI,  ne 
fut  pas  6tonn6  de  leur  jugement.  U  les  avait  m^nag6s,  mais  non 
flatty.  Cependant  il  avait  esp6r6  que  la  mani^re  dont  il  avait 
appliqu6  k  certains  dogmes  catholiques  sa  th^orie  sur  les 
Veritas  incertaines  mais  possibles,  ferait  plus  d'impression 
sur  eux  qu'elle  n'en  fit  en  r6alit6. 

Ses  relations  avec  les  j6suites  Orban  et  Toumemine  lui  valu- 
rent  d' utiles  recommandations  dans  ses  voyages.  Cependant  il 
ne  leur  dissimula  point  son  ferme  attachement  h.  sa  confession. 
II  ne  leur  cacha  point  non  plus  son  antipathie  pour  Tespht  de 
leur  soci6t^,  et  son  m^pris  pour  quelques-uns  de  leurs  con- 
freres, Maimbourg  en  particulier.  II  s'6tonnait  que  Bacon  se  fOit 
laiss6  prendre  k  la  renomm6e  de  science  qui  entourait  Pordre, 
et  riait  du  lyrisme  avec  lequel  certains  de  ses  membres  y 
voyaient  des  fleuves  de  lumi^re  et  de  v^ritd  divinement  promis. 
II  6tait  surtout  frapp6  de  cette  haine  pour  I'histoire  qui  les  met- 
tait  si  fort  au-dessous  des  b^n^dictins.  II  ne  se  taisait  pas  non 
plus  sur  leur  pharisaisme. 

En  1690,  il  eut  les  yeux  ouverts  plus  que  jamais  sur  leur 
manque  de  patriotisme.  L'empereur  et  T^lecteur  de  Bavi^re 
3'6taient  mis  du  cdt6  du  roi  d'Angleterre,  Guillaumelll,  contre 
Louis  XIV.  Tandis  que  cette  alliance  6tait  C&t6e  k  Munich  et  k 
Mayence,  les  j^suites  de  ces  villes  poussaient  un  cri  de  douleur. 
Un  Stuart  leur  tenait  plus  k  coeur  que  TAllemagne. 

Leur  obscurantisme  6tait  si  fort,  qu'St  Vienne  on  ne  trouvait 
dans  les  biblioth^ques  qui  leur  ^talent  confines,  ni  le  Journal 
des  savantSy  ni  leur  propre  journal,  les  Minwires  de  Tr^ooux^ 
lis  n'encourageaient  ni  T^tude  du  fran^ais,  ni  celle  de  la  langue 
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maternelle.  L'historiographe  de  leur  ordre,  Papebrok,  avail 
beaucoup  de  peine  h  retrouver  dans  leurs  archives  des  docu- 
ments en  bon  ordre.  Aussi  Leibniz  s'alarmait-il  lorsqu'on  le3 
chargeait  de  la  direction  de  quelque  biblioth^que  ou  qu'on  leur 
conflait  des  pieces  importantes. 

II  m^prisait  la  d61oyaut6  de  leur  r51e  dans  les  d^bats  soulev^s 
par  la  question  du  pecM  philosophique,  Apr^s  avoir  tout  fait  pour 
que  la  doctrine  incrimin^e  ne  fiit  pas  condamn^e  k  Rome,  ils 
avaient  fait  semblant  de  se  r^jouir  de  la  sentence  du  pape,  et 
mis  sur  le  compte  d'Amauld  les  embarras  qui  Tavaient  diff^r^e. 
Nous  avons  dit  ce  que  Leibniz  pensait  de  cette  doctrine  im- 
morale.  l\  ne  s'exprimait  pas  avec  moins  de  s6verit6  sur  le 
probabilisme,  th6orie  anli-chr6tienne  et  r6pudi6e  k  I'avance  par 
la  philosophic  grecque. 

n  regardait  la  poi^mique  des  j^suites  comme  superficielle, 
i^g^re,  ^go'iste,  de  mauvais  aloi,  et  signalait  leurs  precedes 
inquisitoriaux.  (1694.) 

II  ne  les  croyait  pas  aussi  forts  et  aussi  unis  qu'on  le  supposait, 
surtout  en  AUemagne,  et  trouvait  leur  hostility  k  toute  r^forme 
tenement  inintelligente  qu'elle  finissait  par  devenir  impolitique. 
U  ne  pensait  pas  qu'ils  eussentk  se  f^liciter,  m^me  k  leur  point 
de  vue,  de  leurs  victoires  sur  le  jans6nisme  et  des  malheurs 
de  ce  parti :  «  Vous  dites  un  tr6s  bon  mot,  »  6crivait-il  k  Fabb^ 
Nicaise,  «  sur  la  mort  de  M.  Arnauld.  Personne  n'y  perdra  plus 
que  ceux  qui  croient  y  gagner. » 

La  mani^re  de  voir  de  Leibniz  ^tait  partag^e  par  des  dipio- 
mates  et  des  princes  catholiques,  particuli^rement  par  T^lecteur 
de  Hesse-Rheinfels. 

Lorsque  les  j6suites  comprirent  qu'il  y  avait  antipathic 
entre  le  g6nie  de  leur  ordre  et  son  caractfere,  ils  avou6rent 
que  sa  c  moderation  »  et  sa  <(  douceur )»  n'^taient  pas  leur  fait ; 
lis  trouv^rent  qu'elles  I'avaient  rendu  <<  mauvais  th6ologien.» 
ilsne  virent  en  lui  qu'un  «  rigide  observateur  du  droit  naturel,  » 
selon  Texpression  consacr6e  par  Fontenelle,  et  par  laquelle 
ils  avaient  voulu  dire  que  ses  vertus  n'6taient  pas  sanctifi6es 
par  la  religion. 
Malgr6  tout  cela,  c'est  un  j^suite  qui  a  dit  quel  est    le  poids 
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des  jugements  de  Leibniz :  « Si  le  nom  de  quelque  autear 
exeraptait  ses  opinions  de  I'examen,  ce  serait  le  sien.  t  Nous 
n'abuserons  pas  de  cette  citation,  et  nous  nous  garderons  en- 
core plus  de  supprimer  les  paroles  qui  la  compl^tent:  «inais 
il  n'approuverait  pas  qu'on  TexceptAt  de  la  loi  commune,  t 
(Toumemine.) 

J.  J.  DuFOUR,  past. 


LA  DIALECTIQUE 

OU  THfiORIE   DES   IDfiES  DE  PLATON 


PAR 


E.  ZELLER'. 


Le  contenu  propre  de  la  philosophie,  c'est  pour  Platon, 
commen9us  le!  savons  d^jk,  les  W^es*,  puisqu*elles  seules  consti- 
tuent le  veritable  6tre,  Tessence  des  choses.  Aussi,  dans  la  cons- 
truction du  syst^me,  I'^tude  des  Id6es,  la  dialectique  dans  le 
sens  6troit  de  ce  mot,  doit  occuper  la  premiere  place,  et  ce 
n'est  que  sur  ce  fondement  que  pent  reposer  une  consideration 
philosophique  de  la  nature  et  de  la  vie  humaines.  Cette  6tude 
comprend  trois  objets :  La  derivation  des  id6es,  leur  notion  g6- 
n6rale,  et  leur  d6veloppement. 

I.  Fondements  de  la  thiorie  des  Idies. 

Les  Id^es  se  rattachent  d'abord  h  la  th^orie  socratiqpie  pla- 
tonicienne  de  la  nature  du  savoir.  Le  savoir  rationnel  procure 
seul  une  vraie  connaissance.  Autant  11  y  a  de  v6rit6  dans  les 
representations,  autant  il  y  a  de  r^alite  dans  leur  objet,  et  r6ci- 
proquement.  Tout  ce  qu'on  pent  connaltre  est ;  tout  ce  qu'on 
ne  peut  connaltre  n'est  pas;  une  chose  est  connaissable  dans 

*  Die  Philosophie  <Ur  Griechenin  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung^  dargestelU 
von  Ed.  Zeller.  !!«  Theil.  2  Auf.  1859. 

*  Ne  pas  entendre  ce  mot  au  sens  ordinaire. 
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le  in^me  degr^  oii  elle  est ;  T^tre  pur  est  par  consequent  absolu- 
ment  connaissable,  le  non-6tre  pur  absolument  inconnaissabie; 
ce  qui,  enfin,  unissant  en  soi  TStre  et  le  non-^tre  participe  k  la 
fois  h  la  r^alite  et  k  la  non-r6alite  est  susceptible  d'une  cod- 
naissance  qui  participe  k  la  fois  du  savoir  et  du  non-savoir, 
c'est-^-dire  d'une  connaissance  qui  n'est  pas  un  savoir,  mais 
une  repr^entation.  Aussi  certainement  que  le  savoir  est  quel- 
G[ue  chose  d'autre  cpie  la  representation,  aussi  certainement 
I'objet  du  savoir  est  autre  chose  que  Tobjet  de  la  representa- 
tion; celui-lk  est  une  r^alite  absolue,  celui*ci  est  queique  chose 
en  quoi  I'etre  et  le  non-etre  subsistent  ensemble.  Si  la  repre- 
sentation se  rapporte  k  ce  qui  est  sensible,  nos  idees  se  rappor- 
tent  seulement  k  ce  qui  n'est  pas  sensible  et  c'est  justement  k 
cela  que  nous  devons  attribuer  un  etre  reel  et  vrai.  Platon  de- 
signe  done  la  difference  entre  le  savoir  et  la  representation 
vraie  comme  le  point  dont  depend  la  decision  sur  la  realite  des 
Idees.  Si  le  savoir  et  la  representation  sent  une  seule  et  meme 
chose,  nous  ne  devons  rien  admettre  que  de  corporel ;  si  elles 
sent  deux  choses  differentes,  nous  devons  attribuer  aux  Idees, 
qui,  etemelles,  imrauables  et  imperissables,  ne  peuvent  etre 
saisies  que  par  la  raison  et  non  par  les  sens,  une  existence 
independante  et  substantielle.  La  realite  des  Idees  parait  k 
Platon  la  suite  inevitable  et  immediate  de  la  philosophie  ration- 
nelle  de  Socrate.  Le  savoir  ne  s'occupe  que  de  ce  qui  est 
vraiment  reel,  de  Tessence  (des  choses)  sans  couleur,  sans  forme 
et  sans  matiere,  que  I'esprit  seul  peut  saisir.  S'il  y  a  un  savoir, 
il  y  a  aussi  un  objet  fixe  et  immuable  du  savoir,  un  objet  qui 
n'est  pas  simplement  pour  nous  et  par  nous,  mais  en  soi  et  pour 
soi,  L'immuable  seul  peut  etre  connu;  nous  ne  pouvons  au 
contraire  attribuer  aucune  propriete  k  ce  qui  est  soumis  k  un 
changement  conlinuel.  Nier  la  realite  des  Idees,  c'est  done 
aneantir  absolument  toute  possibilite  d'une  recherche  scien- 
tifique. 

La  these  que  Platon  deduit  de  I'idee  du  savoir,  resulte  aussi 
pour  lui  de  la  consideration  de  I'etre,  et  comme  la  theorie  des 
Idees  precede  de  la  philosophie  socratique  sous  le  premier  de 
ces  rapports,  elle  precede  sous  le  second  de  la  philosophie  he- 
raclitique  et  eieate. 
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Ce  qui  est  pour  le  savoir  Topposition  entre  la  notion  et  la 
representation  est  pour  T^tre  Topposition  entre  Tessence  et  le 
ph^nom^ne,  entre  le  non-sensible  et  le  sensible.  Tout  ce  qui  est 
sensible  est  un  devenir,  mais  le  but  du  devenir  estl'^tre.  Tout  ce 
qui  est  sensible  est  multiple  et  divisible,  mais  toutes  les  choses 
multiples  deviennent  ce  qu'elles  sont  seulement  par  ce  qui  leur 
est  commun  k  toutes ;  cet  element  commun  doit  6tre  different 
des  choses  multiples  elles-m^mes  et  la  representation  de  cet 
element  ne  pent  pas  etre  tiree  par  I'abstraction  des  intuitions 
pardculieres,  puisque  celles-ci  ne  nous  montrent  jamais  celui- 
\k,  mais  toujours  seulement  son  image  imparfaite.  Aucun  objet 
particulier  ne  represente  purement  son  essence,  mais  chacun 
possede  des  qualites  contraires :  le  juste  multiple  est  en  meme 
temps  injuste,  le  beau  multiple  est  en  meme  temps  laid.  Toutes* 
les  choses  partiqulieres  ne  doivent  etre  considerees  que  comme 
un  intermediaire  entre  I'etre  et  le  non-etre;  la  pure  et  pleine 
realite,  au  contraire,  nous  ne  pouvons  Tattribuer  qu'au  beau 
en  m  et  pour  soi^  toujours  identique  k  lui-meme,  eieve  au-dessus 
de  toute  limite  et  de  toute  opposition. 

n  faut  distinguer,  comme  le  Timie  le  dit  encore,  ce  qui  est 
toujours  et  ne  devient  jamais,  de  ce  qui  est  toujours  en  devenir 
et  n'arrive  jamais  k  etre.  Le  premier  toujours  identique  k  lui- 
meme  se  laisse  saisir  par  la  pensee  rationelle;  le  second,  qui 
nait  et  meurt  sans  jamais  etre  veritablement,  ne  pent  etre  re- 
presente que  par  la  perception  et  I'opinion,  k  i'exclusion  de  la 
raison ;  celui-lk  est  I'original,  celui-ci  est  la  copie.  Le  Sophiste 
tente  une  exposition  dialectique  de  ces  pensees,  mais  le  PamU- 
ttufe  les  expose  plus  compietement.  Le  premier  de  ces  dialogues 
rejette  la  theorie  d'une  pluralite  primitive  de  retre  et  prouve, 
par  la  notion  de  retre  meme,  que  tout  ce  qui  a  retre  est  un ;  il 
refute  le  materialisme  en  etablissant  par  le  fait  deTexistence  de 
qualites  morales  et  spirituelles,  qu'il  y  a  encore  une  autre  realite 
que  la  realite  sensible.  Le  Parminide  prend  la  question  au  point 
devue  logique,  en  developpant  dans  ses  consequences  I'opinion 
que  rUn  est  et  qu'il  n'est  pas,  et  comme  il  resulte  de  cet  exa- 
men  que,  si  Ton  admet  I'existence  de  I'Un,  il  n'en  decoule  que 
des  contradictions  relatives,  tandis  que  si  on  ne  I'admet  pas, 
il  en  decoule  des  contradictions  absolues,   il  faut  admettre 
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qu^,  sans  T^tre  Un,  ni  la  conception  de  PUn,  ni  celle  du 
multiple  ne  serait  possible,  que  par  consequent  la  conception 
61^tique  de  TUn  ne  peut  suflQre  et  qu'il  faut  n^cessairement 
abandonner  cette  notion  abstraite  et  la  remplacer  par  Tldte. 
Mais  renchainement  de  la  th^orie  platonicienne  apparait  assur^- 
ment  plus  claire  dans  le  Titn^e  et  la  R^blique. 

En  resume,  la  th^orie  platonicienne  des  id^es  se  fonde  sur  la 
double  th^e  que  sans  la  r6alite  des  id6es  ni  un  veritable  ^re 
ni  un  veritable  savair  n'est  possible ;  I'^tre  et  le  savoir  se  con- 
fondent  en  reality  comme  ils  se  m^lent  intimement  dans  I'ex- 
position  de  Platon ;  car  le  savoir  n*est  pas  possible  sans  les 
Id^es,  puisque,  d'une  part,  I'existence  sensible  manque  de  la 
continuity  et  de  I'absence  de  contradiction  sans  lesquelles  au- 
cun  savoir  n'est  possible,  et  que,  d'une  autre  part,  les  ph^no- 
ra^nes  sensibles  n'ont  pas  une  veritable  existence,  comme  nous 
le  voyons  par  I'impossibilite  od  nous  sommes  de  les  fixer  en 
id^es.  Les  preuves  platoniciennes  de  la  th6orie  des  Id^es 
qu' Aristote  avait  expos^es  dans  Touvrage  sur  les  Id6es,  ramtoent 
k  la  m^me  conclusion  pour  autant  que  nous  connaissons  encore 
ces  preuves.  La  premiere,  les  >o7oc  ex  ruv  sTrumjpSv,  s*accorde  avec 
ce  qui  a  6i6  dit :  que  tout  savoir  se  rapporte  k  des  id^es  qui 
restent  identiques  k  elles-mdmes ;  la  seconde,  to  ly  m  iraXXoiiv,  re- 
pose sur  la  proposition  que  le  general  qui  est  dans  tons  les  ob- 
jets  particuliers  d'un  mSme  genre,  doit  6tre  different  de  ceux^ 
ci;  la  troisi^me,  tr^s  analogue  k  la  seconde,  prouve  la  r^alitd 
essentielle  des  id^es  par  la  consideration  que  rid6e  g^nerale 
reste  dans  Vkme  alors  m6me  que  le  phenom^ne  a  disparu. 
Ainsi  encore,  deux  preuves,  mentionn6es  ult6rieurement  par 
Alexandre,  s'accordent  avec  ce  que  nous  avons  cite  plus  haat 
du  Parm^ide  et  du  Phedoriy  k  savoir  que  les  choses  auxquelles 
conviennent  les  mdmes  predicats  doivent  etre  des  copies  du 
meme  type,  et  que  les  choses  qui  sont  semblables  ne  peuvent 
retre  que  par  leur  participation  k  un  type  commun.  La  raison 
demiere  de  la  theorie  des  Id6es  git  par  consequent  dans  la  con- 
viction qu'il  y  a  une  veritable  realite,  non  dans  le  phenomene 
contradictoire,  complexe  et  mobile,  mais  seulement  dans  Fes- 
sence  une  et  permanente  des  choses ;  non  dans  ce  que  les  sens 
repr^sententy  mais  dans  ce  que  la  raison  pense. 
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On  voit  maintenant  comment  la  th^orie  des  Idees  se  rattache  k 
la  place  que  Platon  occupe  dans  Thistoire.  J)6}k  Aristote,  tout  en 
rapportant  cette  th^orie  k  Tinfluence  de  Socrate,  Tattribuait 
aussi  k  rinflnence  soit  de  la  philosophie  h^raclitique,  soit  de  la 
philosophie  ^l^ate  et  pythagoricienne.  c  A  ces  syst6mes,  dit-il, 
succ^d^rent  les  recherches  de  Platon,  qui,  k  la  v^rit6,  se  ratta- 
chaient  dans  la  plupart  des  points  aux  pythagoriciens,  mats  en 
quelque  point  aussi  s'6cartaient  de  la  philosophie  italique.  Gar, 
familier  d^s  sa  jeunesse  avec  Cratyle  et  la  th^orie  h^raclitique 
qui  enseigne  que  toute  existence  sensible  change  continuellement 
et  qu'aucun  savoir  du  sensible  n'est  possible,  Platon  resta  dans 
la  suite  fiddle  k  cette  mani^re  de  voir ;  mais  en  m^me  temps  il 
8*appropria  la  philosophie  de  Socrate,  qui,  tout  en  s'occupant 
d'^tudes  morales  k  Texclusion  des  questions  de  philosophie 
naturelle,  cherchait  toutefois  en  celles-ci  le  g^n^ral,  et  s'ap* 
pliquait  avant  tout  k  d^fmir  les  id^es.  Platon  en  vint  par  \k  k 
penser  que  ce  proc^d^  se  rapporte  k  quelque  chose  d'autre  que 
le  sensible,  car  la  determination  du  general  ne  peut  avoir  pour 
objet  quelqu'une  des  existences  sensibles,  puisque  celles*ci 
changent  toujours.  II  nomme  cet  autre  ordre  de  T^tre,  Id^es ; 
il  afiirme  des  choses  sensibles  qu'elles  subsistent,  qu'elles  exis- 
tent en  dehors  de  ces  id^es  et  tirent  leur  nom  de  cellesrci,  car 
ce  qu'il  y  a  dans  le  multiple  d'analogue  aux  Id6es  ne  peut 
tenir  cette  analogieque  de  sa  participation  k  celles-ci.  Ce  point 
de  vue  n'est  du  reste  qu'une  expression  difKrente  de  la  th6orie 
des  pythagoriciens,  qui  enseignent  que  les  choses  sont  des  co- 
pies dont  les  nombres  sont  les  originaux.  d  «  En  outre,  ajoutait 
encore  Aristote  k  la  fin  du  m6me  chapitre,  Platon  attribuait  k 
Tun  des  deux  elements  quMl  nommait  TUn,  la  Matifere,  Torigine 
du  bien  et  du  mal ;  en  quoi  il  ne  faisait  que  suivre  quelques- 
uns  de  ses  pr6d6cesseurs  comrae  Emp^docle  et  Anaxagore.  > 
En  fait  ce  passage  resume  les  elements  dont  se  forma  la  th^orie 
des  Id6es  platoniciennes ;  seulement  les  616ates  et  les  mega- 
riens  auraient  dCl  6tre  plus  express6ment  mentionn^s.  Le  pos- 
tulat  socratique  d'un  savoir  rationnel  forme  indubitablement 
le  point  de  depart  le  plus  imm^diat  de  cette  th^orie,  mais  Pla- 
ton a  d6velopp6  ce  point  de  vue  en  proiitant  de  tout  ce  que 

C.  R.  1870.  26 


400  E.  ZELLER. 

Tancienne  philosophie  luiofTrait,  en  suivant  la  direction  qu'elie 
lui  tragait,  et  sa  grandeur  consiste  justement  k  avoir  tir6  la  con- 
clusion de  tout  le  developpement  ant^rieur,  et  k  avoir  su  par 
son  esprit  createur  former  un  syst^me  tout  nouveau  avec  des 
616ments  dej^  existanls.  Socrate  avait  dit  que  tout  vrai  savoir 
revient  k  des  notions  justes;  il  avait  reconnu  dans  ce  savoir 
rationnel  la  r^gle  de  toute  action,  il  avait  montr6  que  la  nature 
ne  s'explique  que  par  des  id^es  finales.  Platon  h6rita  de  lui 
cette  conviction  et  lui  associa  ce  que  ses  pr^d^cesseurs  avaient 
enseign^  d'analogue: — Parm^nide  et  H^raclite,  Emp^docle  et 
D6mocrite,  sur  Tincertitude  des  sens  et  sur  la  diffi^rence  qu'il 
y  a  entre  la  connaissance  rationnelle  et  Topinion ;  — Anaxagore, 
sur  Tesprit  formateur  du  monde  et  Tordonnance  rationnelle  de 
toutes  choses.  — Mais  tandis  que  I'opinion  de  ces  philosophes  sur 
la  connaissance  n'6tait  que  la  suite  de  leur  m^taphysique,  Pla- 
ton inversement  ramena  les  principes  de  Socrate  sur  la  m^ 
thode  scientifique  k  leurs  postulats  m^taphysiques;  il  se  de- 
manda  comment  nous  devons  concevoir  la  r^alit6  si  la  pens^ 
rationnelle  est  seule  assuree  d'obtenir  une  connaissance  vraie 
de  cette  r6alit6.  A  cette  question,  Parmenide  avait  d^jk  r^pondu 
en  disant  que  toute  reality  ne  pent  Stre  consid6r6e  que  comma 
I'essence  une,  ^temelle  et  immuable;  et  Euclide,  condisciple 
de  Platon,  faisait  une  reponse  semblable;  — il  est  vrai  que  nous 
ne  pouvons  savoir  avec  certitude  jusqu'k  quel  point  son  sys- 
t^me  prec^da  celui  de  Platon.  Platon  fut  pou3se  de  plusieurs 
c6t6s  k  admettre  une  opinion  analogue.  11  lui  semblait  qu'il 
r^ultait  directement  de  la  th^orie  socratique  du  savoir  ration- 
nel :  d'abord,  que  quelque  chose  de  r^el  correspond  k  nos  idees, 
et  que  ce  r^el  doit  Temporter  en  r6alit6  sur  toute  cbose  dans 
la  mSme  mesure  que  le  savoir  Temporte  en  r6alit6  sur  toute 
autre  representation.  Par  la  m^me  voie,  on  pouvait  montrer 
ensuite  que  I'objet  de  notre  pens^e  ne  doit  pas  6tre  cherch^ 
dans  le  ph6nom^ne.  Cela  r^sultait  encore  plus  nettement  de 
Topinion  h^raclitique  sur  le  flux  de  toutes  choses,  car  le  per- 
manent, auquel  se  rapportent  nos  notions,  ne  peut  pas  se  trou- 
ver  dans  la  sphere  du  changement  absolu.  Aussi  les  objections 
des  6l6ates  centre  la  pluralite  et  le  changement  furent  bien 
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seniles  par  Platon,  en  ce  sens  du  xnoins  qu*il  exclut  du  veritable 
6tre  ce  mouvement  sans  r^gle,  et  cette  multiplicity  sansbornes 
que  le  monde  des  sens  lui  semblait  presenter.  Et  corome  d6]b 
Parm^nide,  k  cause  de  ces  difficult^s,  avait  refus6  k  T^tre  toute 
quality  sensible,  comme  les  pythagoriciens  aussi  avaient  vu 
Tessence  des  choses  dans  les  nombres  qui  ne  sont  pas  perce- 
vables  par  les  sens,  Platon  dut  6tre  d'autant  plus  port6  k  n'ac- 
corder  T^tre  qu'au  non- sensible  qui  est  Tobjet  de  nos  id6es. 
Enfin  nous  ne  devons  pas  non  plus  nier  Tinfluence  que  I'esprit 
esthetique  de  Platon  dut  exercer  sur  sa  conception  du  monde. 
Comme  la  Gr^ce  aime  en  tout  les  contours  bien  circonscrits, 
les  formes  nettement  arr6t6es,  precises,  et  qui  se  dessinent 
bien  sous  le  regard,  comme  dans  sa  mythologie  e.lle  pose  de- 
vant  nos  sens,  incam^e  dans  des  formes  plastiques,  toute  la 
vie  physique  et  morale,  ainsi  notre  philosophe  sent  le  besoin  de 
faire  passer  le  con  ten  u  de  sa  pens6e  de  la  forme  abstraite  de  la 
notion  dans  la  forme  concrete  de  Tintuition;  il  ne  lui  suffitpas 
que  notre  entendement  distingue  les  determinations  entremd- 
lees  dans  les  choses,  que  nous  les  d^gagions  de  tout  ce  qui  les 
entoure  quand  nous  les  percevons :  elles  doivent  exister  aussi 
ind^pendamment  de  cette  association,  elles  se  condensent  en 
quelque  sorte  en  6tres  ind6pendants ;  les  notions  deviennent 
des  Idies.  La  th^orie  des  Id^es  est  done  une  pure  creation  grec- 
que,  et,  en  particulier,  un  fruit  de  cette  fusion  de  la  philoso- 
phic socratique  qui  s'op6ra  dans  le  vaste  esprit  de  Platon.  Les 
Id^es  ne  sont  autre  chose  que  les  notions  socratiques,  devenues 
principes  m6taphysiques  de  normes  de  la  connaissance  qu'elles 
6taient  auparavant,  et  appliqu6es  aux  questions  sp6culatives  de 
philosophie  de  la  nature  sur  I'essence  et  les  fondements  de  la 
rare. 

U.  Notion  des  Iddes. 

Si  nous  voulons  maintenant  ^lucider  la  notion  et  I'essence 
des  Id6es,  il  r^sulte  de  T^tude  pr6c6dente  que  les  Id^es  repri- 
sentent  ce  qui  ne  change  pas  au  milieu  du  changement  des  pMnomenes^ 
ce  qui  est  toujours  un  et  identique  d  soi-^mime  au  sein  des  diversit^s 
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et  de9  oppositions  de  fexistetice.  Platon  entend  par  cet  6l6ment 
permanent  et  identique  k  soi-m^mey  comme  il  Vexprime  d^jk 
par  le  terme  d'Idies,  le  gin^al  ou  Yesp^cej  ce  qui  nous  est 
repr6sent6  dans  les  notions  collectives.  Cast  \k  seulement  que 
le  TMHHe  trouve  I'essence  des  choses  et  Tobjet  de  la  science; 
c'est  avec  la  recherche  qui  s'applique  k  cet  ordre  que  commence 
toute  science  d'apr^s  le  PhMre ;  c'est  \k  ce  que  le  Parmimik 
d^signe  comme  le  vrai  dtre.  Platon  d^finit  done  express^ment 
rid6e :  ce  qn'il  y  ade  commun  dans  ks  choses  qui  portent  le  m^ 
fiom,  et  Aristote  la  d^finit  'pareillement  le  <r  sv  cm  mX)^,  »  Si 
maintenant,  dans  une  r^cente  exposition  de  cette  doctrine  \  on 
affirme  que  ce  n'est  pas  seulement  le  g6n6ral  dans  le  sens  que 
nous  attachons  k  ce  mot,  mais  aussi  Tindividuel  qui  forme  le 
contenu  des  Id^es,  c'est  une  assertion  qui  est  non-seulement 
sans  preuves,  mais  en  contradiction  avec  les  plus  clairesd^la- 
rations  de  Platon. 

Ce  g^n^ral,  qui  constitue  Tld^e,  Platon  le  s^pare  du  monde 
des  phenom^nes,  et  le  consid^re  comme  une  substance  qui 
est  pour  soi.  C'est  le  lieu  transcendant,  dans  lequel  seul  se 
trouve  le  domaine  de  la  v6rit6,  dans  lequel  les  dieux  et  les 
4mespurescontemplent  les  essences  sans  forme  et  sans  corps, 
la  justice,  la  providence  et  la  science,  61ev6es  au-dessus  de  lout 
devenir,  existant,  non  dans  quelque  chose  d'autre,  mais  dans 
leur  pure  essence ;  c'est  Ik  que  la  beauts  primitive  est,  non  dans 
quelque  autre  chose  qui  existe  sur  la  terre,  dans  le  ciel,  ou 
ailleurs,  mais  en  soi  et  pour  soi,  ^ternellement  la  mSme,  inac- 
cessible aux  changements  des  objets  qui  participent  d'elle ;  c'est 
Ik  que  I'essence  des  choses  toujours  uniforrae,  souWaiteklout 
changement,  est  absoluraent  pour  soi.  Les  Id^es  sent  comme 
les  6ternels  prototypes  de  I'^tre,  et  toutes  les  autres  choses  ne 
sont  que  des  copies  faites  d'apr^s  elles.  Pures  et  existant  poor 
elles-m^mes,  s6par6es  de  tout  ce  qui  participe  d'elles,  les  Idees 
sont  done  un  lieu  intelligible  qu'on  ne  pent  voir  avec  les  yeux, 
mais  seulement  avec  la  pens^e;  les  choses  visibles  ne  sont  que 
leurs  ombres.  Les  Id^es  sont,  en  un  mot,  et  selon  une  designation 
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d'Aristote,  des  -xy^ptartd^  c'est-k-dire  qu'elles  jouissent  d'une 
existence  distincte  de  rexistence  des  autres  choses ;  absolument 
ind^pendantes  de  ces  choses,  elles  sont  des  essences  qui  sulh 
$i8tent  par  elles-mSmes.  Si  done  on  a  confondu  les  Id^es  platoni- 
ciennes  tant6t  avec  des  substances  sensibles,  des  hypostases 
de  rimagination,  des  id^aux,  tant6t  avec  des  notions  subjecti- 
ves,  ni  I'une  ni  I'autre  de  ces  manidres  de  voir  n*est  juste. 

La  premiere  est  aujourd'hui  assez  g^n^ralement  mise  de  cdt6; 
elle  trouve  sa  refutation  d^jk  dans  le  PhMre,  le  Banquet  et  la 
Ripubliquey  puis  dans  un  passage  du  Timie^  oti  il  est  dit  qu'il 
n'y  a  que  la  copie  de  Fld^e,  ce  qui  detdenty  qui  existe  dans  Fes- 
pace.  Gette  refutation  est  confirmee  par  le  temoignage  d'Aris- 
tote.  Si  Ton  voulait  objecter  que  Platon  parle  d'un  lieu  extra* 
mondain  et  que  son  disciple  designe  les  Idees  comme  aia^rdi 
fll^SuE,  la  premiere  de  ces  expressions  est  trop  evidemment  figu- 
ree  pour  pouvoir  hen  prouver  centre  nous ;  et  quant  k  la  se- 
conde,  il  est  bien  manifesto  qu'Aristote  ne  veut  pas  rapporter 
ici  Topinion  de  Platon,  mais  cherche  k  la  refuter  par  ses  conse- 
quences. 

La  seconde  opinion,  d'apres  laquelle  les  Idees  de  Platon  ne  se- 
raient  que  des  pensees  subjectiveSj  est  plus  repandue,  car  si  Ton 
ne  trouve  guere  personne  qui  les  identifle  avec  les  notions  de 
la  raison  humaine^  en  revanche  il  a  ete  recemment  afiirme  de 
nouveau  qu'elles  ne  sont  pas  des  etres  independants,  mais  des 
pensies  de  la  divinM. 

Cette  affirmation  est  cependant  aussi  inexacte  que  Tautre. 
Elle  manque  absolument  de  preuves  positives ;  car,  que  Platon 
ait  ete  oonduit  par  ses  recherches  sur  Tessence  du  savoir,  k  la 
theorie  des  Idees,  cela  ne  prouve  rien  d'abord ;  de  plus,  k  c6te 
de  ce  fait,  il  faut  placer  celui  de  la  derivation  objective  des 
Idees,  telle  que  nous  Tavons  exposee  plus  haut;  enfin,  que  les 
Idees  soient  designees  comme  les  prototypes  d'apres  lesquels 
I'entendement  divin  a  forme  le  monde,  ou  meme  comme  les 
objets  de  la  contemplation  de  la  raison  humaine,  cela  n'en  fait 
pas  de  simples  creations  de  la  raison  divine  ou  de  la  raison 
humaine.  Les  Idees  pourraient  etre  dans  cette  hypothese  les 
objets  de  Tactivite  de  la  rais«n  comme  les  choses  exteneures 
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sont  I'objet  de  Factivit^  des  sens  qui  les  pergoivent.  On  ne  pent 
non  plus  conclure  Topinion  que  nous  combattons  de  ce  que, 
dans  le  PhiUbe,  rintelligence  royale  de  Zeus  est  la  puissance 
qui  ordonne  et  gouverne  tout,  car  Zeus  ne  designe  ici  que  I'^me 
du  monde,  et  sa  raison  procMe,  comme  il  est  express^ment 
reraarqu6,  d'une  cause  sup6rieure  k  lui,  de^  VIdie,  qui  d'apr^ 
cela  n'est  done  pas  le  produit,  mais  la  condition  de  la  raison 
qui  la  pense. 

Si  enfin  la  R6ptkblique  nomme  Dieu  le  producteur  qui  a  produit 
le  lU-en-soi^  c'est-Si-dire  VIdie  du  lit,  il  faut  consid6rer  d'une  part 
que  c'est  plutdt  une  maniere  de  s'exprimer  populaire  qu'une 
expression  rigoureusement  philosophique,  et  d'autre  part  que 
Dieu  pour  Platon,  comme  il  sera  montr6  plus  has,  se  confond 
avec  la  plus  haute  Id^e,  dont  les  orations  peuvent  toujours 
6tre  nomm^es  les  Id^es  d6riv6es  sans  que  pour  cela  I'ld^e 
n'existe  que  dans  la  pens^  d'une  personnalit^  difCSrente  de 
I'ld^e.  En  revanche  la  substantiality  des  Id6es  est,  iiid^pendam- 
ment  du  t6moignage  precis  d' Aristote,  prouv^e  par  les  passages 
de  Platon  qui  viennent  d'etre  cit6s.  Les  Id6es,  qui  ne  sont  abso- 
lument  pas  dans  quelque  autre  chose,  mais  existent  purement 
et  pour  soi,  indestructibles  et  imp6rissables  comme  les  types 
6temels  des  choses  d'apr^s  lesquels  se  dirige  I'entendement 
divin  lui-mdme,  ne  peuvent  pas  6tre  en  mdme  temps  des  pro- 
duits  de  cet  entendement  et  lui  dtre  redevables  de  leur  exis- 
tence. L'6ternit6  des  Id^es  est  accentu^e  par  Platon  de  la  ma* 
ni^re  la  plus  forte,  et  consid6r6e  comme  le  plus  essentiel  des 
caract^res  par  lesquels  elles  se  distinguent  des  ph^nom^nes : 
comment  pourraient-elles  done  dtre  en  mdme  temps  des  pen- 
s6es,  qui  sont  toujours  le  produit  de  I'^me  qui  les  pense  ?  Au 
surplus,  Platon  lui-mdme  fait  mention  de  la  supposition  que  les 
Id^es  pourraient  n'Stre  que  de  simples  pens^es  qui  n'auraient 
d'existence  que  dans  I'toie,  mais  il  la  rejette  par  cette  reflexion 
que  si  les  Id6es  n'6taient  que  des  pensees,  tout  ce  qui  participe 
auxld6es  devrait  dtre  un  6tre  pensant;  et,  dans  un  autre  endroit, 
il  pr^munit  express^ment  centre  I'opinion  que  I'ldde  du  beau 
ne  serait  qu'un  mot  ou  uh  savoir.  Aristote  mdme  u'a  jamais 
imaging  que  les  Id6es  ne  fussen^  que  les  pemie$  de  I'essence 
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des  choses,  au  lieu  d'etre  cette  essence  mdme.  Nous  pouvons 
done  affirmer  en  toute  s6curit6  que  Platon  n'a  pas  eu  cette 
mani^re  de  voir. 

Mais  si  la  r^alit^  qui  est  I'objet  de  la  pens^e  doit  dtre  une 
substance,  il  n'est  pas  besoin  pour  cela  de  la  concevoir  k  la 
mani^re  des  616ates  comme  une  unit6  sans  plurality,  perma- 
nente,  et  sans  mouvement.  Si  tout  est  un,  on  ne  pent  rien  affir- 
mer, car  aussit6t  que  nous  lions  un  pr6dicat  avec  un  sujet,  un 
nom  avec  une  chose,  nous  posons  d^jk  une  plurality.  Si  nous 
disons :  L'un  est,  nous  parlous  de  Pun  et  de  T^tre  comme  de 
deux  choses ;  si  nous  nommons  Tun  ou  I'^tre,  nous  distinguons 
cette  denomination  de  I'objet  nomm6.  En  second  lieu,  I'^tre  ne 
peut  pas  6tre  un  tout,  car,  dans  la  notion  du  tout,  est  aussi  celle* 
des  parties ;  le  tout  n'est  pas  une  pure  unit6,  mais  une  plurality, 
dans  laquelle  les  parties  sont  en  rapport  avec  Tunit^.  Puis  si 
Tunite  ou  la  totality  sont  attributes  k  I'dtre  comme  des  pr^- 
dicats,  elles  sont  par  Ik  mdme  distingu^es  de  Tdtre ;  si  elles 
n'^taient  pas  de  simples  pr6dicats  de  Tdtre,  mais  I'^tre  lui- 
m6me,  I'^tre  ne  serait  plus  T^tre.  Si  Ton  disait  enfin  qu'il  n'y 
a  point  de  tout,  alors  non-seulement  I'dtre  ne  pourrait  avoir 
aacune  grandeur,  mais  il  ne  pourrait  rien  ^tre,  ni  devenir. 
Hais  on  peut  encore  moins  admettre  que  tout  soit  une  simple 
pluralite.  Le  vrai  serait  plut6t  que  nous  devons  admettre  6ga- 
lement  Tunit^  et  la  plurality.  Mais  comment  Tunit^  et  la  plura- 
lite peuvent-ellescoexister?  elles  ne  peuvent  coexister  que  par  la 
th^oriede  la  communaute  des  notions.  Si  aucune  association  des 
notions  n'^tait  possible,  on  ne  pourrait  attribuer  k  aucune  chose 
un  pr^dicat  different  d'elle-m6me ;  nous  ne  pourrions  par  conse- 
quent pas  seulementdire  de  I'^tre  qu'il  estj  etsousaucun  rapport 
en  revanche  nous  ne  pourrions  dire  qu'il  n'estpas;  d'ou  alors  il 
fiaudrait  n^cessairement  conclure  I'unite  de  toutetre.  Mais  cette 
assertion  est  fausse  et  eUe  doit  I'^tre  pour  qu'un  jugement  ou 
une  connaissance  quelconque  soit  possible.  Une  plus  exacte 
recherche  nous  convainc  que  certaines  notions  s'excluent, 
que  d'autres  se  conviennent  et  mSme  s'impliquent ;  k  la  notion 
de  retre,  par  exemple,  peuvent  s'unir  toutes  ces  notions  qui  ex- 
priment  une  mani^re  d'etre  de  Tdtre,  alors  m^me  qu' elles  s'ex- 
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cluent  Tune  Tautre  comme  celles  du  repos  et  du  ibouyement. 
Mais  en  tant  que  des  notions  se  lient  entre  elles,  elles  sent  une 
et  la  m^me ;  c'est-^-dire  que  I'Stre  de  Tune  est  aussi  F^tre  de 
Tautre;  en  tant  qu'elles  ne  se  laissent  pas  lier,  I'dtre  de  Tune 
est  le  non-6tre  de  I'autre.  £t  comme  toute  notion  peut  dtre  as- 
soci6e  k  beaucoup  d'autres,  et  en  mSme  temps  aussi  refuse  de 
s'associer  k  un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'autres,  il  en  r6- 
sulto  qu*^  cbacune  Tdtre  convient  k  beaucoup  d'^ards,  et  k 
beaucoup  d'^gards  aussi  le  non-dtre.  Le  nou-6tre  est  done  aussi 
bien  que  I'^tre,  car  le  non-^tre  est  lui-m6me  un  ^tre,  k  savoir 
Nlre-atUrement  (c'est*k-dire  non  pas  le  non-dtre  absolu,  mais  le 
non-^tre  relatif^  la  negation  d'un  dtre  d^/0rmtn^)9etainsi  dans  tout 
6tre  il  y  a  aussi  un  non-6tre,  k  savoir  la  diff^ence.  Ge  qui  revient 
k  dire :  Le  vrai  ^tre  n'est  pas  un  ^tre  pur,  mais  un  6tre  d^termi- 
n6;  il  n'y  a  done  pas  simplement  tin  dtre,  mais  beaucoup  d'^tres ; 
et  ces  6tres  nombreux  sont  les  uns  avec  les  autres  dans  les  rap* 
ports  les  plus  divers  de  I'identit^  et  de  la  difference,  de  I'exclu* 
sion  et  de  la  communaut^. 

Le  Parm4nide  arrive  au  mdme  r^sultat  avec  un  appareil  dia- 
lectique  plus  abstrait  et  plus  profond.  Les  deux  propositions 
dont  part  la  seconde  partie  de  ce  dialogue :  icl'un  est  et  Tun 
n'est  pas  »  ^noncent  la  mdme  chose  que  les  deux  theses  r6fut6es 
dans  le  Sophisle  que  c  tout  est  un3>  et  que  <  tout  est  multiple;  >  et 
en  tant  que  ces  deux  propositions  sont  toutes  deux  r^duites  k 
Tabsurde  par  la  deduction  de  leurs  consequences  contradictoi- 
res,  on  d6montre  la  necessity  de  determiner  le  veritable  etre 
comme  une  uniU  qui  embrasse  ensaila  pluralM.  Mais,  en  meme 
temps,  par  la  maniere  dont  la  notion  de  retre  est  saisie  dans 
cette  demonstration  apagogique  et  par  les  contradictions  qui 
resultent  de  cette  maniere  de  la  saisir,  on  etablit  que  cet  etre 
veritable  doit  etre  reconnu  pour  essentiellem'ent  different  de 
r  unite  empirique  qui  est  limitee  dans  le  temps  etdans  I'espace. 

A  cette  exposition  se  rattache  celle  du  PMMte,  k  laquelle  elle 
renvoie  evidemment.  Le  resultat  des  precedentes  recherches 
y  est  resume  brievement  dans  ces  deux  propositions  que  Fun 
est  multiple  et  que  le  multiple  est  tin,  et  que  cela  n'est  pas  simple- 
ment vrai  de  ce  qui  est  devenu  et  de  ce  qui  passe,  mais  encore 
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des  pares  notions,  qui  sont  aussi  compos6es  de  Tun  et  du  mul- 
tiple,  et  sont  en  soi  limit^es  et  illimit^es.  Une  seule  et  mdme 
chose  apparait  k  la  pens^e  tantdt  comme  une,  tantdt  comroe 
multiple.  Platon  declare  done  d'un  c6t6  que  ce  qui  est  ^ternel, 
toujours  6gal  k  soi-m^me,  sans  espace  et  indivisible,  est  seul 
un  veritable  dtre ;  mais  d'un  autre  c6t6  il  n'entend  pas  par  Ik 
comme  les  616ates  une  substance  universelle,  mais  une  plu- 
rality de  substances,  dont  chacune  sans  prejudice  de  son  unit^ 
renferme  en  soi  une  plurality  de  determinations  et  de  rap- 
ports. G'6tait  d^jk  \k  une  consequence  de  I'origine  de  la  throne 
des  Idees,  car  les  notions  de  Socrate  qui  ferment  le  fond 
logique  des  Id6es  de  Platon  naissent  pr6cis6ment  de  ce  que 
les  differents  cdt6s  et  attributs  des  choses  sont  dialec^tique* 
ment  r^unis  en  une  unit6.  Gette  determination  etait  indispen- 
sable k  Platon,  parce  qu'il  ne  pouvait  etre  question  pour  lui 
ni  d'une  participation  des  choses  aux  Idees,  ni  d'une  synthese 
des  notions,  si  celles-ci  etaient  concues  comme  une  unite 
abstraite'.  C'est  done  ici  le  point  oti  la  metaphysique  de  Platon 
se  separe  le  plus  nettement  de  la  metaphysique  eieate,  et 
montre  qu'elle  ne  se  propose  pas  de  nier  les  faits,  mais  de  les 
expliquer. 

Gette  synthese  de  I'unite  et  de  la  pluralite  dans  les  Idees, 
Platon  Fexprimait  aussi  en  designant  les  Idees  comme  des 
nombres.  Cependant  cette  expression  semble  appartenir  k  sa 
vieillesse.  On  ne  la  trouve  pas  dans  sesecrits.  On  y  voit  bien  la 
distinction  entre  lenombrepuretlenombreempirique,  comme 
la  distinction  entre  les  mathematiques  pures  et  les  mathemati- 
ques  empiriques ;  mais  ces  mathematiques  pures  sont  une  pre- 
paration k  la  dialectique ,  les  nombres  dont  on  s'y  occupe  ne  sont 
pas  des  nombres  ideels,  mais  mathematiques;  ils  ne  se  confon- 
dent  pas  avec  les  Idees,  mais  sont  intermediaires  entre  elles  et 
les  choses  sensibles.  Puis,  k  c6te  des  nombres,  sont  indiquees 
les  Idees  de  ces  nombres,  mais  seulement  dans  le  memo  sens 
od  les  Idees  sont  opposees  aux  choses,  en  tant  que  dans  I'en- 
semble  des  Idees  se  trouvent  aussi  celles  des  nombres,  et 
non  en  ce  sens  que  toutes  les  Idees  comme  telles  y  soient 
designees  en  meme  temps  comme  des  nombres.  Aristote  aussi 
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affirme  que  la  th6orie  des  Id^es  d^riva  k  Torigine  de  la  th6one 
des  nombres.  Mais  les  germes  de  la  forme  que  Platon  donna 
plus  tard  k  sa  philosophie  se  trouvent  d^jk  dans  quelques 
passages  des  Dialogues.  Le  Phil^be  declare  que  la  th6orie 
pythagoricienne  de  la  synthase  universelle  de  runit6  et  de  la 
plurality,  du  fini  et  de  I'infini,  est  un  des  points  de  la  dialecti- 
que ;  il  transporte  done  aux  notions  ces  determinations  cpie  les 
pythagoriciens  avaient  montr^es  dans,  les  nombres.  Ensuite 
Platon  reconnait  dans  les  nombres  et  les  rapports  math^mati- 
ques  le  lien  entre  Pld^e  et  le  ph6nom6ne ;  les  nombres  nous 
repr^sentent  les  Id^es  comrae  ce  q\ii  determine  les  corps  et  ce 
qui  est  dans  Tespace;  ils  soni  essentiellement  propresselon  lui 
k  6tre  les  scb6mas  des  Id^es. 

Et  si,  k  la  place  d'une  expression  purement  rationnelle,  il  ^tait 
permis  de  mettre  une  expression  syrabolique ,  on  ne  pourrait 
mieux  faire  que  d'exprimer  les  Id6es  et  leurs  determinations  en 
formules  aritbmetiques.  Mais  nous  n'apprenons  que  d'Aristote  la 
r6elle  fusion  de  rid6e et  du  nombre  chez  Platon.  Selon  la  decla- 
ration d*Aristote,  les  Idees  platoniciennes  ne  sont  rien  autre  que 
les  nombres,  et  lorsqae  Platon  disait  que  les  choses  sont  ce  qu'el- 
les  sont  par  leur  participation  aux  Id^es,  il  s'ecartait  de  la  theo- 
rie  pythagoricienne  seulement  enceci  qu'il  distinguait  entre  les 
nombres  matbematiques  et  les  nombres  id6els,  et  s^parait  ces 
derniers,  quant  k  leur  existence,  des  choses  perceptibles paries 
sens.  La  difference,  ky  regarder  deplus  pres,  reside  en  ce  que 
ses  nombres  mathematiquessecomposent  d'unites  purement  ho- 
mogenes,  et  qu'k  cause  de  cela  chacun  d'eux  se  combine  dans  le 
calcul  avec  tout  autre,  tandis  que  ce  n'est  pas  le  cas  des  nombres 
ideels ;  qu'ainsi  ces  simples  determinations  de  grandeurs,  ces 
determinations  rationnelles  des  nombres  mathematiques,  expri- 
ment  que  tout  nombre  mathematique  est  identique  par  Fupkx 
k  tout  autre  et  n'est  different  de  lui  que  par  la  grande/wr^  tandis 
que  tout  nombre  ideel  se  distingue  de  tout  autre  par  I'espto. 
La  difference  rationnelle  des  nombres  entraine  une  conse- 
quence :  c'est  que,  comme  les  notions  inferieures  sont  condi- 
tionnees  par  les  superieures,  ainsi  les  nombres  qui  leur  corres- 
pondent doivent  etre  conditionnes  les  uns  par  les  autres ;  les 
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nombres  qui  expriment  les  notions  les  plus  g^n^rales  et  les 
plus  fondamentales  doivent  avoir  la  priority  sur  tous  les  autres; 
les  nombres  id6els  ont  done,  k  la  difference  des  nombres  ma- 
th^matiques,  ceci  de  particulier  qu'en  eux  il  y  a  un  avatU  et  un 
aprhj  c'est-k*dire  qu'il  y  a  parmi  eux  une  succession  fixe. 
Mais  quelle  que  filt  la  vogue  de  cette  mani^re  d'exposer  la  phi- 
losophie  platonicienne  dans  Tancienne  Acad^mie,  et  quoiqu'on 
y  subtilis4t  beaucoup  avec  un  formalisme  scolastique  sur  les 
rapports  des  nombres  avec  les  Id^es,  elle  n'eut,  sans  doute, 
aucune  importance,  ou  qu'une  importance  bien  secondaire, 
pour  le  syst^me  primitif  de  Platon,  car,  dans  le  cas  contraire, 
on  en  trouverait  incontestablement  quelques  traces  certaines 
dans  ses  Merits.  L'essenliel,  pour  nous,  est  seulement  I'id^e  qui 
se  trouve  au  fond  de  cette  th6orie  des  nombres,  h  savoir  que, 
dans  les  choses  r^elles,  runit6  et  la  plurality  sont  li^es  organi- 
quement. 

Comme  Platon  se  declare  contre  I'unite  sans  difference  de 
la  substance  ei^ate  et  aussi  contre  son  immuabilite,  il  a  ici 
k  combattre  en  mSme  temps  son  ami  Euclide,  qui  admettait 
la  plurality  de  T^tre,  mais  lui  refusait  tout  mouvement  et 
toute  activite.  Cette  opinion,  remarque  Platon,  rendrait  T^tre 
inconnaissable  pour  nous,  irrationnel  et  sans  vie.  Si  nous 
participons  k  I'Stre,  nous  devons  exercer  une  action  sur  lui, 
et  lui  sur  nous ;  si  nous  pouvons  connaitre,  k  notre  facuU6  de 
connaltre  doit  correspondre  une  connaissance,  quelque  chose 
de  connu^  c'est-^-dire  quelque  chose  de  passif,  une  passibi- 
lite  ;  or  une  passibilit6  n*est  pas  possible  sans  mouvement.  Si 
la  r^alite  ne  doit  pas  etre  sans  esprit  ni  raison,  il  faut  lui  ac- 
corder  la  vie,  I'^me  et  le  mouvement.  Si  done  nous  ne  de- 
vons pas  refuser  k  T^tre  toute  persistance,  afin  que  le  savoir 
soit  possible,  nous  ne  devons  pas  davantage  le  poser  comme 
absolument  immobile,,  nous  devons  lui  reconnaitre  plutdt  la 
raison,  la  vie  et  I'activite,  nous  devons  ramener  la  notion  de 
retre  k  celle  de  la  force.  Aussi  Platon  repr^sente-t-il,  dans  le 
Phidon,  les  Id^es  comme  actives,  et  il  declare  qu'elles  sont  les 
propres  et  seules  causes  vehtablement  actives  des  choses. 
Cette  these  est  encore  plus  nettement  exprimee  dans  le  PhiUbey 
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oh  il  attribue  la  raison  et  la  sagesse  k  la  plus  haute  cause  (et  par 
cette  cause  nous  ne  pouvons  entendre  que  les  Id^es)  et  fisdt  pro- 
c6der  d'elle  le  plan  du  monde  approprid  k  un  but.  Nous  ver- 
rons  aussi  que,  pour  lui,  Tld^e  du  bien  est  en  m6me  temps  la 
plus  haute  cause  agissante,  I'inflnie  raison.  Nous  apprendrons 
d'Aristote  que  son  maltre  Platon  ne  lui  enseigna  jamais  I'exis- 
tence  d'une  cause  agissante  k  cdt^  et  en  dehors  des  Id6es.  Que 
ce  fdt  done  bien  Tintention  de  Platon  de  faire  voir  dans  les 
Id6es  non-seulement  les  prototypes  et  I'essence  de  toutes  les 
choses  r6eUes,  mais  aussi  les  forces  agissantes,  de  les  conoe- 
voir  comme  quelque  chose  de  vivantet  d'actif,  c'est  ce  dont  on 
ne  peut  douter ;  et  si,  ailleurs,  dans  une  exposition  mythique  et 
populaire,  il  distingue  les  causes  agissantes  des  Id^es,  cela  n'y 
saurait  rien  changer.  Cette  mani6re  de  voir  a  son  fondement 
dans  son  systdme,  car  si  les  id6es  seules  sont  la  vraie  et  pri- 
mitive r6alit6,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  k  cdt6  et  hors  d'el- 
les  une  cause  agissante  6galement  primitive;  les  Id^s  elles- 
m^mes  sont  le  principe  actif  qui  conf(^re  aux  choses  leur  dtre, 
et  puisque  cet  dtre  est  de  telle  nature  qu'il  ne  se  laisse  expli- 
quer  que  par  une  activity  rationnelle  qui  se  propose  un  but,  la 
raison  doit  dtre  attribute  aux  Id^es. 

D'un  autre  cdt6,  cependant,  cette  th^orie  avait  aussi  beao- 
coup  de  difficult^s;  car  s'il  ^tait  d^jk  difficile  de  concevoir 
les  esp^ces  (ou  formes)  comme  des  substances  qui  existent 
pour  soi,  c*6tait  bien  autre  chose  encore  de  leur  attribuer  le 
mouvement,  la  vie  et  la  pens^e,  de  les  consid^rer  malgr6  cela 
comme  immuables  et  soustraites  au  devenir,  et  de  reconnaltre 
en  elles,  en  d6pit  de  leur  dtre  essentiel,  les  forces  qui  agissent 
dans  les  choses.  L'4me  d'ailleurs  que  Platon  attribue  dans  le  S(h 
phiste  k  r^tre  absolu,  il  Pa  distingu^e  plus  tard  des  Id6es  comme 
une  essence  particuli^re.  Mais  du  moment  que  ces  deux  points 
de  vue  entr^rent  en  lutte,  le  point  de  vue  dynamique  dut  chez 
Platon  cMer  le  pas  au  point  de  vueontologique.  La  philosophie 
ne  se  propose  pas  Texplication  du  devenir,  mais  la  contempla- 
tion de  r^tre ;  les  notions,  qui  y  sont  hypostasi^es  en  Id^, 
nous  repr^sentent  seulement  ce  qui  est  permanent  dans  le 
changement  des  ph^nom^nes,  non  la  cause  de  ce  changement; 
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et  si  Platon  les  comprend  en  outre  comme  des  forces  vivantes, 
c'est  1^  seulement  une  concession  h  laquelle  lesfaits  de  la  vie 
Daturelle  et  spirituelle  I'ont  contraint.  Nous  ne  pouvons  done 
pas  nous  Stonner  que  Platon  fasse  rarement  usage  de  cette  der- 
ni^re  determination  touchant  les  Id6es,  et  que  pour  I'explica* 
tion  du  monde  ph6nom6nal,  il  recoure  k  ces  representations 
mythiques  qui  toutefois  ne  suppl^ent  que  faiblement  aux  la- 
cunes  du  d6v6loppement  scientifique.  En  revanche  Tautre  de- 
termination, h  savoir  que,  dans  les  Idees,  Tunite  et  la  plurality 
sont  fondues  ensemble,  est  feconde  pour  le  syst^me  plato- 
nicien.  Ce  n'est  que  par  cette  determination  qu'il  est  possible 
h  Platon  de  substituer  k  I'unite  abstraite  des  eieates  I'unite 
concrete  de  la  notion  socratique,  d'enchainer  dialectiquement 
les  notions  et  de  les  montrer  ainsi  entre  elles  non-seulement 
dans  un  rapport  negatif,  mais  dans  un  rapport  affirmatif,  de 
maniere  que  le  multiple  du  phenomene  soit  porte  et  embrasse 
par  la  notion  une.  Seulement,  parce  qu'il  aurait  reconnu  la  plu- 
ralite  dans  I'unite  de  la  notion,  il  a  eu  le  droit  d'admettre  non- 
seulement  une  Idee,  mais  une  pluralite  d'Idees  logiquement 
,       enchalnees,  un  monde  d'Idees. 

III.  Le  monde  des  Idees. 

Platon  ne  parle  presque  jamais  de  VldSe^  mais  presque  tou- 
jours  des  Id^es  au  pluriel.^Les  Idees,  nees  des  notions  de  So- 
crate,  sont  en  realite  comme  celles-ci  deduites  de  I'expenence, 
quoique  Platon  n'en  dise  rien  ;  elles  nous  repr6sentent  d'abord 
le  particulier,  et  ce  n'est  que  graduellement  que  la  pensee 
pent  s'eiever  de  ce  particulier  au  general,  des  notions  infe- 
rieures  aux  supeheures.  Mais  puisque  les  notions  sont  hypos* 
tasiees  en  Idees,  le  particulier  n'y  pent  etre  supprime  dans  le 
general  de  cette  faQon  que  toutes  les  notions  soient  enfin  ra- 
menees  k  quelques  principes  superieurs  ou  k  un  seul  principe, 
et  soient  quant  k  leur  contenu  deduites  de  ce  principe  comme 
des  moments  de  son  developpement  logique.  Chaque  notion  est 
quelque  chose  qui  existe  pour  soi,  et  I'enchatnement  des  phe- 
nomenes  avec  les  Idees  ne  revet  que  la  forme  de  la  communaute, 
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de  la  participation.  L'intention  de  Platon  n'est  pas  de  faire  une 
construction  A  prioriy  mais  seulement  de  ranger  toutes  les  Id6e3 
dans  un  ordre  logiqiie  que  Tinduction ,  ou ,  si  nous  Taimons 
mieux,  le  souvenir  que  reveille  dans  I'esprit  I'impression  des 
choses  sensibles,  lui  fait  trouver. 

De  ces  Id6es  beaucoup  sont  ind6termin6es.  Conrrae  toute  no- 
tion de  genre  ou  d'esp^ce  est  selon  Platon  quelque  chose  de 
substantiel,  une  id^e,  il  doit  y  avoir  autant  d'td^es  qu'il  y  a  de 
genres  ou  d'esp^ces.  Et  comme  les  Id6es  seules  sont  le  rM  par 
lequel  tout  ce  qui  est  est  ce  qu'il  est,  aucune  chose  ne  peut 
6tre ,  ni  6tre  representee  dont  il  n'y  ait  point  dld6e.  Car  une 
telle  chose  ne  serait  absolument  pas,  et  I'absolu  non*etre  ne 
peut  pas  6tre  represents.  Platon  bl&me  done  comme  un  manque 
de  maturite  philosophique  qu'on  se  scandalise  d'admettre  Fldee 
de  quoi  que  ce  soit,  fut-ce  la  chose  la  plus  insignifiante,  et  lui- 
meme  ramSne  St  leurs  Idees  non-seulement  les  objets  naturels, 
mais  les  produits  de  I'art ;  non-seulement  les  substances,  mais 
les  proprietes  et  les  rapports,  les  activites  et  les  modes  de  vi- 
vre,  les  figures  mathematiques  et  les  formes  grammaticales.  II 
admet  des  Idees  des  chevaux  et  des  ordures,  de  la  table  et  da 
lit ;  des  IdSes  de  la  grandeur  et  de  la  petitesse,  du  semblable 
etdu  dissemblable,  du  double,  etc.,  une- Idee  du  substantif, 
meme  des  Idees  du  non-etre,  et  de  ce  qui  n'est  dans  son  essence 
que  le  contraire  de  I'ldee ;  il  admet  une  Idee  de  la  bassesse  et 
du  vice.  II  n*y  a  en  un  mot  absolument  hen  qui  n'ait  son  Idee; 
le  domaine  des  Idees  s'etend  partout  oil  Ton  peut  decouvrir  un 
caractere  commun  dans  un  certain  nombre  de  phenomenes ; 
il  ne  s'arrete  que  Ik  oil  Ton  ne  peut  plus  decouvrir  de  carac- 
tere commun  dans  les  phenomenes,  oil  I'unite  et  la  perma- 
nence de  la  notion  se  dissolvent  dans  la  multiplicite  irration- 
nelle  et  dans  Tabsolue  instabilite  du  devenir. 

Plus  tard,  Platon  semble  sans  doute  s^etre  embarrasse  dans  les 
consequences  de  sa  theorie,  et  on  le  comprend  sans  peine.  Se- 
lon Anstote,  il  n'aurail  pas  admis  des  Idees  des  choses  creees 
par  Fart,  pas  plus  que  des  notions  purement  relatives  et  ne- 
gatives; mais  le  point  de  vue  primitif  de  la  theorie  des  Idees 
etait  abandonne  par  cette  restriction,  et  si  par  Ik  elle  echappait 
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^  maint  embarras,  il  s'^levait  d'autrjes  difficuU^s  qui  ne  mena- 
Caient  pas  moins  le  syst^me. 

Les  Id^es  se  rapportent  les  unes  aux  autres,  nous  le  savons, 
non-sculement  comme  une  plurality,  mais  plus  exactement 
comme  les  parties  d'un  tout.  Ce  qu'on  peut  dire  des  Id^es,  on 
doit  pouvoir  le  dire  des  essences,  qui  sont  pens^es  dans  les 
Id6es;  elles  forment  une  hi6rarchie,  une  chaine  non  interrom- 
pue,  qui  descend,  par  une  suite  d'anneaux  interm^diaires,  des 
genres  supr^mes  aux  esp^ces  les  plus  inferieures,  et  du  plus 
g6n6ral  au  plus  particulier ;  un  syst^me  dans  lequel  ces  essen- 
ces s'entrecroisent  et  se  lient  de  mille  mani^res,  s'excluent  ou 
participent  les  unes  de^  autres.  G'est  la  t^che  de  la  science 
d*exposer  compl^tement  ce  systfeme,  de  s'61ever  du  particulier 
aux  principes  les  plus  g^n^raux ,  et  de  descendre  de  ceux-ci  k 
celui-lSi,  de  determiner  toutes  les  notions  interm^diaires,  de  de- 
couvrir  tous  les  rapports  qu*il  y  a  entre  les  Id^es.  Et  si  Platon 
ne  s'est  pas  propos6  en  cela,  comme  on  Taremarqu^,  une  cons- 
truction purement  dialectique,  si  plut6t  il  compte  toujours  avec  . 
une  plurality  dld6es  d^jk  donn^es ,  il  veut  toutefois  que,  par 
une  Enumeration  complete  et  par  une  comparaison  reciproque 
de  toutes  les  Idees,  on  parvienne  h,  une  science  embrassant  le 
monde  entier  qu'elles  composent. 

Mais  il  n'a  fait  lui-meme  que  poser  les  premiers  fondements 
d'une  telle  construction.  II  indique  comme  exemples  des  no- 
tions gtoerales  I'etre  et  le  non-etre,  la  ressemblance  et  la  dis- 
sembjance,  le  memo  et  le  different,  Tun  et  le  nombre ,  le  pair 
et  I'impair.  II  fait  usage  des  categories  de  qualite,  de  quantite, 
de  relation ;  il  y  a  plus  :  la  distinction  entre  le  relatif  et  ce  qui 
est  en  soi  et  pour  soi  forme  le  fondement  logique  de  son  sys- 
teme,  car  I'ldee  a  son  etre  en  soi  et  pour  soi,  tandis  que  le  phe- 
nomene  et  surtout  la  matiere  ont  toujours  I'etre  seulement  en 
rapport  k  quelque  chose  d'autre.  Platon  remarque  ensuite 
que  dans  toute  realite  Tunite  et  la  pluralite,  le  fini  et  Tinfmi, 
retre  et  le  non-etre  sont  fondus  ensemble.  II  determine  la  no- 
tion de  retre  par  les  deux  caracteres  de  Tactivite  et  de  la  pas- 
sivite.  n  insiste  dans  le  Sophists  sur  les  Idees  de  retre,  du  repos 
et  du  mouvement,  puis  encore  sur  celle  de  la  diversite,  comme 
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quelques-unes  des  Id^es  da  genre  les  plus  importantes  :  il  de- 
termine en  m6me  temps  celles  d'entre  elles  qui  s'associent  et 
celles  qui  s'excluent.  II  distingue  dans  la  R^ublique  le  sujet  et 
I'objet  de  la  connaissance,  la  connaissance  et  la  r^alit^,  le  sa- 
voir  et  T^tre.  On  ne  pent  sans  doute,  dans  ces  determinations 
et  d'autres  semblables,  m6connaitre  les  germes  de  la  throne 
des  categories  d'Aristote;  mais  notre  philosophe  ne  vise  dans 
aucun  des  passages  cites  k  ebaucher  un  inventaire  complet  des 
notions  supremes,  ni  k  les  ordonner  selon  leurs  rapports  inter- 
nes. £t  si  plus  tard,  lorsqu'il  eut  entrepris  d'identifier  les  Idees 
avec  les  nombres  de  Pythagore ,  il  chercha  une  theorie  des 
nombres  en  derivant  ceux-ci  de  Tunite  et  de  la  dualite  inde- 
terminee,  il  n'eCit  point  parlksuppiee^la  lacunesignaiee^alors 
meme  que  cette  derivation  eilit  ete  poussee  plus  loin  que  cela 
n'a  ete  reellement  le  cas. 

Platon  a  marque  plus  nettement  le  point  oti  finit  la  serie 
ascendaiite  de  retre.  La  plus  haute  detoutes  les  Idees  estFIdee 
du  bien.  Comme  dans  le  monde  visible  le  soleil  produit  la  vie 
et  la  connaissance,  eclaire  tout,  rend  les  choses  visibles  et 
donne  en  meme  temps  la  croissance  h  taut,  ainsi  dans  le  monde 
supra-sensible  le  bien  est  la  source  de  retre  et  du  savoir,  de 
la  cognoscibilite  et  de  la  connaissance ;  et  comme  le  soleil  est 
plus  eieve  que  la  lumiere  et  TcBil,  ainsi  le  bien  est  superieur  k 
retre  et  au  savoir. 

Gette  determination  n'est  cependant  pas  sans  difficulte.  Dans 
le  Philibey  la  question  de  Tldee  du  bien  est  traitee  de  telle  sorte 
que  nous  devons  entendre  par  le  bien  tout  d'abord  le  but  de 
I'activite  humaine,  c'est-k-dire  ce  qui  est  pour  Thomme  le  sou- 
verain  bien.  C'est  k  cette  explication  que  nous  renvoie  expres- 
sement  le  passage  de  la  R^ublique  que  nous  avons  cite  plus  haut. 
D'apres  cela  il  semblerait  que  Tldee  du  bien  ne  doit  encore  ici 
designer  que  le  but  d'une  activite,  qui,  dans  ce  cas,  il  est  vrai, 
ne  pourrait  pas  etre  simplement  I'activite  humaine,  mais  desi- 
gnerait  la  fin  deniiere  du  monde  ou  Tidee  modeie  que  I'enten- 
dement  divin  contemple,  et  sur  laquelle  il  se  dirige  dans  la  for- 
mation du  monde.  Dans  cette  maniere  de  voir,  Tldee  du  bien 
est  consideree  comme  quelque  chose  de  reel  ou  de  substantiel, 
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mais  elle  ne  pourrait  Stre  une  cause,  et  elle  se  distinguerait  de 
la  divinity  en  ce  qu'elle  serait  avec  celle-ci,  ou  la  divinity  avec 
elle,  dans  le  rapport  de  la  condition  au  conditionnS.  L'Id6e  du 
bien  serait  la  condition  si  elle  6tait  I'esp^ce  dans  laquelle  la 
divinity  serait  comprise.  L'Id6e  du  bien  serait  le  conditionn^  si 
elle^tait  un  ouvrage  ou  une  pens^e  de  la  divinity,  ou  mdme  si 
elle  exprimait  une  determination  d'essence  qui  lui  serait  inh6- 
rente.  Mais  les  propres  declarations  de  Platon  nous  interdisent 
ces  suppositions.  Si  c'est  I'ld^e  du  bien  qui  communique  aux 
ehoses  leur  etre,  et  k  Tentendement  qui  connalt  la  capacity  de 
connaltre,  si  elle  est  nomm6e  la  cause  de  tout  ce  qui  est  bien 
et  beau,  la  productrice  de  la  lumi^re,  la  source  premiere  de  la 
r6alit6  et  de  la  raison,  alors  elle  nous  est  donn^e,  non  simple- 
ment  comme  le  but,  mais  comme  le  fondement,  comme  la 
cause  efficiente  de  tout  ce  qui  est;  elle  devient  la  cause  abso- 
lue ;  et  Platon  ne  pent  avoir  eu  dans  Vesprit  une  cause  diff6> 
rente,  car  il  aurait  dil  necessairement  la  mentionner  ici,  oti  il 
fait  connaltre  le  dernier  fondement  des  choses  et  Tobjet  le  plus 
eieve  du  savoir.  Mais  en  outre  il  dit  assez  clairement,  dans  le 
PhiUbe,  que  la  raison  divine  n'est  rien  autre  quele  bien,  et  dans 
le  Timie ,  il  parle  de  Tordonnateur  du  monde  en  termes  tels 
que,  pour  pouvoir  nous  le  representor  sans  contradictions,  il 
faut  que  nous  renoncions  k  le  concevoir  comme  distinct  des 
Id6es  d'apr^s  lesquelles  il  a  forme  le  monde.  L'enchalnement 
interieur  de  la  theorie  platonicienne  semble  aussi  exiger  qu'on 
admette  cette  interpretation.  Car,  de  (|uelque  maniere  qu'on 
puisse  concevoir  le  rapport  de  la  divinite  avec   un   monde 
d'Idees  different  d'elle  memo,  on  se  heurte  toujours  k  d'insolu- 
bles  difficultes.  Les  Idees  sont-elles  des  pensees  ou  des  crea- 
tions de  Dieu  ou  bien  d'immanentes  determinations  de  Pes- 
sence  divine?  La  premiere  opinion  contredirait  reternite  et  la 
substantialite  des  Idees;  la  seconde,  leur  independance  essen- 
tielle ;  et  les  deux  affirmations  feraient  de  Tldee  du  bien,  qui 
selon  Platon  est  la  plus  haute  des  pensees,  quelque  chose  de 
derive,  et  qui  ne  serait  plus  elle ;  ce  serait  la  divinite  h  laquelle 
elle  serait  inherente  et  dont  elle  serait  engendree,  qui  serait  la 
premiere  et  la  plus  haute  des  Idees.  Mais  Platon  n'a  pu  donner 
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le  nom  d'ld^e,  ni  k  une  pens^e,  ni  k  un  attribut,  ni  k  une  crea- 
tion de  Dieu,  puisque  toute  pens6e  n'est  possible  que  par  Tin- 
tuition ,  toute  creation  que  par  une  imitation  de  Fld^e,  tout  at- 
tribut  que  par  la  participation  k  Tld^e.  Au  contraire,  Dieu 
serait-il  un  produit  des  Id^es,  un  dtre  individuel  qui  participe- 
rait  de  Fld^e  du  bien  7  Alors  Dieu  ne  serait  pas  le  Dieu  absolu, 
eternel,  mais  seulement  un  «  des  dieux  contingents ;  i  il  serait 
avec  les  Id6es  dans  un  rapport  analogue  k  celui  oil  sont  le  ses- 
prits  des  astres  relativement  aux  dmes  des  hommes.  Veut-on 
enfin  admettre  que  Dieu  existe  k  cdt6  desld^es  comme  un  prin- 
cipe  particulier  et  ind^pendant  d'elles,  qu'il  n'a  pas  k  la  v^rite 
produit  les  Id^es,  mais  n'a  pas  non  plus  6t6  produit  par  elles^ 
et  que  son  activity  consiste  essentiellement  k  op6rer  la  liaison 
des  Id^es  avec  les  ph^nom^nes  et  former  le  monde  d'apr^s  les 
Id6es?  Cette  opinion  peut  sans  doute  invoquer  en  sa  faveur  le 
fait  que  non -seulement  Platon  repr^sente  les  choses  ainsi  dans 
le  Tim^e,  mais  que,  mSme  dans  son  syst^me,  on  trouve  d'impor- 
tants  motifs  pour  admettre  cette  interpretation.  Car  quoique 
Platon  n'en  convienne  pas,  les  Id6es  manquent  indubitable- 
ment  d'un  principe  moteur  qui  les  pousse  k  se  manifester  dans 
les  phenom^nes.  La  notion  de  la  divinity  semble  combler  cette 
lacune,  car,  enfin,  sile  Tim^  veut  un  ordonnateur  du  monde, 
c'est  que  le  monde  sans  lui  n'aurait  aucune  cause  efficiente. 
En  ce  sens  on  pourrait  s'imaginer  peut-6tre  qu'on  6viterait  de 
graves  difficult^s  en  admettant  un  Dieu  ind6pendant  des  Id^es. 
Maisons'en  pr6parerait  d'autres.  Comment,  en  effet,  Platon 
aurait-il  pu  enseigner  un  dualisme  qui  mettrait  ainsi  ses  deux 
principes  les  plus  eiev^s  I'un  k  c6te  de  Tautre,  sans  tenter  de 
les  rattacher  Tun  k  Tautre  par  des  liens  int6rieurs7  Un  6tre, 
primordial  comme  les  Id^es,  mais  different  d*elles,  peut-il  trou- 
ver  place  a  c6t6  d'elles,  si  seules  elles  sont  la  vraie  reality "?  Ne 
faudrait-il  pas  plut6t  dire  de  la  divinity  ce  qu*on  dit  de  toute 
chose  excepts  des  Id^es,  qu'elle  n*est  ce  qu'elle  est  que  par  la 
participation  aux  Id^es?  Ce  qui  nes'accorde  en  aucune  mani^re 
avec  la  notion  de  la  divinity.  Quoi  que  nous  fassions,  I'unite  da 
syst^me  platonicien  ne  peut  etre  r^tablie  que  si  Ton  admet  que 
Platon  n'a  pas  s^par^  la  cause  motrice  de  la  cause  rationnelle. 
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la  divinite  de  Tld^e  supreme,  le  bien.  Mais  nous  nous  sommes 
d6}k  convaincus  que  c'est  r^ellement  son  intention,  et  qu'il  at* 
tribue  la  force  agissante  et  la  raison  qui  forme  toutes  choses 
pour  une  fin,  h  la  fois  aux  Id^es  en  g^n^ral,  h  la  plus  haute 
d'entre  elles  en  particulier.  Et  cela  est  confinn6  par  ce  qu'on 
nous  rapporte  qu'il  a  dans  les  expositions  orales  de  ses  der* 
nitres  ann^es  d^sign^  la  plus  haute  unit6  comme  le  bien :  car 
cette  unit6  supreme  devait  se  confondre  pour  lui  avec  la  divi- 
nite, et  Ton  cite  en  effet  que  Speusippe  s'6cartait  de  son  mattre 
en  ce  qu'il  distinguait  la  raison  divine  de  Tun  et  du  bien.  Main- 
tenant,  il  pent  k  la  v^rit6  sembier  incomprehensible  qu'une 
notion  qui  exprime  seulement  un  rapport  de  but,  comme  la 
notion  du  bien,  soit  non-seulement  hypostasi6e,  mais  procla* 
m^e  comme  la  force  active  et  la  raison  supreme ;  nous  sommes 
habitues  k  ne  concevoir  la  raison  que  sous  la  forme  de  la  per- 
sonnalit6,  laquelle  on  ne  peut,  semble-t-il,  accorder  k  rid6e. 
Mais  on  se  demande  si  tout  cela  paraissait  aussi  inconcevable 
k  Platon  qu'Si  nous,  quand  nous  en  jugeons  d'apr^s  nos  Idees. 
Un  philosophe  qui  croyait  que  des  determinations  de  rapport, 
corome  I'^gal,  le  grand,  le  petit,  etc.,  sont  des  etres  ideels  qui 
pr^existent  aux  choses  dans  lesquelles  nous  les  constatons, 
pouvait  bien  faire  de  la  determination  de  but  une  r^alite  subs- 
tantielle,  et  du  but  absolu  ou  du  bien  une  cause  absolue  et  un 
etre  absolu.  Ce  pas  une  fois  fait,  on  ne  peut  pas  s'6tonner 
de  voir  attribuer  au  m^me  etre  les  autres  attributs  sans  les- 
quels  cet  etre  infini  ne  pouvait  etre  infini,  la  force,  Tactivite 
,et  la  raison. 

Mais  qu'en  est-il  de  cette  personnalite  de  rid6e  du  bien  ? 
C'est  une  question  que  Platon  a  dH  avoir  bien  de  la  peine  k  se 
proposer  nettement,  puisquela  notion  precise  de  la  personnalite 
manque  k  I'antiquite  en  general,  et  que  la  raison  n'y  est  pas 
rarement  couQue  comme  IgTrsfeon  universelle  vacillant  entre  la 
personnalite  et  Fimpersonnalite.  Platon  dit  bien  que  la  raison 
ne  peut  etre  communiquee  k  aucun  etre  sans  une  ^me,  et,  confor- 
mement  k  cette  maniere  de  voir,  il  accorde  une^me  aumonde 
en  meme  temps  qu'il  lui  accorde  la  raison.  Mais  d'abord  on  ne 
pourrait  pas  conclure  de  \k  que  la  raison  divine  en  soi  a  une  vie 
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comme  totite  toie,  car,  si  ins6parablement  qu'elle  soit  li6e  k 
I'Ame  du  monde,  celle-ci  est  toutefois  un  principe  different  d'elle 
et  sabordonn6  k  elle,  avec  lequel  la  raison  divine  n'entre  en  re- 
lation que  pour  se  communiquer  au  monde.  En  second  lien,  la 
personnalit^,  dans  le  sens  propre  du  mot,  pent  aussi  difficilement 
6tre  attribute  k  Ykme  du  monde.  G'est  encore  moins  possible 
si  Ton  veut  appliquer  logiquement  les  hypotheses  platonidennes 
relatives  k  la  divinity ;  car  si  une  existence  primordiale  n'est 
accord^e  qu'Si  Tuniversel,  il  faudra  fiaire  de  la  divinity,  comme 
de  retre  primordial,  I'universel.  Mais  si  les  dtres  individuels  ne 
sont  ce  qu'ils  sont  que  par  leur  participation  k  quelque  chose 
.de  plus  61ev6  qu'eux,  I'^tre  qui  n*a  rien  au-dessus  de  lui,  Dieu, 
ne  pourra  6tre  individuel.  Et  si  Vkme  se  distingue  de  Tld^  par 
son  rapport  au  monde  corporel,  par  la  part  que  rind^termin^ 
a  en  elle,  aucune  ^tme  ne  peut  6tre  attribute  k  rid6e  comme 
telle,  et  par  consequent  k  la  divinity,  identique  avec  I'ldde  su- 
preme. Platon,  k  la  v6rit6,  n*a  nulle  part  expnme  formellement 
ces  consequences,  mais  il  n'a  rien  fait  non  plus  pour  les  pr6- 
venir.  II  parle  assez  souvent  de  la  divinite  d'un  etre  personnel, 
et  nous  n'avons  pas  le  droit  de  ne  voir  en  cela  qu'une  accom- 
modation k  des  idees  religieuses;  nousavons  mdme  dejk  remar- 
que  qu'il  lui  fallait  admettre  un  Dieu  pour  rexplication  des 
phenomenes,  puisque  les  Idees  sont  inunobiles :  et  nous  devons 
ajouter  que  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  perfection  de  Dieu,  sur  la 
providence  divine,  sur  la  soUicitude  des  dieux  pour  les  bommes 
ne  fait  pas  I'impression  d'etre  une  traduction  intentionnelle 
d'idees  philosophiques  dans  une  langue  qui  lui  etait  devenae 
etrangere,  mais  fait  plut6t  I'impression  qu'il  partageait  cette 
foi  religieuse,  et  la  tenait  pour  bien  fondee  dans  I'essentiel. 
Mais  il  n'a  nulle  part  fait  la  tentative  de  concilier  ces  idees  reli- 
gieuses avec  ses  conceptions  scientifiques,  et  de  montrer  ia 
eompatibiliU  des  unes  avec  les  autres.  Nous  pouvons  done  seu- 
lement  conclure  qu'il  n*eut  pas  une  conscience  claire  de  ce 
probieme.  Dans  sa  recherche  scientifique  sur  les  principes 
supreraes,  il  se  boma  aux  Idees  et  plaga  k  c6te  d'elles  la  divinite 
sous  une  forme  mythique  comme  dans  le  TinUe;  ilmaintint 
pour  son  besoin  personnel  et  pour  I'appUcation  pratique  la  foi 
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aux  dieux  et  s'efforQa  de  I'^purer  dans  I'esprit  de  sa  philosophie ; 
il  ne  chercba  pas  autrement  son  rapport  avec  la  th^orie  des 
Id^es,  mais  se  reposa  dans  la  pens^e  que  la  philosophie  et  la 
religion  disent  la  m^me  chose,  que  les  Id^essont  divines  et  que 
la  plus  haute  Id6e  revient  au  Dieu  supreme.  Les  difficult^s  qu'il 
yak  assimiler  des  choses  si  difii§rentes,  il  ne  semble  pas  les 
avoir  remarquSes,  comme  cela  est  arrive  k  maint  philosophe 
avant  et  apr^  lui. 

En  determinant  TStre  suprdme  comme  le  bien  et  la  raison 
qui  se  propose  un  but,  Platon  comprit  la  divinity  comme  le 
principe  cr^ateur  qui  se  manifesto  dans  le  monde  :  <  Puisque 
Dieu  est  bon,  il  a  form6  le  monde.  i>  A  la  tb^orie  des  Id^es  se 
rattache  la  contemplation  du  monde,  k  la  dialectique  la  phy* 
sique. 
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Permettez-moi,  avant  tout,  de  vous  adresser  mes  meilleurs 
remerciements  pour  les  brochures  que  vous  m'avez  envoy^es. 

J'y  ai  trouv6  d'autant  plus  d'int6r6t  que  je  suis  dans  une 
position  semblable  k  la  v6tre.  Non ,  vous  n'^tes  pas  seul  dans 
celle  que  vos  principes  vous  ont  fiadt  prendre.  Quant  It  moi , 
je  vous  serre  cordialement  la  main  pour  tout  ce  que  vous 
avez  dit.  Nous  ne  traversons  pas  une  crise  semblable  k  celie 
qui  agite  la  Suisse  romande.  L'^lise  de  mon  pays,  le  War- 
temberg,  n*est  assur6ment  pas  sans  vie  ni  par  cons^uent  sans 
controverses.  La  faculte  de  th^ologie  k  laquelle  j'appartiens, 
est  compos6e  d'hommes  d'opinions  tr^  difF6rentes ,  mais  nous 
vivons  en  paix  et  travaillons  les  uns  k  c6t6  des  autres  en  bon 
accord.  Un  de  nos  prM^cesseurs,  mort  aujourd*hui,  Schmidt, 
a  dit,  il  y  a  vingt  ans :  c  H  n'y  a  plus  que  deux  partis  :  ceux 
qui  veulent  du  christianisme,  et  ceux  qui  n'en  veulent  pas.  » 
Nous  tous,  nous  appartenons  au  premier,  mais  chacun  laisse 
son  voisin  suivre  sa  voie. 

Si  je  jette  les  yeux  sur  T^lise  allemande  en  g6n6ral,  je  con- 
state que  nous  sommes,  comme  vous,  engages  dans  la  lutte.  A 

*  Ge  morceau  est  la  traduction  d'une  lettre  adreasie  par  M.  le  profeaiear 
Weifsicker,  de  Tubingue,  k  I'un  de  noe  collaborateurB,  M.  leprofesseur  Boavier. 
de  Genive,  au  lujet  de  see  deux  brochures :  Let  orthodoxes  et  les  Uberaux^  etc.,  et 
Pourquoije  ne  eigne  pae,  etc.  Gette  lettre  a  M  publi6e  daps  la  revue  berooise, 
le  VoUabUAi,  1870,  No  i5. 
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YDS  lib^raux  correspond  Talliance  protestante  {der  Protestanten- 
t>erein).  Les  orthodoxes  en  AUemagne  ne  sont  pas  tout  h  fait 
homog^nes;  il  y  a  un  parti  puissant  qui  est  intolerant  au  plus 
baut  degr^,  les  luth^riens  confessionnels.  L'antagonisme  des 
principes  est  n^anmoins  le  mSme  que  chez  vous.  La  question 
se  pose  pour  chaque  th^ologien  de  savoir  quelle  position  il 
preudra.  Si  nos  orthodoxes  6taient  les  seuls  repr^sentants  du 
christianisme  ^vang^lique,  moi,  j'en  serais  exclu.  Je  ne  peux 
pas  me  lier  k  la  lettre  des  livres  symboliques,  bien  qu'ils  soient 
pour  moi  une  chose  sainte  k  cause  de  la  foi  qui  leur  a  donn^ 
naissance.  Je  ne  crois  pas  non  plus  h  la  lettre  de  la  Bible,  bien 
que  je  demeure  convaincu  que  rhumanit6  ne  la  surpassera 
jamais,  et  qu'elle  puisera  toujours  de  nouveau  vie  et  redemption 
dans  la  revelation  que  la  Bible  contient.  Je  ne  peux  pas  me  rat- 
tacher  aux  dogmes  dans  leur  vieille  forme,  parce  qu'ils  sont 
ToBuvre  du  philosophisme  humain,  et  parce  qu'ils  sont  con- 
struits  sur  des  notions  qui  nous  sont  devenues  etrangeres.  £t 
je  ne  vols  nuUe  part  que  cette  foi  selon  les  symboles,  que  cette 
autorite  du  dogme  que  Ton  proclame  de  nouveau  soit  en  etat 
de  produire  la  vie  chretienne. 

Je  ne  peux  pas  davantage  consentir  h  marcher  avec  ceux 
qui  ne  voient  dans  le  christianisme  qu'un  produit  de  Fesprit 
humain.  Je  crois  k  une  revelation  de  Dieu  en  Christ,  k  un  com- 
mencement de  vie,  ou,  mieux  encore,  k  Tavenement  en  lui 
d'une  vie  nouv^lle  sur  la  terre,  que  je  ne  puis  m'expliquer  par 
rhistoire,  k  un  miracle  de  Fexistence  comme  Test  la  creation  ; 
un  miracle  non  pas  seulement  k  cause  des  effets  de  cette  vie, 
—  un  tel  argument  serait  fort  sans  etre  absolument  con- 
cluant,  —  mais  a  cause  du  caractere  meme  de  la  vie  de  Jesus, 
que  les  nombreuses  incertitudes  soulevees  par  les  questions 
de  critique  evangeiique  ne  peuvent  pas  obsciircir.  Quand  je 
veux  m'expliquer  humaiuement  I'apparition  de  Christ,  son  plan 
et  ses  declarations  sur  lui-meme,  tout  cela  reste  pour  moi  une 
pure  enigme  morale.  Cette  vie  ne  se  comprend,  ne  peut  meme 
se  concevoir,  d'apres  les  lois  de  la  nature  humaine,  que  si  on 
lui  reconnatt  pour  base  une  conscience  de  la  communion  avec 
Dieu,  unique  dans  son  espece,  qui  constitue  la  personne  tout 
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enti^re,  qui  appartient  k  ses  origines,  et  qui,  par  consequents 
n'est  pas.  le  rdsultat  du  d^veloppement  et  des  experiences. 

Gela  m'autorise  k  me  servir  de  I'expression  de  divine  huma- 
nil4  de  Christ,  bien  que  je  tienne  la  doctrine  des  deux  natures 
pour  surann^e  et  insoutenable. 

Je  comprends ,  d'une  mani^re  semblable ,  les  v6rit63  du  pd- 
ch6  originel,  de  la  reconciliation  et  de  la  justification,  bien  que 
je  n'admette  pas  les  notions  de  Timputation  juridique.  Les  pro- 
fondes  v^htes  psychologiques,  k  Taide  desquelles  la  doctrine  du 
Nouveau  Testament  enrichit  et  eclaire  Texperience  interieure, 
ne  sont  pas  pour  cela  moins  fermes  k  mes  yeux. 

Yous  voyez  que  je  suis  tout  k  fait  en  train  de  fiaire  ma  con- 
fession, sous  rimpression  vive  que  m'a  laiss^e  votre  brochure. 
J'aimerais  vous  remercier,  et  je  ne  puis  le  faire  mieux  qu'en 
vous  racontant  les  experiences  analogues  par  lesquelles  j'ai 
passe. 

£n  Allemagne,  on  se  sert  depuis  quelque  temps  du  mot «  Yer- 
mittelungsiheologie  (theologie  de  la  conciliation), »  par  raillerie 
ou  denigrement.  Mais  je  ne  me  sens  pas  atteint  par  ces  reproches. 
Sans  doute  un  juste  milieu  obtenu  par  des  concessions  des  deux 
c6tes  est  vide  et  sans  valeur.  Mais  je  crois  qpie  nous  avons  un 
autre  but,  et  je  me  suis  particulidrement  rejoui  que  vous  ayez 
dit  cela  d^une  maniere  aussi  energique.  Nous  voulons  une  posi- 
tion qui  n'est  pas  un  juste  milieu  entre  les  anciens  partis,  mais 
qui  est  nouvelle ,  une  nouvelle  conception  plus  pure  et  plus 
simple  de  I'Evangile  meme,  et  pour  y  arriver  une  nouvelle  ma- 
niere de  penser  en  theologie. 

Schleiermacher,  en  Allemagne,  nous  a  montre  le  chemin ; 
son  elaboration  etait  imparfaite,  mais  le  but  qu'il  a  assigne  etait 
juste,  et  I'avenir  I'atteindra  mieux.  Je  crois  que  nous  devons 
bannir  davantage  de  la  theologie  la  vieille  metaphysique :  ce 
sont  des  erreurs  qui  mettent  notre  science  en  conflit  avec  les 
progres  de  la  vraie  philosophic,  avec  les  resultats  des  sciences 
exactes,  avec  toute  la  bonne  culture  spirituelle  du  present.  No- 
tre dogmatique  doit  devenir  encore  beaucoup  plus  une  science 
experimentale,  la  science  experimentale  de  notre  vie  intime, 
de  la  Bible  et  des  grands  fiadts  de  la  vie  du  Christ.  Comprise 
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ainsi,  elle  a  son  autonomie,  son  principe  propre,  et  elle  n'a 
pas  h  aller  mendier  sa  subsistance  k  la  philosophie.  Elle  pent 
marcher  sur  son  propre  chemin ;  elle  a  droit,  aussi  bien  que 
la  chimie  ou  toute  autre  science  exacte,  d'exiger  que  la  philo- 
sophie tienne  compte  des  r^alit^s  qu'elle  atteste,  et  qu'elle  se 
regie  et  se  corrige  d'apr^s  ces  r^alit^s.  Ainsi  d^tennin^,  elle 
n'est  plus  le  priril^e  des  seuls  th^ologiens ;  r^duite  h  cette 
simplicity,  elle  s'identifie  avec  la  foi  simple  de  la  communaut^, 
c'est-£i-dire  avec  les '  experiences  r6elles  et  vivantes  de  cette 
foi.  G'est  k  cette  th6ologie  que  le  present  travaille ,  partout  oh 
il  y  a  travail  et  mouvement  en  avant.  Pour  la  solution  du  pro- 
bl^me  pos6  par  Schleiermacher,  nous  trouvons  un  grand  appui 
k  notre  tendance  dans  les  progr^s  de  la  th^ologie  biblique.  Que 
n'a-t-on  pas  fait  depuis  quarante  ans  sur  cette  voie  1  Quelles 
vues  plus  profondes  et  plus  claires,  et  combien  d*id6es  pleines 
d'aperQus  f6conds  qui  sont  devenus  le  bien  commun  1 

Je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  plus  longtemps.  Je  n'avais 
d'autre  pens^e  que  de  r6pondre  k  votre  franche  declaration. 
Sans  doute,  sur  bien  des  points,  je  dirai  non  oti  vous  dites  oui ; 
neanmoins,  je  ne  suis  pas  en  disposition  de  me  rattacher  au 
parti  soi-disant  liberal.  Le  principe  du  lib6ralisme  n'est  point 
un  principe  thtologique.  n  est  int^cond  et  mort ,  aussi  long- 
temps  qu'il  n'est  pas  alli6  k  une  foi  positive. 
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M.  Rodolphe-Hermann  Lotze  est  n6,  suivant  M.  Vapereau, 
h  Bautzen,  le  21  mai  1817.  En  1838,  11  prit  le  doable  litre  de 
docteur  en  philosophie  et  en  ra^ecine  h  Tuniversit^  de  Leipsig, 
oti  il  resta  prival'docent  pendant  deux  ans.  II  fat  ensuite  nonun6 
professeur  titulaire  de  philosophie  k  Tuniversit^  de  Goettingae, 
od  il  doit  se  trouver  encore. 

M.  Lotze  s*est  fait  connaitre  de  bonne  heure  par  an  grand 
nombre  d'ouvrages  de  philosophie  et  de  physiologie  dent  nous 
ne  donnerons  pas  la  nomenclature.  II  appartient  k  cette  6cole 
r^aliste  k  laquelle,  k  tort  ou  k  raison,  le  nom  de  Herbart  sert 
aujourd'hui  de  drapeau.  Cette  tendance  est  trop  volontiers  con- 
fondue  par  les  spiritualistes  superficiels  et  exclusifs  avec  le 
inat6rialisme,  dont  elle  est  pourtant  le  plus  redoutable  adver- 
saire ;  elle  ne  craint  pas  en  efTet  de  descendre  sur  son  terrain, 
de  se  mesurer  corps  k  corps  avec  lui ;  elle  se  garde  bien  sur- 
tout  de  lui  preparer  de  trop  faciles  triomphes  en  refusant  de 
reconnaltre  ce  qu'il  y  a  de  legitime  dans  ses  exigences.  Sans 
m^onnaitre  Timpossibilit^  oh  nous  nous  trouvons  de  nous 
passer  de  Fa  priori^  les  disciples  de  Herbart  visent  k  restituer 

*  MUarokoimut,  Ideen  %ur  Naturgetchichte  und  Geschiehte  der  MemehKeit.  Ver- 
iueh  einer  Anthropolof/ie,  I  B :  Der  Leib.  Die  Seele.  Das  Leben,  von  H.  LoUe.  S 
Aufl.  1868.  1  vol.  in-8  de  xzii  et  45S  pages.  —  Les  deux  autres  volomes  qui 
acb^vent  rouyrage  aeront  analyst  prochainement. 
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a  Fa  posteriori  une  influence  dont  il  a,  suivant  eux,  souvent  ^t^ 

frustr6  k  tort.  La  philosophie,  pour  eux,  est  inseparable  des 

sciences  d'observation ;  eiie  se  borne  k  chercher  la  forme  par- 

faite  de  mat^riaux  fournis  par  les  sciences,  sociales  et  nature!- 

les.  C'est  k  ces  demi^res  qu'en  sa  quality  de  mMecin,  M.  Lotze 

s'adresse  de  pref<§rence.   Sa  m^thode  consiste  h  d^crire  mi- 

nutieusement  certains  ph6nom^nes  physiologiques  et  h  discu- 

ter  les  explications  qu'on  en  peut  donner.  I3n  tel  proc6d6 

inspire  confiance  aux  hommes  consciencieux ;  mais  il  fatigue 

et  impatiente  les  esprits  presses  de  conclure.  Dans  le  Micro- 

cosmdy  cet  inconvenient  est  augments  par  le  fait  que  le  livre 

paratt  adress^  au  grand  public ;  il  renferme  des  longueurs, 

des  developpements  qui  sont  inutilesaux  esprits  versus  dans  les 

questions  philosophiques,  et  que  cependant  on  ne  doit  pas  sau- 

ter,  sous  peine  de  perdre  le  (il  du  raisonnement.  Aussi  le  Aft- 

crocosme  ne  sera-t-il  pas  lu  par  un  public  fran^is,  pas  m6me 

dans  une  traduction.  Raison  de  plus  pour  essayer  de  &ciliter 

par  un  resume  Facets  des  tr6sors  qu'il  renferme.  Mais  on  com- 

prend  que  les  difScultes  signal^es  se  sont  fait  sentir  k  nous 

dans  Taccomplissement  de  la  t^he  que  nousavonsentreprise. 

D  est  malaise  de  condenser  une  oeuvre  dont  I'importance 

principale  reside  dans  les  details.  Aussi  nous  pardonnera-t-on 

s*il  a  pu  nous  arriver  ici  et  1^  de  substituer,  sans  nous  en  dou- 

ter,  dans  Tinteret  de  la  concision  et  de  la  clarte,  nos  propres 

idees  It  celles  de  I'auteur. 

INTRODUCTION . 

Entre  la  foi  et  la  science,  les  croyances  et  les  connaissances, 
les  aspirations  et  les  experiences,  il  y  a  eu  de  tout  temps  un 
douloureux  conflit.  Les  connaissances  contredisent  les  croyan- 
ces, et  pourtant  elles  peuvent  seules  donner  satisfaction  aux 
besoins  dont  les  croyances  sont  Texpression.  Aujourd'hui,  la 
science,  longtemps  la  tres  humble  servante  de  la  foi,  croit  pou- 
voir  prendre  vis-&-vis  de  cette  demiere  une  position  indepen- 
dante,  parfois  mdme  hostile.  C'est  un  tort,  excusable  sans  doute 
en  raison  des  devoirs  qui  incombent  k  la  science,  mais  pour- 
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tant  un  tort.  Car,  si  nous  cherchons  k  connaitre,  c'estpour  sa- 
tisfaire  nos  besoins ;  le  vrai  n'est  qu'un  moyen  dont  le  bien  est 
le  but. 

En  se  croyant  ind^pendantedela  foi,]a  science  nuitnon-seo- 
lement  k  son  but  d^finitif  at  indirect,  roais  encore  au  r^ultat 
imm^diat  et  special  qu'elle  se  propose ;  elle  oublie  que  toutes 
les  donn^es  sur  lesquelles  elle  op^re  ont  d^jk  subi  I'influence 
des  croyances  et  qu'il  en  faut  tenir  compte.  Nous  sommes  con- 
traints  de  subir  simultan^ment  i'iniluence  des  experiences  et 
celle  des  aspirations,  au  risque  de  nous  mettre  en  contradic* 
tion  avec  nous-m^mes;  nousne  devons  cependant  jamais  re- 
noncer  k  r^concilier  les  deux  termes.  Nous  avons  heureuse- 
ment  tout  lieu  de  croire  k  la  possibility  d'un  tel  accord.  Le 
progr^s  des  sciences  no  d6truit  point  les  aspirations ;  il  con- 
traint  seulement  k  en  chercher  la  satisfaction  dans  des  condi- 
tions autres  et  plus  avantageuses  que  celles  oh  on  lescherehait 
d'abord.  Ainsi  les  theories  mat^rialistes,  malgr6  leur  valeur  in- 
contestable dans  les  questions  de  moyens  et  d'applications,  sent 
tout  k  fait  impuissantes  d^  qu'elles  s'attaquent  k  I'essence 
m^me  de  nos  esp^rances. 

I.  LE  CORPS. 

Souvent,  fatigues  de  la  mani^re  actuelle  d'expliquer  la  nature, 
de  voir  dans  le  monde  le  produit  de  causes  n^cessaires ,  insen- 
sibles  et  inconscientes,  nous  nous  prenons  k  regretter  la  con- 
ception mytbologique  des  peuples  enfants,  aux  yeux  desquels 
le  monde  est  I'ouvrage  des  dieux,  de  forces  libres,  conscientes, 
sensibles.  De  tr^  bonne  heure  pourtant,  cette  conception  my- 
tbologique a  dCi  6tre  rel6gu6e  dans  le  domaine  de  la  Cantaisie. 
La  vie  pratique  a  promptement  appris  k  refuser  aux  cboses, 
pour  mieux  ies  exploiter,  toute  volontd  et  tout  droit,  k  recon- 
naitre  ces  quality  aux  lois  seulement  auxquelles  les  choaes 
ob^issent  aveugl^ment.  De  tr^s  bonne  heure,  nous  voyons 
se  manifester  le  duaiisme  de  la  liberty  et  de  la  necessity,  nous 
voyons  distinguer  les  personnes  et  les  cboses.  Entre  les  deux 
systdmes  opposes  qui  se  partagent  le  monde,  on  a  cherch^  un 
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moyen  terme ;  on  a  suppose  les  choses  mises  en  mouvement 
par  des  especes  d'instincts,  par  des  mobiles  intimes,  souvent 
inconscients  et  involontaires,  toujours  naifs  et  irrSfl^chis.  Peu 
satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  clart6,  cette  conception  n'en 
a  pas  inoins  6t6  assez  g6n6ralement  adoptee,  k  cause  du'  grand 
attrait  qu'elle  exerce  sur  bien  des  ftmes.  Et  apr^  avoir  effac6 
la  limite  entre  la  liberty  el  la  n^cessite,  le  conscient  et  I'incon- 
scient,  on  s'est  sent!  pouss6  k  elTacer  celle  entre  Ykme  et  le 
corps ;  on  veut  que  Vkme  p^n^tre  tout  le  corps,  au  lieu  d'agir 
sur  lui  du  dehors  en  quelque  sorte. 

Le  syst^me  des  instincts  est  pourtant  in£§rieur  k  la  concep- 
tion mythologique  en  ce  qu'il  donne  peu  ou  point  d'importance 
aux  facteurs  moraux,  au  bien  et.  au  mal,  k  Tesp^rance  et  k  la 
crainte,  k  Tamour  et  k  la  haine.  On  a  essays  de  supplier  k  cet 
inconvenient. 

Apr^  la  conception  mythologique  et  celle  des  instincts,  nous 
en  voyons  apparaitre  une  troisi^me,  qui  combine  sans  les  con- 
fondre  la  liberty  et  la  necessity.  Suivant  la  conception  m^cani- 
que,  la  nature  ob6it  k  des  lois  n^cessaires ;  mais  elle  pout  re- 
cevoir,  d'un  6tre  que  rien  n'empSche  de  supposer  libre,  une 
impulsion  ext6rieure.  Cette  impulsion  regue,  les  choses  sent 
conduites,  par  I'enchainement  des  lois  n^cessaires  auxquelles 
elles  sont  soumises,  k  atteindre  des  buts,  k  r6aliser  des  effets 
auxquels  elles  n'6taient  point  primitivement  destinies  par  leur 

m 

nature  intime. 

Cette  mani^re  de  voir  s'est  confirm6e  par  la  consideration, 
dont  le  systeme  des  instincts  ne  tenait  aucun  compte,  que  les 
etres  dont  se  compose  la  nature  exercent  une  influence  les  uns 
sur  les  autres,  que  les  n^cessites  interieures  par  consequent 
viennent  se  combiner  avec  les  exteheures. 

La  conception  mecanique  a  ete  appliquee  d'abord  au  monde 
inorganique,  puis  aux  v^getaux,  aux  animaux,  enfin  k  Thomnie. 
Nous  avons  appris  k  considerer  nos  actes  comme  le  r^sultat  des 
circonstances  exterieures,  combinees  peut-etre  avec  un  mini- 
mum de  liberte  reserve  par  les  uns,  compietement  nie  par  les 
autres. 

Le  monde  est  done  doming  par  des  lois  n6cessaires,  eternel- 
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les,  universelles,  mais  invisibles,  et  dont  les  ph^nomtoes  ne 
sont  que  les  manifestations  et  les  combinaisons  diverses.  Pour 
reconnaltre  ces  lois,  nous  devons  d*abord  les  supposer  a  priori, 
et  ensuite  rectifier  incessamment  nos  suppositions  par  Texpe- 
rience,  Ya  posteriori.  La  m^thode  que  nous  pr^conisons  s'ef- 
force  en  outre  de  discemer,  dans  les  combinaisons  d*41^ments 
qui  sont  le  si6ge  d'un  ph6nom6ne,  les  ^16ments  qui  prennent 
une  part  active  ou  passive  h  ce  ph6nom6ne  et  ceux  qui  y  res- 
tent  strangers.  Cest  cette  distinction  qui  a  permis  de  constater 
aussi  des  lois  dans  les  sciences  de  la  liberty,  c'est-k-dire  de 
rhomme  et  de  la  soci6t6 ;  c'est  gr&ce  k  elle  qu'on  n'est  plus 
oblige,  dans  ce  domaine,  de  tout  faire  d^pendre  exclusivement 
de  I'arbitraire  des  individus. 

-  En  travaillant  k  determiner  ces  principes  6temels  du  monde, 
on  arrive  k  r^voquer  en  doute  Texistence  de  la  mati^re,  et  k 
remplacer  cette  derni^re  par  un  agr^gat  de  forces  qui  dominent 
exclusivement  un  certain  espace.  La  philosophic  de  la  nature 
est  en  quelque  sorte  con  train  te  d'adopter  cette  conception. 

Quand  nous  cherchons  k  formuler  les  lois  qui  r^gissent  ces 
forces  et  leurs  agr6gats,  nous  trouvons  en  premier  lieu  la  loi 
toute  negative  de  I'inertie.  Mais  I'inertie  ne  se  pr^sente  peut- 
6tre  jamais  seule,  elle  se  combine  avec  les  attractions  et  les  re- 
pulsions que  les  atomes  exercent  les  uns  sur  les  autres.  Ces 
attractions  et  ces  repulsions  ne  dependent  ni  de  I'un  ni  de 
Tautre  des  atomes,  mais  uniquement  des  relations  qui  exis- 
tent entre  eux  et  que  rexp6rience  seule  pent  determiner. 

Une  seconde  loi  generalement  admise,  c'est  rinvariabilite 
des  atomes.  On  entend  par  1^  qu'une  fois  compietement  sous- 
traits  k  un  milieu  donne,  les  atomes  ne  conservent  plus  trace 
des  modifications  que  ce  milieu  leur  avait  fait  subir,  et  qu*ils 
redeviennent  identiques  k  ee  qu'ils  etaient  dans  le  principe. 

L'experience  nous  montre,  en  outre,  qu'un  meme  objet  peut 
subir  simultanement  plusieurs  influences  differentes  qui  s'ajou* 
tent  ou  se  combinent  de  diverses  manieres.  C'est  Ik  ce  qu'on 
appelle  la  loi  des  resultantes. 

On  s'est  longtemps  refuse  k  appliquer  la  theorie  mecanique 
au  monde  organique.  Au  lieu  de  voir  dans  la  vie  des  plantes 
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et  des  animaux  une  application  plus  complete  et  plus  complexe 
des  piincipes  qui  r^gissent  le  monde  inorganique,  on  a  pr^- 
tendu,  k  tort  suivant  M.  Lotze,  les  expliquer  par  un  principe 
tout  nouveau :  on  a  imaging  la  force  vitale,  charg^e  de  main- 
tenirTorganisme  en  r^agissant  centre  les  tendances  naturelles, 
ordinairement  dissolvantes,  des  616ments  inorganiques  qui  le 
composent. 

On, a  6te  conduit  k  cette  conception  entre  autres  par  la  de- 
composition de  la  mort,  oil  Ton  voyait  Faction  naturelle  des 
forces  chimiques  livr^es  k  elles-m6mes.  Mais  ces  monies  forces 
agissent  aussi  pendant  la  vie.  La  vie  est  une  longue  decompo- 
sition, k  laquelle  seulement  r^pond  une  recomposition  inces- 
sante,  resultant  aussi  du  jeu  naturel  des  attractions  chimiques. 
Apres  avoir  ainsi formula  son  systeme,M.Lotze  refute quelques 
arguments  invoques  en  faveur  de  la  force  vitale.  La  vie  etant 
pour  luile  r^sultat  naturel,  bien  qu'ordonne  de  forces  qui  agis- 
sent dans  les  atomes,  i'unite  de  la  nature,  I'universalite  de  ses 
lois  seraient  sauv^es. 

Mais  si,  rejetant  I'hypothese  d'une  force  vitale,  nous  conce- 
vons  les  organismes  v^getaux  et  animaux  comme  le  produit 
des  memos  forces  qui  regissent  le  monde  inorganique^  il  n'en 
resulte  pas  que  nous  puissions  des  aujourd'hui  expliquer  cette 
production.  II  nous  sufQt  que  nous  puissions  nous  proposer 
cette  explication  et  travailler  k  nous  en  rapprocher.  M.  Lotze 
montre  la  route  k  suivre  en  decrivant,  k  son  point  de  vue,  plu- 
sieurs  phenomenes  physiologiques.  II  attire  k  cette  occasion 
Tattention  sur  la  sehe  incessante  des  transformations  construc- 
trices  et  destructrices  qui  constituent  la  vie,  ainsi  que  sur  les 
echanges  qui  s'operent  continuellement  entre  I'organisme  et  le 
monde  environnant. 

La  vie  se  distinguerait  done  de  la  mort  uniquement  en  ce 
que,  k  Taction  dissolvante  des  forces  naturelles  sur  Torganisme, 
repondrait  une  reaction  reconstituante.  Cette  reaction  pent  etre 
provoquee  par  Taction  dans  trois  conditions  differentes.  Elle 
pent  etre  purement  physique,  et  resulter  en  quelque  sort©  de 
la  simple  eiasticite  des  parties  alTectees.  D'autres  fois,  la  souf- 
france  se  communiquera  du  point  touche  aux  parties  environ- 
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nantes,  qui  participeront  k  la'  restauration.  On  peut  sapposer 
que  cette  reaction,  od  se  fait  d6j^  sentir  la  solidarity  de  rorga*> 
nisme,  est  Toeuvre  du  grand  sympathique.  Enfin,  la  reaction 
peut  6tre  consciente,  prendre  les  formes  du  sentiment  et  de  la 
sensation ;  elle  s*op6re  alors  probablemei^t  par  rintermSdiaire 
du  syst^me  nerveux  c6r6bro-spinal. 

Ainsi  notre  vie  ressemble  k  un  tourbillon,  engendr6  dans  le 
cours  d'un  fleuve  par  un  obstacle  quelconque  et  form6  des 
flots  qui  se  renouvellent  incessamment.  La  forme  du  tourbillon 
semble  rester  toujours  la  mdme;  elle  peut  varier  cependant 
avec  le  cours  et  le  lif  du  fleuve  qui  la  d^terminent. 


II.  l'ame. 

Ni6e  par  la  physiologie  exp6rimentale,  I'existence  de  I'&me 
n*en  est  pas  moins  toujours  r^clambe  par  les  croyances  detous 
les  peuples;  elle  n'en  restepas  moins  un  besoin  de  rhumanit^. 
Or,  si  rhumanit6  se  trompe  souvent  quant  k  la  mani^re  dont 
elle  explique  et  dont  elle  cherche  k  satisfaire  ses  besoins,  les 
besoins  en  eux-mdmes  sont  toujours  r^els.  Aussi  devons-nous 
prendre  la  croyance  en  I'existence  de  I'Ame  comme  un  pr6jag6 
oti  il  y  a  du  vrai  et  du  faux  k  distinguer. 

L'hypoth^se  de  I'existence  de  I'&me,  en  tant  qu'dtre  distinct 
de  la  mati^re,  s'appuie  sur  trois  arguments.  Celui  qui  est  con- 
siders comme  le  plus  important  est  peut-6tre  le  plus  contesta- 
ble ;  c'est  le  libre-arbitre,  dont  il  est  bien  difficile  de  determi- 
ner la  nature  et  la  mesure,  bien  qu'il  nesoitpeut-etre  pas  pos- 
sible d'en  nier  I'existence. 

Le  second  argument  est  tirS  de  I'impossibilite  oii  Ton  se 
trouve  d'expliquer  sufflsamment  par  les  lois  de  la  mati^re  les 
phenomtoes  de  la  conscience;  le  troisiSme,  de  la  nature  rodme 
de  la  conscience,  qui  implique  I'unite,  par  opposition  k  I'infinie 
divisibility  de  la  mati^re.  Arrdtons-nous  un  instant  sur  oes 
deux  derniers  points. 

Dans  la  grande  vari6t6  des  phenomdnes  de  la  conscience,  il 
y  a  un  element  qui  reste  toujours  le  mfime;  ce  fait  conduit  n^- 
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cessairement  a  supposer  un  sujet  qui  persiste  k  travers  toutes 
les  variations  des  objets. 

Des  nombreuses  propositions  qui  ont  et6  forniul6es  pour 
soumettre  )a  conscience  aux  lois  de  la  mati^re,  aucune  ne  sup- 
porte  un  examen  s6v6re.  Si  des  impressions  diverses,  rappro- 
ch^es  dans  Tespace,  se  confondent  en  une  seule  impression 
mixte,  des  impressions  successives  recueillies  par  le  souvenir, 
qui  n'est  que  la  persistance  de  la  conscience  dans  le  temps,  ne 
se  m^lent  jamais.  Le  bleu  et  le  jaune  rapproch6s  produisent 
k  distance  Timpression  du  vert ;  si  au  contraire  ils  se  succ^- 
dent,  si  rapidement  que  ce  soit,  la  m6moire  ne  les  combine 
pas.  La  conscience  n'est  done  pas  soumise  k  la  loi  des  r6- 
sultantes;  et  quand  il  en  serait  autrement,  ainsi  qu'on  Ta  pr6- 
tendu,  on  ne  pourrait  faire  de  cette  circonstance  un  argument 
centre  I'unit^  de  Vkme,  Car,  mdme  dans  le  domaine  de  la  ma- 
ti^re,  une  r^sultante  suppose  Tapplication  de  plusieurs  forces  k 
un  seul  objet. 

Toutes  ces  raisons  nous  poussent  k  admettre  Texistence 
d'une  ame  supra-sensible,  avec  une  autre  nature  et  d'autres 
lois  que  la  mati^re  sensible. 

La  nature  serait  done  double"?  Cela  cheque  notre  besoin 
d'unit6.  Mais  si  Tunit^  est  un  postulat  que  nous  avons  le  droit 
et  le  devoir  de  d^sirer  et  de  poursuivre,  elle  n'est  pas  encore 
un  r^sultat  scientifique.  Ne  nous  h&tons  pas  de  I'affirmer  et 
pour  cela  de  Texpliquer.  Car,  en  le  faisant,  nous  pourrions 
compromettre  pour  longtemps  la  solution  vraie  du  probl6me, 
la  seule  qui  puisse  nous  procurer  une  satisfaction  durable.  Au 
point  oil  nous  en  sommes  arriv6s,  Vkme  et  le  corps  sont  deux 
domaines  bien  distincts;  ^tudions-les  s6par6ment,  et  quand 
nous  les  connattrons,  nous  en  d6couvrirons  la  base  commune 
qui  nous  est  aujourd'hui  cach^e. 

L'unit6  de  Vkme,  que  nous  avons  admise,  n'exclut  pas  la 
distinction  de  diverses  facult6s;  nous  sommes  d' autre  part  for- 
c^,  par  I'obseiTation,  k  faire  cette  distinction.  En  6tudiant  les 
ph6nom6nes  de  la  conscience,  nous  en  trouvons  de  si  diflf6rents, 
qu'une  seule  faculty  ne  suffit  pas  k  les  expliquer  tous.  Passant 
en  revue  ces  divers  ph^nomenes,  s6parant  ceux  qui  exigent  des 
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causes  difE§rentes,  rapprochant  ceux  qui  paraissent  pouvoir 
d^couler  de  la  mdme  source,  nous  arrivons  k  discerner  dans 
r&me  le  sentiment,  la  sensation  et  la  volenti.  Gette  distinction, 
longtemps  admise  malgr6  son  insuffisance  h  bien  des  ^gards,  a 
le  d6faut,  entre  autres,  de  compromettre  I'unit^de  I'^me.  Mais 
nous  r6p6terons  ici  ce  que  nous  avonsditplushaut:  cette  unit6 
est  un  postuiat  tr^s  legitime ;  elle  n'est  pas  encore  un  r^sultat 
acquis. 

Le  classement  des  facult^s  en  trois  ordres  n'emp^che  point 
que  les  diff^rents  ordres  ne  puissent  sortir  Tun  de  Tautre,  en 
partie  du  moins.  Pour  justifier  la  distinction,  il  sufBt  que  les 
conditions  de  Tordre  sup6rieur  ne  se  trouvent  pas  toutes  con- 
tenues  dans  rinf6rieur,  et  qu'il  faille  ajouter  un  616inent  nou- 
veau,  si  insignifiant  soit-il. 

M.  Lotze  refute  ensuite  Targument  que  Ton  tire  de  la  varia- 
bilite  de  Tdme  centre  son  unit6;  les  changements,  dit-il,  portent 
exclusivement  sur  les  manifestations,  que  seulesnousconnais- 
sons;  la  substance,  qui  ^chappe  k  notre  observation,  pent  et 
doit  rester  la  mSme. 

A  ceux  qui  se  plaignent  de  ne  pouvoir  connaltre  de  I'ftme 
(|ue  ses  manifestations,  non  sa  substance,  M.  Lotze  r6pond  qu'il 
en  est  ainsi  de  toute  autre  chose,  mais  que  nous  pouvons  nous 
consoler  de  cette  limite  impos6e  k  nos  connaissances,  parce 
que  ce  qui  nous  6chappe  serait  sans  int6r6t  pratique. 

L'auteur  passe  ensuite  k  T^tude  des  representations  (Var^ 
stellungen)  et  de  leur  ddveloppement.  On  est  assez  d'accord 
sur  un  point,  c'est  que  les  ph^nomtoes  de  la  conscience  sont 
soumis  k  un  enchatnement  m6canique  qui  est  en  iui-m^me 
evident,  mais  dont  les  lois  sont  tr6s  difficiles  k  determiner.  Une 
des  manifestations  les  plus  simples  de  ce  m6canisme,  c'est  le 
fait  que  les  impressions  disparaissent  de  la  conscience  sans 
etre  detruites ;  car  elles  reparaissent  plus  tard  sans  r^appari- 
tion  de  la  cause  exterieure  qui  les  avait  fait  naltre  la  premiere 
fois.  On  a  cherche  k  expliquer  de  diverses  mani^res  ces  alter- 
natives d'6clairs  et  d'6clipses. 

Pour  les  uns,  la  permanence  des  representations  est  la  r^le; 
leurs  evanoulssements  sont  des  exceptions  amen^es  par  des 
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i^auses  pertarbatrices,  entre  autres  par  la  coexistence  de  repre- 
sentations opposees  qui  s'imposent  silence  ies  unes  aux  autres. 
On  a  rapproche  la  permanence  des  representations  de  Tinertie 
des  corps  materiels ;  il  y  a  pourtant  entre  ces  deux  ph6nom6* 
nes  une  diflference  fondamentale  :  a  Tinverse  de  Tinertie,  la 
permanence  des  representations  modifie  la  nature  intime  de 
son  sujet,  sans  rien  changer  a  son  lieu  dans  Tespace. 

Suivant  une  autre  opinion  tr^s  r^pandue,  la  sensation  con-» 
sciente  serait  pr^cedee  d'une  impression  inconsciente.  Mais  il 
n'est  point  n^cessaire  qu'il  en  soit  ainsi.  Rien  n^emp^che  que 
la  representation  ne  soit  primitiveraent  consciente,  et  ne  perde 
ensuite  ce  caractere  pai'  le  fait  d'une  perturbation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  deux  points  de  vue  donnent  naissance 
a  deux  directions  des  etudes  psychologiques.  L'une  cherche  la 
loi  mecanique  de  relTacement  des  representations  Ies  unes  par 
las  autres,  Tautre  Ies  conditions  du  passage  de  I'etat  incon- 
scient  k  I'etat  conscient.  Les  deux  methodes  pourront  arriver 
aux  memes  resultats. 

La  premiere  ecole  doit  tenir  compte,  d'abord  de  la  force  re- 
lative, ensuite  de  la  dissemblance  des  representations.  G'^st 
leur  dissemblance  qui  les  contraint  k  s'entre-detruire ,  leur 
force  relative  qui  decide  de  la  survivance. 

Que  faut-il  entendre  par  la  force  relative  ?  Nous  savons  que  - 
i'attention  peut  faire  subsister  I'impression  la  plus  faible  au  de- 
triment de  la  plus  forte.  Nous  savons  aussi  qu'il  faut  distinguer 
dans  I'impression  I'intensite  de  la  cause  d'avec  I'intensite  de  la 
reaction  provoquee  en  nous.  Le  souvenir  rappelLe  I'effet  pro- 
duit  sur  nous  sans  rappeler  la  cause. 

Remarquons  aussi  qu'il  y  a  des  sensations  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  d'etre  plus  ou  moins  fortes;  ainsi  une  certaine 
forme  geometrique,  une  nuance,  un  ton  musical  donne,  peu- 
vent  avoir  plus  ou  moins  de  justesse  et  de  purete,  mais  ne 
peuvent  pas  etre  plus  ou  moins  ce  qu'ils  sont.  Quand  nous 
croyons  les  renforcer  ou  les  attenuer,  nous  les  remplagons  par 
d'autres  tons,  d'autres  formes,  d'autres  nuances.  Des  impres- 
sions qui  paraissent  gagner  ou  perdre  de  leur  force  sont  en 
general  des  impressions  qui  deviennent  plus  ou  moins  constan- 
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tes  ou  interrompues.  De  m^me,  les  representations  que  nous 
croyons  plus  ou  moins  claires  sont  en  g^n^ral  seulement  plus 
ou  moins  completes,  plus  ou  moins  riches  en  developpements 
et  en  applications. 

La  r6gle  en  vertu  de  laquelle  c*est  i'opposition  des  ph§no- 

menes  de  la  conscience  qui  les  determine  h  s'entre-d6tniire 

semble  contredite  cat^goriquementpar  bien  des  faits.  N'aurions- 

•  nous  pas  1^  une  de  ces  extensions  des  lois  physiques  au  monde 

psychique  que  Ton  fait  trop  facilement  ? 

L'effacement  des  ph^nom^nes  conscients  les  uns  par  les  au- 
tres  parait  tenir-beaucoup  moins  k  Timpression  reQue  de  I'exte- 
rieur  qu'k  la  reaction  int6rieure  qui  suit.  Nous  percevons  simul* 
tan6ment  une  foule  de  sensations,  nous  ne  pouvons  gu^re  nous 
en  rappeler  qu'une  seule  k  la  fois.  Gette  derni^re  assertion  est 
peut-^tre  contredite  par  la  possibility  des  comparaisons.  Mais 
les  comparaisons  supposent  deux  termes  qui  sont  en  rapport 
Tun  avec  I'autre.  U  semblerait  r^sulter  de  \k  que  les  ph^no- 
nienes  de  conscience  ne  s'effacent  les  uns  les  autres  que  lors- 
qu'ils  sont  sans  rapport  entre  eux.  Plus  done  notre  esprit  sera 
capable  de  saisir  les  rapports,  plus  aussi  il  pourra  r^unir  de 
representations  simultaiiees. 

Le  ph6nom6ne  de  I'association  des  id6es,  phenom^ne  sans 
analogue  dans  le  monde  de  la  nature,  et  qui  parait  s'op^rer 
aussi  bien  pour  les  id6es  inconscientes  que  pour  les  conscien- 
tes,  pr^sente  le  caract^re  que  voici.  Les  diverses  impressions 
sont  relives  sans  etre  mdl^es,  de  mani^re  k  former  un  orga- 
nisme  articul6.  Aussi  une  impression,  en  reparaissant,  rani^ 
nera-t-elle  avec  elle  le  cortege  des  autres  impressions  aux- 
quelles  elle  se  rattache ;  et  c'est  en  passant  par  i'intermediaire 
de  Torganisme  complet  qu'un  membre  du  syst^me  en  rappel- 
lera  un  autre. 

Nous  pouvons  comparer  le  syst^me  k  une  chalne  dont  les 
anneaux  se  pr6sentent  isol6s  k  notre  esprit ;  celui-ci  les  relie, 
entre  autres  k  Taide  des  deux  categories  du  temps  et  de 
Tespace.  L'esprit  travaille  aussi  k  grouper  les  representations, 
qui  lui  parviennent  separees  les  unes  des  autres.  11  le  fait  en 
rapprochant  les  semblables,  en  separant  les  dissemblables,  en 
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formant  les  abstractions,  c'est-a-dire  en  donnant  dans  sa  pen- 
s6e  une  existence  k  part  Si  des  616ments  qu*il  retrouve  les 
m^mes  dans  un  grand  nombre  de  representations ,  bien  que 
diversement  combines  et  associ^s. 

En  outre,  I'esprit  d6compose  et  recompose  les  representa- 
tions ;  apr^s  les  avoir  regues  comme  une  unit6,  il  brise  cette 
unit6  pour  la  r6tablir  ensuite,  mais  la  retablir  enrichie  de  dis- 
tinctions qui  ne  s'y  trouvaient  pas  primitivement.  Un  jugement 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  analyse  suivie  d'une  synthase.  Des 
associations  de  ce  genre  ont  une  grande  influence  sur  la  de- 
termination de  nos  actes.  Cette  influence  est  tant6t  simplement 
instinctive,  comme  dans  Tanimal ;  tant6t  elle  resulte  de  I'inter- 
vention  de  la  connaissance  d'une  loi  g^nerale,  comme  chez 
rhomme  dans  certains  cas.  II  ne  faut  pas  oublier  du  reste  que 
ces  operations  de  Tesprit  sont  sujetles  a  Terreur  et  doivent  etre 
contr616es  par  I'experience. 

Les  representations  se  combinent  avec  les  sentiments  lout 
en  s'en  distinguant,  comme  les  lignes  avec  les  couleurs.  Les 
sentiments  sont  agr^ables  ou  p6nibles,  selon  quMls  secondent 
ou  contrarient  I'activite  naturelle  de  I'^me.  Gelle-ci  en  eflfet  ne 
se  laisse  pas  toujours  arrfiter  par  les  obstacles,  et  se  borne  k  en 
souffrir. 

L'adjonction  d'un  sentiment  k  une  perception  ne  s'op^re  pas 
toujours  immediatement ;  Tesprit  ne  se  rend  pas  toujours 
compte  tout  de  suite  si  I'objet  pergu  est  favorable  ou  contraire  k 
son  activity.  Souvent  m^me,  lepourquoide  la  jouissance  ou  de 
la  souflfrance  nous  restent  inconnus ;  nous  n'avons  conscience 
que  du  sentiment  m^me.  Ce  dernier  peut  aussi  se  modifier 
avec  le  temps,  sans  cesser  pour  cela  d'avoir  et6  d^s  le  principe 
dans  le  vrai. 

On  trouvera  peut  etre  difficilement  un  acte  de  I'esprit  abso- 
lament  d6nue  d'un  element  sentimental,  qui  sera,  il  est  vrai, 
souvent  inconscient.  Cet  element  sentimental,  en  vertu  duquel 
toute  representation  nous  plait  ou  nous  deplait,  est  le  fond  de 
ce  que  les  A.llemands  appellent  Vemunft,  par  opposition  au 
Verstandj  le  fond  de  la  raison  sentimentale,  distincte  de  la  rai- 
son  experimentale.  Ces  deux  elements,  que  I'homme  renferme 
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en  lui,  ont  parfois  des  exigences  contradictoires,  que  nous  lais- 
sons  souvent  coexister,  parce  que  nous  ne  nous  rendons  pas 
compte  de  leur  opposition.  On  marche  alors  vers  une  crise, 
qui  doit  aboutir  h  la  conciliation  des  deux  revelations. 

Get  element  sentimental  est  aussi  la  source  premiere  de 
Taction,  de  la  pratique,  de  la  morale,  qui  se  developpent  du 
reste  sous  Tinfluence  d'autres  circonstances  encore. 

II  est  enfin  la  source  de  la  conscience  de  soi-meme,  dont 
Tessence  se  trouve  dans  les  jouissances  ou  les  souffrances  que 
nous  eprouvons  immediatement.  La  conscience  existe  done  en 
germe  chez  tout  etre  qui  jouit  ou  qui  souffre ;  elle  est  enhchie 
et  eclairee,  mais  non  pas  creee,  par  le  developpement  Intel- 
lectuel. 

Quand  retude  de  notre  nature  nous  a  appris  que  nous  som- 
mes  le  produit,  en  partie  de  nous-memes,  en  partie  des  cir- 
constances exterieures,  nous  sentons  le  besoin  de  separer  ce 
qui  en  nous  provient  des  circonstances  de  ce  qui  est  bien  de 
notre  fait.  Nous  cherchons  k  degager  du  moi  empirique  et 
impur,  le  moi  pur  et  absolu,  h,  faire  au  sein  du  jeu  des  neces- 
sites  dont  nous  sommes  un  peu  le  jouet,  la  part  de  la  liberty. 
C*est  cette  part  que  nous  appelons  la  volonte. 

II  faut  distinguer  la  volonte  du  besoin  ou  de  Timpulsion.  La 
plupart  de  nos  actes,  et  tous  ceux  des  animaux,  sont  le  produit 
de  la  simple  impulsion,  sans  participation  de  la  volonte.  La  vo- 
lonte suppose  la  conscience  de  Timpulsion  et  de  la  possibility 
d'y  resistor.  C'est  une  libre  decision,  prise  sur  la  proposition 
deTimpulsion.  La  volonte  ne  cree  aucun  motif;  elle  ne  fait  que 
se  determiner  d'apres  les  donnees  foumies  par  le  sentiment  ou 
la  sensation.  Si  Ton  veut  eviter  Temploi  du  mot  de  liberte  on 
dira  que  la  volonte  est  Tapprobation  de  Timpulsion. 

En  admettant  la  volonte,  ne  compromet-on  pas  Tordre  du 
monde?  Non,  carmeme  en  la  supposant  libre,  la  volonte  est 
tres  restreinte  dans  ses  moyens  d'action,  qui  sont  regies  par 
I'ordre  du  monde.  U  restera  toujours  assez  d'eiements  soumis  k 
la  necessite  pour  assurer  k  cette  derniere  une  immense  pre- 
ponderance. L'eiement  de  liberte  que  nous  introduisons  ne  fera 
que  rendre  possible  le  progr^s. 
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L'admission  d'un  616ment  de  libert6  ne  contredit-elle  pas  le 
principe  en  vertu  duquel  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause  ?  Mais 
cat  apophthegme  est-il  bien  un  axiome  incontestable?  N*est-il 
pas  plut6t  un  postulat  d'une  14gitiniit6  fort  douteuse,  un  postu- 
lat  qui  a,  entre  autres,  rinconv6nient  de  compliquer  infiniment 
les  questions?  Ne  peut-on  pas  admettre  que  i'enchalnement 
des  causes  et  des  effets  a  n^cessairement  un  point  de  depart 
dans  un  acte  libre  ? 

Un  r^ultat  acquis  jusqu'ici,  c'est  qiie  le  domaine  de  Tdine, 
de  la  conscience,  de  I'esprit,  a  d'autres  lois,  d'autres  conditions 
que  celles  de  la  mati^re,  k  certains  6gards  du  moins. 
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Le  monde  de  la  mati^re  et  celui  de  la  conscience,  pour  dis- 
tincts  qu'ils  soient,  n'en  peuvent  pas  moins  exercer  une  in- 
fluence Pun  sur  Tautre.  M.  Lotze  cherche  h  determiner,  par  la 
methode  d'observation,  la  nature  de  cette  influence.  II  rappelle 
k  cette  occasion  les  bornes  de  notre  connaissance ;  il  met  en 
garde  centre  la  tentation  d'en  vouloir  savoir,  sur  les  rapports 
de  I'dme  et  du  corps,  plus  qu'on  n*en  sait  sur  des  rapports  plus 
simples,  sur  ceux  par  exemple  qui  existent  entre  deux  corps. 
Aussi  ne  devons-nous  pas  chercher  Tessence  de  Tinfluence  en 
question  ;  nous  nous  bomerons  k  en  d^crire  les  manifestations, 
et  k  indiquer  les  occasions  de  son  d^veloppement. 

(Toublions  pas  non  plus  que  Tinfluence  du  corps  sur  T^me 
n'est  qu'une  occasion  ;  la  modification  subie  par  Vkme  depend 
de  la  nature  de  I'ftme,  est  r6gie  par  les  lois  de  Vkme.  Nous 
en  dirons  autant  des  modifications  du  corps ,  dont  I'^me  pent 
foumir  Toccasion,  rien  de  plus.  L'ftme  agit  sur  le  corps  d'une 
mani^re  inconsciente,  sans  se  rendre  compte,  ni  des  moyens 
qu'elle  emploie  pour  produire  son  effet,  ni  peut-6tre  de  Teffet 
lui-m6me. 

Tout  en  refusant  k  Vkme  T^tendue,  on  sent  le  besoin  de  lui 
assigner  un  lieu  dans  Tespace.  II  y  trois  mani^res  de  localiser 
une  force.  Nous  pouvons  nous  la  repr^senter  comme  agissant 
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egalement  sur  la  matjere,  dans  tous  les  points  de  I'espace;  c*est 
ainsi  que  nous  concevons  Dieu. 

Nous  pouvons  en  second  lieu  concevoir  la  force  comme  agis- 
sant  avec  une  6nergie  qui  est  tres  grande  sur  un  point  donn^ 
et  qui  s'afTaiblit  graduellement  en  s'61oignant  de  ce  centre, 
peut-6tre  sans  jamais  disparaitre  enti^rement.  G'est  dans  ces 
conditions  que  se  pr6sentent  les  attractions  astronomiques.  On 
peut,  k  un  certain  point  de  vue,  attribuer  h  ces  forces  I'ubiquit^, 
puisque,  th^oriquement  au  moins,  elles  se  font  sentir  partout ; 
on  peut  d'autre  part  les  localiser  dans  leur  centre. 

En  troisi^me  lieu ,  la  force  pourra  agir  dans  une  certain  es- 
pace  d6terniin6,  tout  en  restant  sans  aucune  action  directe  sur 
tout  ce  qui  est  en  dehors  decet  espace.  M.  Lotze  rappelleici 
qu'une  force  ne  peut  6tre  que  ik  ou  elle  agit,  ni  agir  que  Ik  oil 
elle  est ;  si  son  action  est  discontinue  dans  le  temps  et  dans 
I'espace,  il  en  faudra  dire  autant  deson  existence.  Or  Taction 
d'une  force  supposant  des  conditions  qui  sent  souvent  inter- 
niittentes,  il  faut  reconnaltre  qu'une  force  peut  6tre  intermit- 
tente,  sans  cesser  pour  cela  d'etre  une  et  indivisible. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  certains  faits  insuffisamment 
constates  de  somnambulisme  et  de  catalepsie,  rien  ne  nous 
autorise  a  assigner  k  VkmQ  Tubiquit^  absolue,  celle  que  nous 
attribuons  k  Dieu.  Vkme  n'agit  que  par  I'interm^diaire  et  le 
contact  imm^diat  et  non  interrompu  du  syst^me  c^r^bro-spinal. 
II  ne  peut  done  non  plus  6tre  question  d'une  ubiquity  relative, 
comme  dans  les  forces  astronomiques.  D6s  lors  la  troisi^me 
forme  est  seule  possible  ici.  On  arrive  m6me  k  ne  laisser  aux 
nerfs  que  le  r61e  de  conducteurs  et  k  localiser  I'^me  dans  le 
cerveau;  mais  on  n*a  pas  encore  r^ussi,  on  ne  r^ussira  peut- 
6tre  jamais  k  pr^ciser  davantage. 

Voici  comment  M.  Lotze  explique  la  transmission  des  sensa- 
tions du  corps  k  Vkme  et  des  volitions  de  T^me  au  corps.  Une 
vibration  sonore  frappe  toutes  les  cordes  d'une  harpe ;  mais 
elle  ne  fait  r6sonner  que  celles  qui  s'y  trouvent  pr6dispos^es 
par  leur  tension.  De  mdme,  en  vertu  d'une  harmonic  pr^^tablie, 
les  modifications  de  r4me  font  naitre,  k  leur  insu  et  malgr6  elles 
peut-^tre,  des  modifications  correspondantes  dans  le  corps. 
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Pour  courber  le  bras,  nous  devons  mettre  T^me  dans  la  dispo- 
sition oil  elle  6tait  quand  nous  avons  courb6  le  bras  pr^c6dem- 
ment;  de  1^  la  difficult^  que  nous  rencontrons  k  executor  pour 
la  premiere  fois  certains  mouvements  que  nous  avons  vu  faire 
k  d'autres. 

Nous  pouvons  constater,  du  c6t6  des  sensations,  une  marche 
des  choses  correspondante.  Nous  ne  nous  rendons  pas  compte 
de  la  mani^re  dont  nous  percevons.  Or  dans  I'^me  m6me  qui, 
nous  le  verrons,  n'est  pas  6tendue,  les  sensations  sont  n^cessai- 
rement  ind6pendantes  de  toute  id6e  de  lieu.  S'il  parait  en  6tre 
aatrement,  c'est  qu'elles  apportent  avec  elles  un  caract6re  qui 
permet  d'en  reconnaitre  I'origine. 

Notre  auteur  se  prononce  ensuite  contre  rid6e  que  VSune 
mat^rielle  ait  besoin,  pour  agir  et  pour  pdtir,  d'organes  raate- 
riels ;  le  cerveau  se  borne  k  lui  apporter  les  sensations  et  k  en 
recevoir  les  volitions.  M.  Lotze  est  conduit  par  1&  h  se  prononcer 
contre  la  localisation  phr^nologique  des  facult^s. 

II  est  bien  vrai  qu'il  est  des  cas  dans  lesquels  le  corps  parait 
faire  subir  aux  sensations  une  transformation  destin6e  k  en 
preparer  I'assimilation.  C'est  lui  sans  doute  qui  leur  attache  ce 
caract^re  dont  nous  avons  parl6  plus  haut  et  qui  est  destin6  k 
en  faire  reconnaitre  le  point  de  depart  dans  I'espace.  II  r^sulte 
aussi  d'observations  physiologiques  que  dans  certains  cas, 
assez  rares  il  est  vrai ,  c'est  le  corps  qui  qualifie  les  sensa- 
tions, qui  leur  donne  un  caract^re  de  souffrance  et  de  jouis- 
sance. 

La  question  de  savoir  si  la  m^moire  est  une  propri6te  du 
corps  ou  de  I'esprit  est  r^solue  en  favour  de  Tesprit.  La  m6- 
moire  suppose  I'unite  dans  le  temps ;  or  I'unit^  appartient  k 
I'Ame  et  non  k  la  mati^re.  M.  Lotze  ne  croit  pas  devoir  s'arrdter 
aux  objections  tirees  de  Finfluence  exerc6e  sur  le  souvenir  par 
certains  ^tats  physiologiques,  par  la  maladie  ou  le  sommeil 
entre  autres.  Le  corps  en  effet,  sans  6tre  le  sujet  des  sensa- 
tions et  des  sentiments,  peut  en  fournir  Toccasion ;  il  peut  de 
mdme  y  mettre  obstacle.  Le  corps  n'est  pas  sans  influence  sur 
le  souvenir ;  mais  le  souvenir  n'en  est  pas  moins  un  fait  de  con- 
science qui  a  son  si^ge  dans  Vkme. 
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Le  cara'bt^re  inconscient  de  I'influence  exerc^  parFdme  sur 
ie  corps  implique  une  certaine  ind^pendance  du  corps  vis-k^vis 
de  r&me.  Le  corps  se  meat  d'abord  sans  rintarvention  de 
Vkme ;  et  Vkme ,  instruite  par  experience  de  la  faculty  qu'a  le 
corps  de  se  mouvoir,  intervient  pour  r^gler  et  ddvelopper  ce 
qu'elle  n'a  pas  cr6e.  Les  volitions  sont  I'occasion,  non  la  cause 
des  mouvements  du  corps  ;  mais  ces  mouvements  peuvent 
avoir  d'autres  occasions  encore,  ce  qui  explique  les  mouvements 
qui  ont  lieu  en  Tabsence  de  toute  volition ,  ceux  d'un  corps 
mort  par  exemple.  D^s  lors,  il  n'est  plus  n^cessaire,  pour  ex- 
pliquer  certains  ph^nom^nes,  d'admettre  une  lime  divisij^le  et 
r^pandue  dans  tout  le  corps.  Nous  serons  seulement  conduits 
k  supposer,  dans  la  moelle  ^pini^re  ou  ailleurs,  un  r^gulateur 
central,  qui  expliquera  la  silrete  des  mouvements  des  6tres  de- 
nu6s  de  conscience. 

Nous  connaissons  du  monde  exterieur,  non  pas  sa  nature  in- 
time,  mais  seulement  son  action  sur  nous,  les  sensations,  les 
sentiments  de  jouissance  et  de  souffrance  qu'il  nous  fait  6prou- 
ver.  Bien  que  ce  soit  peut-6tre  \k  tout  ce  qu'il  nous  importe  de 
savoir ,  nous  ne  pouvons  cependant  r^sister  au  besoin  de  nous 
rendre  compte  du  fond  de  ce  monde  ext6rieur  qui  nous  en- 
toure.  G'est  ainsi  que  nous  arrivons  k  concevoir  la  mati^re 
comme  une  agglomeration ,  etendue  et  infiniment  divisible, 
d'atomes  sans  etendue  et  indivisibles  qui  sont  des  centres  de 
force.  D^s  iors,  rien  ne  nous  empdche  plus  de  faire  de  ces 
atomes  autant  d*^mes,  de  rendre  k  toute  la  nature  la  con- 
science, la  faculty  de  jouir  et  de  souffrir.  G'est  \k  une  hypo- 
these  sans  doute,  mais  une  hypothese  aussi  acceptable  qu'une 
autre.  Nous  nous  trouverions  alors,  au  terme  de  nos  recher- 
ches,  ramenes  k  notre  point  de  depart,  k  cette  conception  my- 
thologique  qui  anime  tout  Tunivers. 

Notre  hypothese  ne  supprime  point  la  distinction  entre  le 
corps  et  I'&me.  L'^me  reste  la  monade  dominante,  le  siege  de 
la  conscience  immediate  du  moi ;  le  corps  est  un  agregat  de 
monades  subordonnees ,  qui  ont  peut-etre  une  conscience 
d'elles-memes,  mais  une  conscience  qui  ne  fait  pas  partie  du 
moi  de  T^me.  Nous  supprimerions  ainsi  cette  opposition  entre 
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Fesprit  et  la  mati^re  qui  rendait  leur  influence  r6ciproque  si 
difiBciie  k  expJiquer. 

D'od  viennent  les  &mes  et  oil  vont-elies?  Ici  nous  sortons  du 
domaine  de  la  science  pour  entrer  dans  celui  de  la  foi.  Mais 
nous  sentons  le  besoin  d'examiner  ou  nous  conduit  le  prolon- 
gement  des  lignes  que  nous  avons  trac^es. 

La  science  constate  le  jeu  des  forces  existantes,  en  calcule  les 
consequences  pass^es  et  futures,  mais  ne  nous  apprend  rien  sur 
I'essence,  Torigine  et  la  fin  de  ces  forces.  Elle  ne  pent  s'em- 
p^her  de  recourir  k  Tinitiative  d*un  verbe  cr^ateur ;  tous  ses 
efforts  pour  se  soustraire  k  ce  terme'tatal  n'aboutissent  qu'Si  le 
reculer.  Le  m^canisme  de  la  necessity  a  toujours  besoin  d'une 
premiere  impulsion,  donn^e  par  la  liberte.  La  th6orie  mat^ria- 
liste  des  iois  n6cessaires  ne  suffit  point  aux  exigences  d'un 
examen  s^rieux.  Elle  ne  nous  apprend  point,  par  exempie, 
comment  la  mati^re  se  trouve  soumise  k  des  Iois  immat^rielles. 
Des  Iois  en  tant  que  Iois  n'existent  que  dans  I'esprit  qui  les 
congoit.  Pour  r^ir  le  monde,  il  faut  autre  chose  :  il  faut  une 
substance  infinie  dont  tous  les  ^tres  existants  ne  sont  que 
des  manifestations ;  une  substance  agissante,  agissant  partout 
et  toujours  de  la  m^me  mani^re,  et  de  Taction  de  laquelle  les 
pretendues  Iois  n^cessaires  ne  sont  que  la  formule.  Cette  sub- 
stance doit  comprendre  tous  les  6tres,  la  force,  et  la  mati^re  s'il 
y  en  a  une  ;  elle  doit  les  mettre  tous  en  communication  et  com- 
bler  les  abtraes  qui  semblent  les  s^parer.  Nous  nous  ^loignons 
ainsi  du  polyth^isme  de  la  mythologie  antique,  qui  n'animait 
que  certaines  choses  et  laissait  les  autres  dans  la  moi  t ;  pour 
nous,  tout  est  vivant.  Cette  substance  infinie  fait  l'unit6  du 
monde  et  de  I'histoire ,  et  tous  les  dtres  finis  n'ont  pas  d'autre 
force  que  celle  qu'ils  tirent  d'elle. 

De  m^me  que  Vkme  est  tout  enti^re  dans  chacune  de  ses 
fonctions,  et  que  dans  la  sensation  vierge  de  sentiment  elle  est 
Ik  avec  ses  facult^s  sentimentales  iatentes,  prates  k  agir  k  Tocca- 
sion,  ainsi  la  substance  infinie  est  toute  enti^re  dans  chacune  de 
ses  manifestations;  elle  ^tablit  une  communication  entre  elles, 
comme  T^me  le  fait  pour  les  siennes.  O'est  I'existence  de  cette 
substance  qui  fait  croire  k  un  ordre  universel ;  les  Iois  du  monde 
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ne  sont  que  les  actes  constants,  maisnullementnecessaires,  de 
cette  substance.  C*est  lebesoin  de  notre  esprit,  joint  aux  r^sol- 
tats  de  1' experience,  qui  nous  fait  croire  k  la  n6cessit6de  Finer- 
tie,  k  rinvariabiiite  des  atomes ;  ce  ne  sont  \k  que  des  attribu- 
tions, peut-^tre  contingentes ,  de  la  substance  absolue.  Le 
m^canisme  existe  ;  mais  il  n'exclut  pas  la  substance  infinie ;  il 
en  est  plutdt  la  forme,  la  manifestation. 

Passant  k  la  question  de  Timmortalite  de  I'&me,  M.  Lotze 
rappelle  que,  pour  la  r^soudre  affirmativement,  on  s'appuie  sur 
trois  sortes  d' arguments :  d'abord  sur  des  analogies  et  des  com- 
paraisons,  bonnes  pour  preparer  des  solutions  mais  non  pour 
en  donner.  On  invoque  en  second  lieu  de  pr6tendues  conside- 
rations de  justice,  sans  valeur  aux  yeux  de'ceux  qui  pensent 
que  nous  n'avons  pas  de  droit  centre  Dieu.  On  fait  enfin  de 
I'immortalit^.  de  I'^me  la  consequence  n^cessaire  de  la  nature 
des  choses,  telle  que  nous  avons  appris  k  la  connautre.  Ce  troi- 
sieme  genre  d'arguments  n*est  point  non  plus  irrefutable  aux 
yeux  de  notre  auteur.  II  n'y  a  aucune  necessite  Si  ce  que  T^me 
soit  immortelle.  Sansdoute,  toute  substance  est  indestructible; 
mais  r&me  n'est  pas  seulement  une  substance;  elle  a  certaines 
proprietes,  et  rien  ne  nous  garantit  qu^elle  ne  les  perdra  jamais. 
De  Tavenir  de  notre  ftme,  nous  ne  savons  avec  certitude  qu'une 
seule  chose,  mais  une  chose  qui  devrait  nous  sufHre :  c'est  qu'il 
en  sera  ce  que  Dieu  voudra. 

Du  passe  de  T&me  nous  ne  savons  pas  plus  que  de  son  avenir. 
Rien  ne  nous  empeche  d'admettre  que  I'dme  ne  puisse,  comma 
le  corps,  se  composer  et  se  developper,  et  cela  suivant  des  lois 
a  nous  inconnues.  Mais  nous  ne  pouvons  ici  faire  que  des  hypo- 
theses, qui  ressemblent  beaucoup  k  des  reves.  Et  si  notre  vue 
doit  s'etendre  de  ces  cdtes,  ce  sera  une  consequence  du  fait  que 
nous  nous  rendrons  mieux  compte  de  notre  destinee  et  de  ses 
exigences. 

La  mythologie  subordonnait  les  dieux  au  destin,  c'est-St-dire 
la  liberte  k  la  necessite.  Nous,  au  contraire,  nous  assignons  la 
premiere  place  k  la  liberte,  dont  les  pretendues  loisj^cessaires 
ne  sont  que  les  diverses  manifestations.  Jf 

Nous  entendons  qu'on  nous  fait  un  reproche.  .lusqu'ici,  nous 
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n'avons  qu'unephilosophiede  la  nature;  nous  ne  nous  sommes 
pas  encore  expliqu6  sur  le  monde  del'esprit,  et  surles  notions 
de  bien  et  de  mal.  Cette  t&che  nous  reste  k  accomplir.  U  nous 
faudra,  entre  autres,  montrer  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  deux 
mondes,  celui  de  la  nature  qui  se  compose  desmoyens,  et  celui 
de  Tespril  qui  renferme  les  buts.  II  faut  bien  se  garder  de  m6- 
priser  les  moyens ;  car  c'est  k  Tobservation  de  leurs  exigences 
qu'est  subordonn^e  la  realisation  des  buts.  Le  but,  c'est  la  jouis- 
sanceintime  que  nous  avons  de  Dieu;  mais  ce  but  ne  peutStre 
atteint  qu'en  passant  par  les  mille  occupations  de  la  vie  prati- 
que. C'est  done  en  combinant  les  deux  faces  de  Texistence  que 
i'homme  sera  complet;  c'estainsi  que,  ob6issant  aux  lois  aux- 
quelles  Dieu  s'est  soumis  lui-m6me  en  les  posant,  il  r^alisera 
rimage  de  Dieu,  le  Microcosme, 
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Remarques  pr^liminaires. 

§  i.  La  phase  morale^  point  de  ddpart  de  la  foi  au 

chrislianisme. 

II  est  une  question  k  laquelle  le  monde  s'efforce  en  vain  de 
r^pondre  :  «  Qu'est-ce  que  la  v6rit6  ?  »  A  cette  question  ii  est 
une  r^ponse  qui  pretend  Stre  celle  de  Dieu  m^me :  La  v^rit^ 
c'est  le  christianisme.  Cette  r^ponse  a  6i€  admise  chez  les  peo- 
ples les  plus  divers ;  seule,  par  sa  seule  force,  elle  a  renvers^ 
tous  les  obstacles  et  s'est  elle-m6me  fray6  la  route.  G'est  en 
tout  cas  une  r6ponse  qui  fait  6poque. 

Plusieurs  raisons  poussent  k  la  rechercher  sous  cette  forme 
premiere  qu'elle  avait  revalue  lorsqu'elle  transforma  le  monde. 
Une  raison  historique  :  on  veut  rattacher  le  present  k  son  on- 

*  U  importe  que  le  lecteur  sache  qu*il  a  sous  les  yeux,  dans  les  pages  soivantes, 
I'extrait  d'un  cours  de  M.  le  professeur  Beck,  de  Tubingue.  On  trouvera  dans  re 
travail  des  ddveloppements  incomplets.  NoQs  n'avons  pu  »i  d^passer  nos  notM, 
ni  tout  mettre.  Nous  tenons  a  le  dire,  nous  avons  cherch6  k  dtre  fiddle ;  roais,  s*il 
est  difficile  de  saisir  exactement  la  pensee  d'un  auteur  dans  un  livre,  il  est  plus 
difficile  de  la  saisir  dans  des  notes ;  aussi  nous  ne  prdtendons  pas  I'avoir  repro- 
duile  d'une  maniere  adequate. sur  tous  les  points.  Nous  avions  d'ailieurs  moins 
en  vue  d'ex poser  toules  les  iddes  du  professeur  Beck  sur  les  sujets  qu'il  passe  eo 
revue,  que  de  faire  connattre  la  direction  g6ndrale  de  sa  thtologte,  trop  ignorie 
tiu  public  francais. 
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gine,une  raison  scienlifique :  on  veut  suivre  le  ph6nom6ne 
dans  ses  diff^i'entes  manifestations ;  une  raison  plus  g6n6rale 
encore,  cet  attrait  magn6tique  de  ce  qui  se  donne  pour  ]a. 
v6rit6. 

Saisir  les  preuves  origineUes  de  la  v6rit6  du  christianisme 
c'est  Ik  notre  t&che,  puisque  nous  nous  proposons  d'exposer 
plus  tard  la  science  de  la  foi  {Glaubenslehre), 

Ce  travail  doit  prec6der  la  dogmatique,  pout  servir  ensuite 
de  base  et  de  fondement  aux  diflf6rents  dogmes.  D'ailleurs,  avant 
que  le  christianisme  produisit  la  dogmatique,  la  symbolique, 
la  cat^ch6tique,  il  6tait  dejk  debout  et  remportait  des  victoires 
sur  la  philosophie  de  son  temps. 

De  quelque  mani^re  qu'on  envisage  la  Bible,  ii  est  de  fait 
que  c'est  ce  recueil  de  livres  (cet  Ancien  Testament  employe 
par  les  fondateurs  du  christianisme  et  ce  Nouveau  Testament 
qui  se  rattache  k  lui)  qui  a  fond6  le  christianisme.  G'est  sous 
ce  v^tement,  et  c'est  avec  ce  contenu  d'enseignements  qu'il  est 
entr^  dans  le  monde  et  y  a  produit  ce  grand  mouvement.  C'est 
ia  qu'est  r^solue  la  grande  question,  dans  cette  folie  qui  porta 
un  si  rude  coup  k  la  th6ologie  judaique  et  k  la  philosophie  grec- 
que  et  qui-  fit  ce  qu'elles  n'avaient  jamais  fait,  ni  I'une,  ni  I'au- 
tre,  pas  m6me  en  petit,  qui  r^pandit  une  connaissance  deDieu 
capable  de  r^sister  k  Tincr^dulit^  et  k  la  superstition,  une  mo- 
rale aussi  vari6e  dans  ses  applications  que  simple  dans  son 
principe,  reposant  sur  Tamour  de  Dieu  et  se  montrant  par  sa 
charity,  une  paix  de  I'&me  quifortifie  pour  la  lutte  et  le  travail. 
C'est  le  christianisme  dans  sa  forme  biblique  qui  porte  en  soi 
cette  puissance  de  la  v6rit6  qu'aucune  6cole,  aucune  religion 
n'a  possed^e. 

On  demandera :  pourquoi  rappeler  ainsi  la  puissance  prati- 
que  du  christianisme?  On  dira  que  c'est  un  proc6d6  peu  scien- 
lifique, et  qu'il  est  impossible  de  rien  conclure  directement  de 
ces  faits.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  la  science  n'en  tienne 
aucun  a^mpte.  N'a-t-elle  rien  k  gagner  en  constatant  qu'un  en- 
seignement  pr6sent6  sous  la  forme  la  plus  choquante  a  d6s 
Tabord  d6ploy6  et  d6ploie  encore  aujourd'hui  une  pareille  puis- 
sance de  transformation  ?  Ensuite  il  faut  remarquer  que  cette 
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Anergic  appartient  bien  au  christianisme  ]ui-m6me,  qu'elle  Ueni 
k  son  essence  m^me  et  qu'elle  est  en  mdme  temps  le  butqu'il  se 
propose.  La  science  ne  doit  pas  laisser  de  c6t6  cet  616ment. 

Gependant  on  ne  pent  prendre  connaissance  du  christianisme 
par  son  activity  historique  ext6rieure  seulement,  car  si  excel- 
ients  que  soient  le  but  et  Tefifet  d'un  enseignement,  tant  qu'ii 
nous  est  ext^rieur,  tant  que  nous  ne  nous  le  sommes  pas  ap- 
propri^,  nous  ne  connaissons  pas  la  proportion  de  v6rit^  qui  lui 
est  propre  et  nous  n'en  n'avons  ni  une  d6monstratioii  ni  une 
conception  scientifique.  Le  christianisme  lui-mdme  est  de  cet 
avis.  II  est  bien  loin  de  donner  k  ses  effets,  ipya,  une  importance 
exag6r6e,  ce  n'est  pas  sur  eux  qu'il  veut  baser  la  connaissance 
de  sa  propre  nature.  11  veut  la  donner,  lui-m6me,  cette  con- 
naissance, par  la  puissance  spirituelle  de  sa  parole.  (Jean  Vm, 
31.)  Cost  Ik  ce  qui  introduit  dans  Tessencem^me  du  christia- 
nisme et  qui  en  prouve  la  valeur.  (1  Cor.  II,  4-14.) 

Cette  connaissance  spirituelle  demande  certaines  conditions, 
certaines  qualit^s  particuli^res  qui  correspondent  k  Tobjet  que 
Ton  a  en  vue.  II  faut  non-seuiement  une  certaine  connaissance 
preaiable,  mais  encore  une  preparation.  11  en  est  de  m6me  dans 
toutes  les  sciences,  m6me  dans  la  philosophic ;  il  faut  commen- 
cer  par  6tre  616ve  et  par  se  mettre  k  T^cole  avec  foi.  Ce  n'est 
qu'ainsi  qu'on  devient  ajpte  k  connattre,  par  des  recherches  et 
des  experiences  personnelles,  I'essence  de  Tobjet  qu'on  etudie ; 
il  faut,  dans  la  science,  commencer  par subi rune autoriteexte- 
rieure.  Le  christianisme  demande,  pour  etre  r^ellement  connu, 
une  foi  de  disciple;  seulement  il  ne  Timpose  pas,  cette  foi,  par 
une  autorite  ext6rieure,  il  ne  demande  qu'une  soumission  per- 
sonnelle. 

II  s'adresse  au  sens  moral  qu'il  ei^ve  bien  haut,  dont  il  fait 
un  sens  divin  qui  retourne  k  Dieu ;  il  fait  passer  devant  lui  ses 
effets  pratiques  qui  n'apparaissent  plus  seulement  comme  des 
faits  que  la  raison  enregistre,  mais  qui  agissent  sur  lui,  le  de- 
veloppeut,  lui  font  sentir  leur  autorite  et,  s'ils  ne  donnent  pa>. 
une  connaissance  de  I'essence  mSme  du  christianisme,  produi- 
sent  une  connaissance  morale  de  sa  valeur  morale  et  forment 
ainsi  une  foi  morale  au  christianisme. 
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Ce  n'est  pas  se  livrer  au  hasard  que  de  se  laisser  guider  par 
cette  foi  et  de  se  placer  sous  rinfluence  du  christianisme  comme 
un  disciple.  On  est  au  moins  certain  d*un  r^sultat  pr^cieux, 
le  r^suitat  moral,  et  on  conserve  la  liberty  de  se  retirer  k  cha- 
que  pas,  car,  k  chaque  v6ht6  nouvelle,  intervient  k  nouveau 
le  sens  moral. 

Une  persuasion  libre  et  morale,  telle  est  la  loi  pour  qui  se 
met  k  r^coie  du  christianisme,  le  droit  imprescriptible  et  le 
devoir  fondamental. 

§  2.  Valeur  intellectuelle  de  la  phase  morale. 

Ceci  peut  faire  croire  k  une  duality  dans  Thomme,  k  une  oppo- 
sition entre  Thomme  moral  et  Thomme  intellectuel,  opposition 
qui  serait  en  disaccord  avec  Tunit^  de  son  dtre.  C'est  au  nom 
de  cette  unit^  que  la  philosophie  a  toujours  repouss^  le  reproche 
d'h^r^sie  souvent  adress^  k  la  science.  L'^16ment  moral,  a-t- 
elle  dit,  ne  se  forme  r^ellement  qu'avec  le  secours  de  la  rai- 
son  et  le  d^veloppement  de  la  v6rit^  morale  ne  peut  se  passer 
de  Tactivit^  de  la  connaissance.  Cela  est  juste,  mais  il  faudrait 
aller  plus  loin,  reconnaitre  que  cette  actibn  est  r6ciproque  et 
dire  que  si  le  d^veloppement  intellectuel  est  n^cessaire  au  d^  • 
veloppement  moral,  le  d^veloppement  moral  ne  Test  pas  moins 
pour  permettre  de  connaltre  la  v6rit6.  Que  la  science  ne  nie  pas, 
dans  le  christianisme  surtout,  Timportance  de  la  morality  pour 
le  d6veloppement  intellectuel.  C'est  en  brisant  I'unit^  de  notre 
nature  que  le  fanatisme  religieux  m^connaissait  la  valeur  de 
l*intelligence,  c'est  en  la  brisant  de  m^me  que  la  science  refuse 
de  reconnaitre  la  valeur  du  fait  moral  pour  Tesprit.  La  morality 
et  la  religion  sans  d^veloppement  intellectuel  tombent  dans  le 
fonnalisme,  la  science  sans  l'616ment  moral  aboutit  k  une  sorte 
deformalismescientifique,  k  un  simple  m^canisme  intellectuel. 
Toutes  deux  conduisent  k  une  abstraction  morte :  la  morality 
isoi6e  pourrait  encore  renfermer  quelque  v6rit6,  la  science 
isol6e  ne  poss^de  que  Terreur. 

Ces  deux  points  de  vue  que  nous  combattons  ont,  il  faut  Ta- 
vouer,  des  fondements  sp6cieux.  La  pi6t6  s'en  rapportant  a 
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Texp^rience  de  la  vie  voit  que  Firr^ligion  et  rindifKrence 
marchent  souvent  de  pair  avec  la  science ;  et  la  science  re« 
marque  de  son  c6t^  que  chez  les  gens  pieux  il  y  a  queiquefois 
bien  des  id^es  fausses ;  elle  croit  pouvoir  donner  des  exemples 
d'un  vrai  christianisme  uni  k  I'^troitesse  d'esprit,  comme  s*il 
n'y  avait  pas  aussi  de  petits  esphts  dans  les  sciences  ou  comme 
si  une  raison  fauss^e  pouvait  donner  des  notions  saines  sur 
le  christianisme. 

On  peut  dire  que  ce  n'est  qu'au  vague  dont  elle  s'entoare 
que  la  formule  de  Strauss :  <  un  homme  peut  6tre  moral  en 
ayant  une  fausse  notion  des  cboses, »  doit  son  apparence  de 
v^rit6.  On  ne  d^finit  ni  I'objet  de  cette  notion  ni  la  nature  de 
la  morality.  La  vraie  morality  ne  reside  pas  seulement  dans 
I'acte  ext^rieur,  dans  le  fait,  elle  embrasse  aussi  le  but  pour- 
suivi,  la  question  de  droit.  Pas  de  veritable  action  morale  sans 
une  juste  conception  des  faits.  Celui  qui  a  une  fausse  id^e  de 
la  valeur  de  i'argent  est  entrain^  par  cela  m^me  k  la  prodigality 
ou  k  I'avarice,  tandis  que  sur  d'autres  points,  ou  son  id^  sera 
juste,  il  sera  peut-6tre  moral. 

Le  christianisme  reconnalt  cette  alliance  n6cessaire  de  V6\& 
ment  moral  et  de  I'^l^ment  intellectuel^  quandil  fait  de  la  con- 
naissance  de  la  v^rit6  et  de  Dieu  la  source  de  la  vie.  (Jean  Vm, 
32,  34.)  Notre  second  principe  est  done :  En  raison  de  Tunit^ 
essentielle  de  r616ment  moral  et  de  F^lement  intellectuel.  Tun 
des  deux  ne  peut  pas  ^tre  dans  la  v6rit6  sans  que  I'autre  n'y 
soit  aussi.  La  force  morale  du  christianisme  est  aussi  une  force 
intellectuelle  dans  le  domaine  religieux. 

En  raison  de  cette  unit6,  la  connaissance  d'un  £ait  particuUer 
du  christianisme  ou  du  christianimse  en  g^n^ral,  d^pendra  de 
Tactivit^  morale  du  sujet  pensant.  On  peut  s^parer  dans  les 
autres  domaines  de  la  vie  I'intoUigence  et  la  morality,  mais 
dans  le  domaine  religieux  cela  ne  se  peut  faire,  parce  que  la 
religion  embrasse  I'homme  tout  entier;  ici  toutes  les  forces 
de  r^tre  special  doivent  agir  ensemble  et  tout  isolement  61oi- 
gne  du  but.  Aussi  le  christianisme  biblique  se  donne  comme 
une  v6rit6  qui  est  une  vie.  II  veut  agir  sur  Thomme  entier,  il 
A'adresse  k  ce  qui  fait  le  centre,  le  foyer  de  sa  vie  morale  ot 
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intellectuelle,  au  sens  de  la  v6ni6  et  de  la  morality  tel  qu'il  re- 
side dans  la  conscience. 

Be  plus,  le  christianisme  ne  veut  pas  en  rester  simplement 
k  la  sphere  morale,  il  veut  conduire  I'homme  aux  r^alit^s  de 
la  vie ;  aussi  11  n'a  pas  seulement  k  faire  avec  des  points  de 
vue  abstraits  et  des  faits  historiques,  mais  avec  les  r^lit^s 
d'un  monde  sup^rieur.  II  en  sera  done  pour  lui  comme  pour 
les  sciences  naturelles.  Elles  aussi  ont  k  faire  avec  des  r^alit^s. 
Ces  r^alit^s,  pour  6tre  cultivdes,  demandent  plus  qu'une  sim- 
ple connaissance  empirique,  il  faut  de  la  recherche,  de  Texer- 
cice,  de  I'attention.  £lles  abandonnent  comme  antl-scientifi- 
que  toute  science  aprioristique  dict^e  par  la  philosophie.  La 
science  de  la  nature  et  le  christianisme  ont  chacun  leur  do- 
maine  particulier,  mais  tons  deux  ont  un  contenu  qui  ne  ieur 
est  pas  donn6  par  la  philosophie.  lis  peuvent  employer  celled)! 
comme  forme  sup^rieure  du  raisonnement,  comme  un  instru- 
ment, mais  non  Taccepter  comme  une  source  et  une  autorit6 
donnant  par  elle-m6me  une  connaissance  r^elle. 

§  3.  Dela  connaissance  absolne. 

lo  C'est  I'exp^rience  qui  revile  les  qualit^s  particuli^res  de 
robjet  et  les  conditions  mises  k  sa  connaissance.  —  La  philoso- 
phie speculative  ne  veut  pas  se  plier  k  cette  loi,  parce  qu'elle 
pretend  embrasser  la  science  en  g6n6ral.  II  est  juste  de  dire 
qae  la  philosophie  a  pour  objet  la  science  en  g^n^ral,  mais  si 
ses  conceptions  pretendent  non-seulementk^trelogiques,  mais 
k  renfermer  la  v^rit^  vraie,  alors  la  connaissance  ne  peut  plus 
proc6der  d'une  simple  abstraction.  Elle  ne  donnerait  plus 
qu'une  s^rie  d'abstractions  et  prendrait  le  formal  pour  le  rM. 
Or  on  veut  arhver,  non  k  la  conception  d'une  syst^matisation, 
mais  k  la  conception  de  la  v6rite  elle-mtoie.  II  faut  done  se 
rappeler  qu'une  science  vraie  des  g^n^ralit^s  n'est  possible  que 
si  la  pens^e  s'est  d6}k  form^e,  appropri^e  k  la  r^litd,  car  ce 
n'est  qu'alors  qu'elle  la  poss^e  comme  contenu.  La  nature 
ext^rieure  qui  ne  peut  ^tre  <v6cuej»  doit,  par  T^tude,  devenir 
le  contenu  de  la  pens^e,  afin  d'avoir  avec  elle  une  relation 
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phncipielle.  De  m^mele  christianisme  doit,  par  une  penetration 
intime  et  par  la  transformation  qui  la  suit  (Durchbildung)^  deve- 
nir  €  present  )>  ^  la  pens^,  sans  quo!  la  pens6e  demeure  en 
dehors  de  son  objet.  EUe  donne  des  formules  de  classification 
qui  s'y  rapportent,  mais  elle  ne  lui  est  pas  appropri^e  et  ne  la 
suit  pas  dans  son  principe.  Ce  n'est  pas  une  pens6e  r^ellement 
scientifique. 

2<'  La  science  doitse  r^igner  kcelaet  s*accommoder  aux  £aits. 

-  La  raison  ne  pent  repousser  Tatfirmation  de  Laplace  lorsqu'il 
dit :  €  Nous  sommes  tres  loin  de  connaitre  tons  les  phncipes  de 
la  nature ;  il  serait  done  anti-scientifique  de  nier  certains  ph^ 
nomtoes  parce  qu'ils  d6passent  les  donn6es  de  notre  science. » 
La  philosophie  doit  commencer  par  se  faire  la  servante  da 
nionde  objectif,  m^me  du  monde  sensible  pour  pouvoir  plus 
tard  le  dominer.  Au  lieu  de  cela  elle  se  persuade  qu'elle  domine 
le  monde  et  m^me  le  monde  spirituel.  La  pens6e,  dit-on,  n'est- 
elle  pas  quelque  chose  de  spirituel?  Oui,  mais: 

a)  Tout  I'esprit  qui  est  dans  Ihommene  se  r^duit  pas^  la  pen- 
s6e.  La  connaissance  des  choses  sensibles  et  celle  des  choses 
spirituelles  doivent  avoir  de  Tanalogie,  puisque  Tune  et  Tautre 
appartiennent  au  m6me  sujet.  La  connaissance  des  choses  sen- 
sibles vient  de  la  rencontre  de  notre  pens6e  avec  la  perception 
sensible  et  son  prolongement ;  de  m6me  la  connaissance  spin- 
tuelle  nait  de  la  rencontre  de  notre  pens^e  avec  la  sensation 
spirituelle.  Notre  pens^e  ne  pent  remplacer  notre  organisme 
spirituel ;  ce  n'est  que  par  I'organisme  des  sens  qu'elle  entre 
en  rapport  avec  le  monde  materiel,  ce  n'est  que  par  un  orga- 
nisme spirituel  qu'elle  le  fait  avec  le  monde  de  I'esprU;  elle 
n'est  done  pas  plus  identique  k  notre  esprit  qu'^  notre  corps ; 
elle  est  une  fonction,  dont  le  jeu  est  conditionn6  par  le  corps 
et  par  I'esprit. 

b)  Quand  elle  serait  autre  chose,  quand  elle  constituerait 
I'esprit  lui-m6me,  elle  ne  nous  donnerait  pas  pour  cela  la  con-  1 
i^issance  du  monde  spirituel.  L'esprit  et  le  corps  sont  unis  en 
nous  de  mani^re  k  former  un  6tre  au  milieu  d'un  monde ; 
lis  doivent  done  avoir  avec  le  monde  ext^rieur  des  rapports 
analogues.  De  m6me  que  le  monde  corporei  existe  en  dehors 
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de  nous  comme  monde  objectif,  de  m^me  il  doit  y  avoir  en 
dehors  de  notre  esprit  un  monde  spirituel  formant  un  royaurae 
particulier.  Nous  vivons,  nous  agissons,  nous  souffrons  physi- 
quement  ^t  spirituellement  au  sein  d'un  monde  materiel  et 
spirituel,  dans  lequel  ces  deux  61^ments  sont  organises  comme 
dans  notre  nature.  —  Notre  corps  ne  pent  vivre  en  sant6  sans 
une  relation  constante  et  fixe  avec  la  substance  du  monde  sensi- 
ble et  notre  esprit  ne  pent  non  plus,  sans  commerce  avec  le 
royaume  de  la  vie  spirituelle  qui  est  au-dessus  de  Fesprit  hu- 
main,  foumir  que  de  faux  produits.  Ce  monde  doit  se  |r^v61er 
par  des  manifestations  particuli^res  et  former  notre  entende- 
ment.  n  n'y  a  de  vrai  dans  le  domaine  materiel  que  ce  que  la  r6- 
v^lation  sensible  a  donn6  et  qui  est  pens^  conformement  h  cette 
revelation ;  il  n'y  a  de  vrai  spirituellemenl  que  ce  qui  vient  de  la 
revelation  du  monde  spirituel  et  qui  est  fideieraent  reproduit 
par  la  pens^e.  De  mdme  que  le  corps  est  organise  pour  saisir 
avec  certitde  par  les  sens  le  monde  materiel  qui  lui  est  exterieur, 
de  meme  I'esprit,  en  tant  que  raison  (Yemunft)^  Test  pour  sai- 
sir la  realite  spirituelle.  La  raison  ne  pent  pas  produire  par 
elle*meme  la  connaissance  d'un  fait.  La  connaissance  de  la 
vie  spirituelle  ne  presuppose  pas  seulement  une  raison,  mais 
une  raison  affectee  de  diverses  manieres  par  les  faits  spirituels. 

L'impossibilite  de  les  comprendre  ne  fera  pas  disparaltre  les 
£aits.  Si  dans  le  monde  materiel  on  rencontre  tons  les  jours  des 
faits  qui  sont  de  vrais  mysteres  et  qui  paraissent  au  public 
irrationnels  et  incroyables,  on  pent  en  trouver  aussi  dans  le 
monde  spirituel  qui  presentent  les  memos  caracteres.  Dans 
I'an  comme  dans  I'autre  domaine  il  faudra  suivre  les  faits,  ac- 
cepter fideiement  les  affirmations  de  la  nature  et  de  I'esprit  et 
travailler  h  passer  d'une  connaissance  acquise  k  une  connais- 
sance nouvelle. 

3^  On  croit  pouvoir  afBrmer  que  nos  formules  logiques  ren- 
ferment  la  substance  de  la  ration.  —  Pour  le  croire  il  faut  ou- 
blier  que  dans  nos  formules  qui  sont  le  produit  de  la  raison  et 
et  non  la  penseA  immediate,  la  substance  de  la  raison  ne  de- 
vient  jamais  concrete,  n'est  jamais  reproduite  entierement,  pas 
plus  que  notre  moralite  dans  notre  vie;  et,  puisque  la  pensee 
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est  toujours  un  fait  limits  et  individuel,  il  faut  supposer  que  la 
substance  de  la  raison  se  trouve  toute  enti^re  chcz  un  phi- 
losophe,  Iqu'un  homme  ou  une  reunion  d'hommes  poss^dent 
une  force  de  pens6e  dufBsante  pour  extraire  de  la  diversity  des 
raisons  humaines  la  veritable  forme  de  la  raison  et  pour  ab- 
straire  de  tous  les  domaines  possibles  avec  une  exactitude 
absolue  les  v6rit6s  de  raison.  II  faut  croire  k  Tincarnation  de 
la  raison  humaine,  ou  s'imaginer  que  la  raison  humaine  est  tout 
enti^re  representee  par  quelques  individus,  c*est-Si-dire  intro- 
duire  dans  la  philosophie  le  mytbe  le  plus  extravagant.  On 
applique  h  la  raison  individuelle,  aux  id^es  d'un  particulier  ce 
qui  s'applique  h  Tessence  m6taphysique  de  la  raison. 

II  sufQt  alors  pour  connaltre  Tessence  des  chosesd'une  logi- 
que  qui  n*oublie  rien  sur  sa  route  et  qui  aboutit  h  une  formule 
exacte  I  Et  Ton  s'imagine  avoir  le  droit  de  prendre  ces  abstrac- 
tions pour  norme  du  possible  en  Dieu  et  dans  le  monde,  et  de 
repousser  les  faits  qui  ne  s'y  soumettent  pas.  Dans  le  monde 
materiel  on  consid^re  ces  faits  comme  des  accidents  de  peu 
d'importance ,  comme  si  la  science  ne  donnait  pas  une  immense 
importance  aux  accidents ;  et  dans  le  domaine  spirituel,  ou  les 
deficit  etles  erreurs  sont  moins  imm^diatement  manifestes  que 
dans  celui  de  la  nature,  ou  la  distinction  du  bien  et  du  mal  de- 
mande  plus  que  le  sens  logique,  ou  la  philosophie  ne  se  trouve 
pas  control^e  d'aussi  pr^s,  on  est  plus  k  Taise  et  on  les  oublie 
pour  b&tir  son  syst^me  h  sa  guise. 

C'est  en  n^gligeant  de  rechercher  avec  soin  les  lois  et  les 
sources  d'une  veritable  connaissance,  en  croyant  k  une  pens^e 
parfaite,  en  ne  distinguant  pas  entre  le  monde  spirituel  subjectif 
et  objectif  et  en  attribuant  k  Tindividu  la  pens^e  universeUe 
que  la  philosophie  en  vient  Ik  et  se  plait  k  croire  k  son  absolue 
aulorite. 

§  4.  Erreurs  fondamentales  de  la  philosophie. 

l®  La  philosophie  pretend  produire  la  vie  4>i»*ituelle  avec  la 
raison.  Aussi  s*efforce-t-elle  de  croire  k  la  puissance  de  la  libre 
raison.  Mais  pendant  qu*elle  consid^re  celle-ci  abstraitement 
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pour  lui  attribuer  cette  quality,  elle  m^connait  les  liens  qui 
Tenserrent  dans  la  r6alit6^  Elle  oablie  que  la  raison  est  indivi- 
duelle  et  imparfaite,  qu'elle  est  d6pendante  des  sens  et  que 
partant  sa  libert6  et  sa  puissance  sont  suspendues  en  d^pit  du 
savoir  et  de  la  volont6.  Ce  sont  \k  des  fautes  que  la  logique  ne 
corrige  pas.  Aussi  pendant  que  la  veritable  raison,  se  trouvant 
k  chaque  pas  embarrass^e,  sentant  sa  faiblesse  et  ses  limites, 
reconnatt  qu'un  renouvellement,  unerestauration  lui  est  n6ces- 
saire  pour  acqu6rir  quelque  facility  de  mouvement,  la  philo- 
sophle  avec  son  abstractum  d61ivre  la  raison  de  cette  obligation 
et  des  nobles  efforts  qu'elle  demanderait. 

Que  la  philosophie  borne  ses  pretentions  h  poser  un  id^al 
scientifique,  k  rechercher  la  voie  que  doit  suivre  la  pensee,  k 
reconnaitre  les  limites  de  la  puissance  intellectuelle,  k  repre- 
sentor k  rhomme  sa  destination  originelleinscrite  dans  son  4me, 
k  lui  rappeler  qu'il  est  esprit  et  vie,  qu*il  doit  commander  au 
monde  et  y  faire  r6gner  I'esprit,  qu'il  doit  incessamment 
recbercher  les  moyens  d'atteindre  ce  but  et  sp6cialement  une 
regeneration  spirituelle ;  alorsla  philosophie  sera  une  discipline, 
une  vopoc  nm^foyoq  qui  preparera  k  la  verite  absolue,  et  la  vraie 
theologie  lui  devra  de  la  reconnaissance.  Mais  tant  qu'elle  sera 
ce  qu'elle  est  maintenant,  tant  qu'elle  voudra  s'61ever  k  la  vie 
spirituelle  par  elle-meme  et  en  prenant  poar  point  de  depart 
une  idee  sortie  du  cerveau  d'une  creature,  tant  qu'elle  se  don- 
nerapour  porteur  de  la  verite  absolue,  malgre  tons  les  charmes 
qu'elle  pourra  avoir  et  par  lesquels  elle  seduit  tant  d'hommes, 
ii  ne  lui  arrivera  jamais ,  comme  il  ne  lui  est  jamais  arrive, 
de  produire  la  vie  spirituelle  dans  sa  substance  et  dans  sa 
force. 

Ou  bien  ses  donnees  se  resolvent  en  phrases,  ou  bien,  si  le 
philosophe  vent  la  vie,  il  va  la  chercher  en  dehors  dela  philoso- 
phie, dans  le  formalisme,  le  materialisme  ou  dans  le  realisme 
spirituel  et  vrai  de  la  revelation. 

2*>  Pour  accomplir  une  tdche  impossible,  pour  satisfaire  k  ce 
desir  irrealisable,  la  philosophie  n'a  garde  de  prendre  comme 
instrument  la  raison  dans  son  sens  le  plus  large.  Elle  veut  pres- 
crire  au  monde  objectif  ses  lois,  elle  ne  veut  admettre  a  priori 
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ni  religion,  ni  bien  supreme,  die  veut  toat  tirer  de  la  raison : 
on  peat  croire  qu'elle  va  prendre  la  raison  dans  son  complet 
epanouissement,  la  raison  morale  et  religieuse.  Pas  du  tout. 
Elle  la  r6duit  h  un  rapport,  k  la  seule  fonction  de  lapens^.  EUe 
se  fatigue  done  inutilement,  car  elle  arrive  k  une  pens6e  qui 
n'est  juste  que  logiquement,  et  par  ce  procM6  elle  nesaisitpas 
les  donn6es  de  la  vraie  raison.  Pour  reconnaltrelebeau«  jedois 
penser  avec  goilt ;  pour  reconnaitre  la  v6rit6,  je  ne  dois  pas  seu* 
lement  raisonner  avec  logique,  mais  consciencieusement,  ce  qui 
suppose  une  influence  de  la  vie  sur  la  ra|son.  La  philosophie 
fait  sortir  la  pens6e  de  ce  terrain  de  la  vie  r^elle,  elle  Tisole,  et 
avec  cette  pens^e  r^duite,  employee  comme  fonction,  elle  veut 
non-seulement  saisir  des  id^es,  mais  p^n^trer  les  chosea  dans 
leur  essence,  comprendre  les  d6crets  de  Dieu  et  juger  sa  reve- 
lation I  Dans  de  parailles  conditions  la  pens^e  ne  peut  trouver 
son  Dieu  que  dans  ce  qui  lui  est  le  plus  cher,  ce  qui  pour  elle 
est  le  plus  grand,  c'est-k-dire  la  pens6e  absolue. 

3^  La  philosophie  tombe  dans  une  troisi^me  erreur  quand 
elle  pense  pouvoir  toujours  h  nouveau  s'enfermer  dans  un 
systfeme.  La  vraie  raison  est  soumise  k  un  d^veloppement  con- 
tinuel.  La  raison  porte  en  soi  ses  principes  oonstitutifs,  saos 
doute,  mais  ces  principes,  comme  tout  principe,  doivent  se 
d6velopper,  et  ce  d6veloppement  des  ei6ment8  de  la  raison  n*a 
pas  seulement  pour  domaine  I'individu,  mais  Thumanitd.  On 
le  voit  bien  aux  difSSrences  qui  s^parent  les  types  divert  et 
les  generations  successives.  Une  science  qui  a  devant  soi  et 
derriere  soi  une  pareille  histoire  ne  peut  poser  un  non  plus 
uUra  sous  peine  de  passer  pour  fondamentalement  anti-sciea- 
tiflque.  La  vie  et  nos  reflexions  sur  la  vie  enrichissent  conti* 
nuellement  le  fond  et  la  forme  de  nos  connaissances  en  nous 
fournissant  de  nouvelles  pensees,  de  nouveaux  points  de  vue, 
en  eclairant  des  feuts  anterieurement  connus,  mais  demeures 
dans  I'ombre,  en  affermissant  les  donnees  acquises  et  en  aigui- 
sant  rintelligence.  Cost  ce  courant  de  la  vie  reelle  qui  a  tou^ 
jours  rompu  les  digues  dans  lesquelles  les  scolastiques  de 
toutes  les  epoques  ont  voulu  Tenfermer.  Quand  la  philosophie 
meconnait  ce  fait,  elle  s'egare  et  se  condamne  elle-meme  k 
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n'6tre  que  Texpression  des  id6es  d'un  moment,  tour  k  tour 
positives  et  n^atives,  cbr^tiennes  et  antichr^tiennes. 

§  5.  Le$  conditions  naturelles  de  la  connaissance. 

La  philosophic  veut  commencer  table  rase.  EHe  doute  de 
tout  pour  tout  conqu6rir.  On  pourrait  done  s'attendre  k  la  voir 
douter  d'elle^mdme  et  du  d^veloppement  logique  de  la  pens6e ; 
au  heu  de  cela  elle  pose  comme  admise  T^vidence  de  ces  points 
et  va  jusqu'k  refuser  toute  valeur  h  ce  qu'elle  ne  peut  acqu^rir 
avec  cette  logique  et  avec  le  sens  intime.  II  faudrait  commencer 
par  montrer  comment  mon  sens  intime  s'est  appropri^  ces 
donn^es  sur  lesquelles  je  veux  philosopher. 

En  ne  le  faisant  pas,  en  acceptant  ces  donn6es  premieres 
comme  un  produit  de  la  foi,  la  philosophie  est  infid^le  h  son 
principe  de  critique,  et,  toute  sceptique  qu'elle  est,  elle  com- 
mence par  faire  du  dogmatisme. 

Voyons  nous-mdmes  les  conditions  essentielles  de  la  connais- 
sance en  nous  pr6occupant  exclusivement  du  christianisme. 

lo  La  premiere  condition  de  cette  connaissance  est  la  posses- 
sion des  faits.  Cesfaitsje  les  counts  par  I'Ecriture  et  F^tude  que 
j'en  dots  faire  pour  reconnaitre  etjugerleur  valeur.  Or  cette  ^tude, 
par  la  nature  m6me  de  son  objet,  est  quelque  chose  de  special. 
Comme  le  gotlt  est  T^l^ment  indispensable  et  primordial  dans 
les  etudes  artistiques,  le  sens  moral  est  I'^l^ment  n6cessaire 
dans  cette  6tude  religieuse.  Le  sentiment  du  disaccord  qui 
^ciste  entre  les  aspirations  de  Thomme  et  son  6tat  present  doit 
dtre  le  point  de  depart  de  tout  travail  d'observation  philosophi- 
que  portant  sur  le  christianisme.  Puisque  le  christianisme 
pretend  vaincre  le  p^ch6,  il  demande,  il  exige  d'etre  mis  en 
rapport  avec  notre  Stre  moral.  II  ne  suffiit  pas,  pour  le  juger 
sainement,  de  prendre  les  questions  reUgieuses  et  morales  qu'il 
pose  comme  objet  de  ses  reflexions,  d'y  penser ;  il  faut  encore 
savoir  comment  on  y  pense,  si  on  se  place  sur  le  terrain 
moral  ou  dans  le  domaine  de  la  pure  abstraction.  Pour  juger 
les  £aits  Chretiens  il  faut  une  pens^e  qui  tend  vers  Dieu  et 
qui  le  cherche,  non-seulement  comme  la  plus  haute  conception 
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possible,  mais  comme  la  souveraine  personnalit6  morale.  Ce 
n'est  que  dans  ces  conditions  qu'on  est  apte  k  appr^cier  le 
divin.  Quand  on  pense  ainsi,  on  devient  defiant  vis-^-vis  des 
r^sultats  qui  s'accordent  avec  nos  convoitises  et,  d'autre  part, 
gr4ce  k  cet  effort,  k  cette  tension  vers  la  morality,  notre 
pens^e  devient  plus  apte  k  saisir  la  v^rit6,  et  elle  conduit  k 
la  vie. 

Q®  L' experience  est  la  seconde  condition.  C'est  par  Texpe- 
rience  que  la  mati^re  k  6tudier,  au  lieu  de  demeurer  une  chose 
morte,  inerte,  est  appropri^e  et  devient  immanente  k  rhomme. 
La  limite  des  experiences  doit  etre  la  limite  des  jugements  : 
je  puis  juger  ce  que  j'ai  experiments.  De  ce  que  je  ne  suis 
pas  alie  plus  loin,  il  ne  resulte  pas  que  rien  n'existe  au  del^ 
mais  si  je  juge,  sans  experience  je  b&tis  des  theories  sans  fon- 
dements.  —  La  regie  sera  done  d'approfondir  et  d'etendre  avec 
circonspection  nos  experiences.  —  Cela  depend  en  partie  de 
nous  et  en  partie  des  circonstances  sur  lesquelles  nous  ne  pou- 
vons  rien.  Autant  qu'il  e^ten  nous  nousdevons  h&ter  ces  expe- 
riences par  nos  observations  et  nos  efforts  dans  la  vie  reli- 
gieuse,  puis  attendre  avec  patience  les  occasions 'favo  rabies. 
—  Les  experiences  dejk  faites  disposent  k  en  faire  de  nouveiles 
qui  serviront  k  mieux  comprendre  les  premieres.  Nous  acqae- 
roHs  une  aptitude  particuliere  pour  saisir  les  faits  religieux,  et 
ils  deviennent  de  plus  en  plus  Immanents  k  notre  raison. 

C'est  seulement  par  Ik  qu'on  peut  arriver  k  une  connaissance 
continue  et  qui  peut  revetir  la  forme  scientifique.  Par  cette 
assimilation  notre  pensee  en  vient  k  posseder  en  soi  son  objet 
dans  sa  realite.  Elle  peut  alors  reproduire  cet  objet  en  exposoit 
son  contenu.  Ce  contenu  qu'elle  a  premierement  recu  a  ses  lois 
et  ses  caracteres  propres,  aussi  Ta-t-il  agrandie ;  il  Pa  changee, 
non-seulement  en  lui  donnant  de  nouveaux  faits  mais  aussi  en 
modifiant  sa  forme.  Notre  pensee  conserve  ses  lois  fondamen* 
tales,  mais  elle  se  deploie.  Ce  qu'on  savait  auparavant  apparait 
comme  restreint,  gene  par  I'habitude,  on  a  besoin  d'une  ana- 
lyse et  d'une  synthese  plus  profondes  et  plus  larges ;  puis  nos 
connaissances  se  groupent  spontanement  suivant  certaines 
formes,  la  verite  se  systematise  dans  notre  vie  spirituelle.  Nous 
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pouvoiis  alors  presenter  la  v6rit6  sous  une  forme  scientifique 
et  en  exposer  la  syst^matisation. 

II  ne  faut  pas  la  h&ter  cette  syst^matisation ,  car  elle  doit, 
pour  6tre  vraie,  ne  s'etendre  jamais  au  delk  de  ce  que  nous 
poss6dons;  autrement  on  tomberait  dans  TarbRraire  et  le  faux. 

La  vraie  connaissance  commence  d*une  mani^re  fragmen- 
taire.  GrAce  aux  relations  du  tout  et  des  parties,  au  fait  que  ie 
tout  se  relrouve  en  principe  dans  les  details,  la  somme  des 
impressions  produites  par  ces  membra  disjecta  donne  une  im- 
pression g^n^rale  qui  n'est  pourtant  pas  encore  une  connais- 
sance, un  sentiment  clair  et  complet.  Cette  connaissance 
g6n6rale  anticip^e  doit  de  nouveau  et  k  chaque  fois  ^tre  con- 
firont^e  avec  les  faits  particuliers.  Par  1^  la  connaissance  gagne 
sans  cesse  en  6tendue  pt  en  solidity.  Quand  enfin  le  point 
central,  le  point  d*unit6  est  plus  ou  moins  reconnu,  alors,  et 
alors  seulement  la  connaissance  fait  un  dernier  pas  en  s'affir- 
mant  au  dehors  sous  forme  syst6matique. 

Nous  avons  dit  que  lors  m6me  que  tous  les  points  de  detail 
font  partie  d*un  organisme  il  ne  suffit  pas  d'en  connaltre  quel- 
ques-uns  pour  connaltre  Torganisme  tout  en  tier.  Si  done  des 
faits  se  pr6sentent  qui  ne  cadrent  pas  avec  ce  que  nous  savons 
d^j^,  nous  ne  pouvons  pas  pour  cela  les  consid6rer  comme 
et  rangers  etiaux ;  si,  en  particulier,  ces  faits  d6coulent  d'une 
source  dont  nous  avons  reconnu  la  v6rit6,  nous  devons  les 
envisager  comme  non  encore  admis  mais  non  comme  inadmis- 
sibles. 

Telles  sent  les  bases  de  la  connaissance  du  christianisme  et 
de  la  science  chr6tienne :  la  recherche  des  faits  chr6tiens  dans 
les  sources  positives  du  christianisme,  dans  TEcriture,  recherche 
inspir6e  par  le  sentiment  religieux  et  qui  saisit  ce  qui  se  pr6- 
sente  comme  vrai  religieusement  et  moralement ;  puis  Tassimi- 
lation  de  ces  elements  par  un  d6veloppement  moral  et  religieux, 
de  telle  sorte  que  la  v6rit6  devienne  une  experience  vivante. 

La  foi  chr^tienne,  d'aprfes  TEcriture,  n'est  pas  autre  chose 
que  la  somme  des  v^rit^s  acquises  et  devenues  immanentes  par 
rexp6rience.  C'est  une  vie  de  la  pens6e  et  de  la  volont6  fondle 
sur  les  experiences  de  la  conscience. 
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De  \h  la  raison  transform6e  et  dans  son  contenu  et  dans  sa 
foi  me  pent  s'^lever  h  une  connaissance  plus  haute  de  la  foi,  et 
1^-dessus  pent  se  tonder  une  science  du  christianisme.  ' 

§  6.  Foi  et  eonnaissance  du  christianisme. 

L'exp6rience  libre  conduit  au  christianisme;  voilk  ce  qui 
ressort  de  ce  que  nous  avons  dit.  Cela  est  vrai,  mais  avec  les 
modifications  et  les  restrictions  que  demande  I'essence  du  chris- 
tianisme. 

i^  Le  christianisme  se  declarant  I'adversaire  du  p4ch^,  la 
premiere  condition  pour  le  connaltre  est  I'aptitude  aux  expe- 
riences morales ;  mais  cette  aptitude  ne  pent  pas  se  supposer 
^galement  r6partie  ^  tous,  et  la  premiere  question  est  de  savoir 
si  et  en  quelle  mesure  un  homme  poss^de  des  dispositions  re- 
ligieuses.  S'il  n'en  a  pas,  si  le  sens  religieux  est  endormi, 
6mouss6,  il  faut  qu'il  se  reveille  et  reprenne  sa  vigueur.  Le 
christianisme  le  demande.  II  concourt  bien  aussi  k  ce  r^ultat 
par  Fimpression  qu'il  produit  sur  la  conscience,  par  le  s6rieux 
moral  avec  lequel  il  se  pr6sente  k  I'homme,  par  ses  exigences 
de  fOTovoea,  mais  il  reste  encore  k  savoir  si  I'homme  qui  a  ^prouv^ 
cette  impression  possMe  la  force  morale  n^cessaire  pour  en 
prendre  conscience  et  pour  se  mettre  k  cette  6cole.  S'il  n6glige 
cela,  s'il  se  met  au-dessus  de  cette  question  de  conscience,  s'il 
hesite  k  appliquer  d'abord  la  critique  k  sa  propre  impuret^  et 
s'il  se  refuse  k  reconnaitre  Tautorit^  et  la  puissance  morale  du 
christianisme,  aucune  des  experiences  qu'il  fera  ensuite  et  par 
lesquelles  il  croira  entrer  dans  le  christianisme  n'aura  de  fon- 
dement  r6el,  et  quand  il  se  d6ciderait  en  favour  de  TEvangiie, 
sa  preference  ne  serait  qu'un  prejug6  favorable.  Tout  en  se  di- 
sant  son  ami  il  lui  serait  etranger. 

2^  Quand  I'homme  et  le  christianisme  commencent  k  agir 
et  k  reagir  ainsi  I'un  sur  I'autre,  I'homme  n'a  pas  encore  expe- 
rimente  les  grandes  verites  du  christianisme.  II  est  encore  au 
preambule.  Mais  dejk  dans  cette  periode  il  voit  se  dessiner  de- 
vant  lui  les  grands  traits  de  ses  enseignements.  Touchant  la 
revelation,  par  exemple,  le  christianisme  se  montre  k  lui  comme 
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revdation  en  tant  que  le  moral  est  divin  et  en  tant  qu'il  se 
donne  pour  la  v6rit6,  pour  la  loi  absolue,  qui  vient  de  Dieu  et 
qu'il  commande  le  respect  de  rhomme.  G'est  un  premier  pas- 
Jesus-Christ  lui-m6me  s'est  contents  d'etre  consid6r6  d'abord 
comme  docteur  et  prophete.  II  en  appelle  au  cachet  de  v^rit^ 
qu'il  porte  et  qui  est  le  sceau  de  son  P6re,  et  k  la  vie  morale, 
revelation  de  Dieu.  II  cherche  k  6veiller  la  foi  en  Dieu  et  au 
royaume  des  cieux  en  la  faisant  jaillir  des  profondeurs  et  des 
besoins  de  la  vie.  (Math.  V ;  Jean  VIII.)  Touchant  la  redemp- 
tion, le  christianisme  prepare  I'homme  k  accepter  cette  v6rite 
en  augmentant  les  exigences  de  sa  conscience ;  il  toume  son 
esprit  vers  les  choses  d'en  haut  et  lui  montre  un  id6al  de  sain- 
tel6  qui  recule  k  mesure  qu'il  progresse  lui-mSme  ;  en  lui  fai- 
sant sentir  I'esclavage  dans  lequel  vit  son  kme ;  en  lui  faisant 
reconnaitre  la  justice  de  Dieu  telle  qu'elle  se  manifeste  dans 
les  faits,  surtout  en  developpant  toujours  plus  en  lui  le  sens  du 
divin.  Touchant  Tinspiration,  c'est  k  mesure  que  I'homme  re- 
connatt  davantage  dans  la  Bible  des  v6rit6s  religieuses  et  mora- 
les, qu'il  se  sent  plus  en  possession  de  la  Parole  de  Dieu.  Telle 
chose  lui  apparait  comme  v6rit6,  il  s'y  soumel  et  I'accepte,  et 
ainsi  se  forme  une  connaissance  de  la  v6rit6,  ind^pendante  de 
I'origine  historique  des  livres  saints.  Une  partie  de  I'Ecriture 
lui  apparait  comme  pleine  de  la  puissance  de  I'Esprit  de  Dieu, 
il  Taccepte  pour  autorit6  et  attend  qu'un  d^veloppement  nou- 
veau  le  conduise  k  de  nouvelles  d^couvertes  sur  les  autres  por- 
tions. Quand  post^rieurement  il  recorinatt  dans  certains  passa- 
ges qui  lui  avaient  6chapp6  ou  qu'il  n'avait  pascompris  d'abord 
un  sens  profond,  il  trouve  1^  de  solides  premisses  pour  porter  ' 
un  jugement  sur  ce  qui  lui  reste  k  connaitre. 

Le  christianisme  demande  done  la  foi  en  lui  et  la  pratique 
correspondante,  dans  la  mesure  o\x  cette  foi  et  cette  pra- 
tique sent  possibles ;  par  centre  il  ne  s'appuie  sur  aucune 
autorite  exterieure  (Cor.  II,  4) ;  c'est  par  sa  puissance  d'6difica- 
tion  qu'il  s'616ve  lui-m^me  et  conduit  I'homme  de  cette  pre- 
miere impression  morale  qui  est  le  fruit  de  leur  premiere  ren- 
contre jusqu'^  1' effusion  du  Saint-Esprit. 

Les  6glises  et  les  ecoles  theologiques  ont  bien  souvent  ni6- 
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connu  cette  ind^pendance  de  la  foi  vis-k-vis  de  toute  autorit^ 
ext^rieure,  et  elles  se  sont  attir6  de  justes  reproches  des  Chre- 
tiens vivants  qui  n*6taient  retenus  par  aucun  pr^jug6  de  temps 
ou  de  position.  Les  rationalistes  la  reconnaissent  dans  ce  sens, 
mais  ils  la  sappriment  dans  un  autre,  quand  ils  rendent  la  foi 
d6pendante  des  demonstrations  de  la  raison.  II  n'y  a  pas  de 
preuve  plus  forte  et  plus  libre  pour  les  choses  divines  que  la 
preuve  exp^rimentale,  la  preuve  «  v6cue.  »  G'est  par  cette  voie 
que  les  v6rit6s  r6v616es  deviennent  v6rit6s  pour  la  raison. 

3<>  Elles  deviennent  done  v^rit^s  pour  la  raison.  On  demande 
.  comment?  Nous  avons  dit  que  la  raison  doit  6tre  form6e,  6du- 
qu6e,  dress6e,  d'api^^s  I'objet  qu'elle  6tudie,  sous  peine  de  tout 
r^duire  k  son  niveau.  Coiftme  le  cbristianisme  se  donne  pour 
un  enseignement  complet,  pour  la  \6ni6  absolue,  il  faudra  que 
la  raison  accepte  de  suivre  la  voie  qu'il  [lui  trace;  qu'elle  se 
soumette  h  la  loi  d'apr^s  laquelle  il  demande  d'abord  une  foi 
morale  qui  produit  une  foi  d' experience  d'oti  nail  ensuite  la 
foi  de  la  raison,  dont  I'essence  est  notre  sentiment  intime  de 
la  v^rite. 

On  dit :  Nous  ne  devons  pas  croire  ce  que  nous  ne  savons 
pas.  Le  principe  est  faux,  s'il  signifie  qu'il  faut  consid6rer 
comme  incroyable  ce  que  Ton  ne  connalt  pas  encore;  cela 
n'est  pas  encore  prouve,  pas  encore  reconnu  comme  vrai,  mais 
rien  ne  prouve  que  ce  soit  faux.  £t  puis  il  n'est  pas  juste  de 
conditionner  seulement  la  foi  au  savoir.  La  foi  repose  sur  une 
connaissance,  une  connaissance  exp6rimentale,  mais  elle  pro- 
duit k  son  tour  la  connaissance  et  Tintelligence  de  son  objet; 
en  sorte  qu'il  y  a  une  foi  qui  nait  de  la  connaissance  et  une 
connaissance  qui  nalt  de  la  foi  (Jean  XVII,  8;  1  Jean  IV,  16; 
comp.  Jean  YI,  69).  ll  faut  distinguer  une  double  con-nais- 
sance :  a)  une  connaissance  premiere  et  immediate,  qui  pre- 
cede la  foi  et  qui  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  de  la  va- 
leur  morale  du  fait,  et  b)  une  connaissance  produite  par  la  foi, 
touchant  I'essence  mSme  de  I'objet  et  d'un  degr6  sup6rieur.  La 
premiere  r^pond  au  quod  sit  ?  la  seconde  au  quid  sH  ?  La  pre- 
miere est  4r  receptive, »  la  seconde  «  reproductive. »  On  pense 
k  la  premiere  quand  on  dit :  « Nous  croyons  seulement  k  ce 
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que  nous  connaissons.  »  Anseime  pensa  k  la  seconde  quand  il 
dit:  c  Credo  ut  inielligam.  » 

C'est  done  h  tort  que  Ton  parle  de  la  foi  qui  se  fonde  sur  la 
connaissance  quand  on  devrait  parler  de  la  connaissance  qui 
s'^difie  dans  la  foi. 

§  7.  ApologHiqm  et  dogmalique. 

C'est  sur  ce  fondement  seul  et  dans  ces  seules  conditions  que 
peut  s'61ever  une  vraie  science  du  christianisme,  la  science  de 
la  foi. 

La  science  de  la  foi  doit  briser  avec  une  raison  qui  ne  veut 
pas  accepter  ces  conditions  et  qui  veut  juger  le  christianisme 
du  dehors.  Les  points  de  vue  de  Tune  et  de  Tautre,  de  I'une 
qui  se  fonde  sur  Pautorit^  de  la  raison,  de  Tautre  qui  part  du 
sentiment  de  la  faiblesse  humaine,  sont  tellement  contradic- 
toires,  ce  sont  deux  voies  si  difTSrentes,  qu'il  est  inutile  et  in- 
sens^  de  chercher  h  les  concilier  sur  des  points  particuliers. 

Le  christianisme  pourtant  ne  rompt  pas  avec  la  raison  hu- 
inaine,  lorsque  celle-ci  s'attache  h  ce  qu'elle  a  reconnu  comme 
digne  de  foi,  et  cherche  h  se  d^velopper  dans  un  esprit  reli- 
gieux.  II  a  avec  elle  dans  ledomaine  des  experiences  des  points 
communs  sur  la  question  de  Torganisation,  du  d6sordre,  des 
souffrances,  de  la  vie,  etc.  Quand  cette  raison  recherche  la 
vMi6  non  pour  saisir  une  abstraction  mais  h  cause  de  sa  puis- 
sance r^demptrice,  parce  que  la  poss6der  c*est  participer  k  la 
vie  sup^rieure,  le  christianisme,  qui  veut  conduire  1&,  ne  peut 
I'abandonner.  La  science  de  la  foi  expose  ces  id^es  communes 
et  montre  k  la  raison  comment  elles  se  ram^nent  k  leur 
prindpe  dans  le  christianisme. 

D*apr^s  ce  que  nous  avons  dit  on  peut  d6duire  que  la  science 
de  la  foi  porte  en  soi  son  apologiliguej  son  contenu  doit  se  jus- 
tifier  par  lui-m6me.  L'apolog6tique  se  donne  pour  t&che  de 
JQStifier  Tessence  du  christianisme  etd'^tablir  qu'ilestlav^rit^. 
En  se  posant  en  science  ind^pendante  elle  m^connalt  le  carac- 
t^re  propre  du  christianisme.  Ou  bien  elle  donnera  des  preuves 
f^n  dehors  du  christianisme,  et  elle  n*est  plus  ad^uate  au  chris- 
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tiaiiisme  et  n'y  conduit  pas,  ou  bien  elle  embrasse  le  contenu 
m^me  du  christianisnie  et  anUcipe  sur  la  science  de  la  foi.  On 
a  voulu  distinguer  dans  le  christianisme  ce  quiest  enseigne- 
ment  et  ce  qui  est  fait,  ce  qui  est  eid^el  >  et  ce  qui  est  < reel;  > 
on  donne  comme  t&che  k  la  dogmatique  d'6tablir  le  christia- 
nisme  e:  ideellement "»  en  exposant  ses  doctrines  et  k  I'apologe- 
tique  de  T^tablir  <r  r6ellement »  en  exposant  les  fait^  ^  Mais  on 
doit  avouer  que  dans  le  christianisme  I'enseignement  se  pre- 
sente  toujours  sous  forme  de  fait  historique,  et  il  faut  renon- 
cer  a  separer  deux  ^l^ments  qui  sont  fondamentalement  unis. 
Puis,  comme  Tapolog^tique  a  besoin  pour  consid6rer  les  fails 
d'id^es  et  de  points  de  vue  qui  sortent  des  entrailles  m^mesdu 
christianisme,  on  est  oblige  de  dire  que  Ton  mettra  dans  la 
dogmatique  ce  qui  est  plut6t  enseignement  et  dans  I'apolog^- 
tique  ce  qui  est  plut6t  fait  historique,  on  n'a  plus  de  distinction 
scientifique.  £nfin  Tapolog^tique,  en  consid^rant  les  faits  pour 
conduire  de  \h  aux  id6es,  entreprend  une  tftche  impossible,  car 
tant  qu'un  homme  n'est  pas  d'abord  persuade  de  la  v6rit6  du 
christianisme,  il  ne  voit  dans  la  construction  historique  qu'on 
lui  pr^sente  qu'un  jeu  d'hypoth^ses,  et  par  consequent  dans  les 
effets  du  christianisme  que  de  pures  folies.  L'apolog^tique  croit 
mieux  r^ussir  en  se  plagant  sur  le  terrain  de  la  religion  prise 
dans  son  ensemble^  elle  cherche  la  conception  religieuse  uni- 
verselle  et  montre  qu'elle  se  trouve  r6alis6e  dans  le  chris- 
tianisme; mais  non,  le  chr6tien  et  le  non-chr6tien  ont  ici 
chacun  un  point  de  vue  difiKrent :  le  premier,  par  exemple, 
partant  de  Tid^e  de  chute,  trouve  dans  le  domaine  des  religions 
quelques  restes  de  v^rite  h  peine  reconnaissables;rautre,  lais- 
sant  de  cdt6  cette  id6e,  voit  dans  les  diverses  religions  des  de- 
gr6s  inf6rieurs  de  la  veritable.  Qu*est-ce,  apr^s  tout,  qu'une 
demonstration  du  christianisme  qui  ne  repose  que  sur  des  dates 
historiques?  0(1  commencera-t-elle?  0(1  flnira-t-elle?  Cettem6- 
thode  jette  beaucoup  de  lumi^re,  elle  est  une  satisfaction  don- 
nee  au  besoin  scientifique,  mais  elle  ne  fonde  pas  la  foi  vi- 
vante.  L'apolog6tique  demande  quePeleveaitdejkquelque  dis- 

*  K.  H.  Sack,  Christliche  Apoloffetik. 
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position  favorable  au  christianisme,  mais  c'est  une  petition  de 
principeS)  car  c'est  justement  son  cBuvre  que  d'inspirer  ces 
dispositions. 

Nous  concluons  done :  la  science  de  la  foi  doit  laisser  son 
contenu  se  prouver  lui-mfime.  Une  apolog^tique  ind6pendante 
ne  peut  se  constituer  qu*en  prenant  pour  tftche  unique  de  d6- 
fendre  scientifiquement  les  Ecritures. 

La  dogmaiique  ordinaire  prend  pour  base  dans  sa  tractation 
ou  des  donn^es  philosophiques,  ou  des  donn^es  eccl^iastiques 
(confessions  de  foi),  ou  les  unes  et  les  autres.  Le  contenu  de 
lafbi  est  61abor6  suivantles  loisdes  principes  philosophiques  et 
des  formules  eccl6siastiques.  On  ne  considfere  pas  alors  le 
christianisme  biblique  comme  la  verity  accomplie  et  sous  sa 
derni6re  forme,  on  est  oblige  d'y  voir  le  premier  pas  d'un  d6- 
veloppement  dans  lequel  il  doit  se  perfectionner;  aussi  pen- 
dant qu'on  appelle  pompeusement  la  Bible  la  norma  narmanSy 
on  la  traite  comme  norma  normanday  en  y  ajoutant  la  conscience 
chr^tienne  et  la  tradition  sous  le  nom  de  t6moignage  du  Saint< 
Esprit.  La  Bible  n'est  plus  la  Parole  de  Dieu  cr6atrice  et  16gisla- 
trice  supreme,  c'est  un  materiel  utile  que  Ton  exploite  dans  des 
sens  divers.  On  arrive  k  poss^der  un  abr6g6  de  Thistoire  des 
dogmes  ou  une  collection  de  vues  philosophiques  et  eccl6sias- 
tiques  plus  ou  moins  individuelles;  mais  ce  n'est  plus  de  la 
science. 

D6s  lors,  I'influence  de  la  dogmatique  sur  le  christianisme 
pratique  est  nuUe;  la  dogmatique  est  sans  force,  elle  ne 
donne  aucun  capital  solide  de  v6rit6.  La  th6ologie  ne  devrait 
pourtant  pas  oublier  les  luttes  de  la  vie,  les  erreurs  du  monde 
que  r^l^ve  rencontre  partout  et  dont  il  doit  triompher ;  elle 
ne  doit  pas  se  borner  h  donner  une  science  abstraite  ou  k 
r6pondre  aux  n6cessit6s  du  moment,  mais  elle  doit  6tre  la  ser- 
vante,  Tinterm^diaire  de  la  vie  divine.  Or  elle  ne  trouve  cette 
puissance  qu'en  penetrant  profond^ment  dans  Forganisme  ori- 
ginal du  christianisme,  oil  la  v6rit6  divine  se  montre  comme 
une  puissance  d'illumination  et  de  vie.  H  est  essentiel ,  avant 
d'aborder  le  labyrintbe  des  dogmes,  de  se  familiariser  avec  la 
forme  originale  de  la  Bible;  c'est  le  seul  moyen  d'6chapper 

G.  R.  1870.  30 
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k  la  foi  d'autorit6,  et  de  poss^der  des  fondements  et  une  orien- 
tation propres  k  I'objet  qu'on  expose.  C'est  ce  que  beaocoDp 
de  dogmaticiens  ont  oubli6. 


Science  de  la  foi  chritienne. 

INTRODUCTION. 

Notre  tdche  consiste  k  saisir  la  science  de  la  foi  chr6- 
tienne  dans  I'Ecriture  mdme,  dans  son  pnncipe  et  son  orga- 
nisme.  On  se  montre  defiant  k  regard  de  ce  proc6d6  et  Ton 
craint  qu'il  ne  conduise  k  m^langer  aux  616ments  de  cette 
science  des  pens^es  humaines.  Mais  si  ce  danger  est  quelque 
part,  c'est  avant  tout  dans  la  forme  autoritaire  traditionnelle. 
D'ailleurs  plus  le  croyant  se  sera  nourri  de  TEcriture,  moins  ce 
danger  sera  k  craindre  et  plus  11  sera  pr^s  de  voir  se  r^aliser 
pour  lui  la  promesse  d'arriver  k  cetle  verity  qui  aSranchit. 

Nous  avons  k  examiner  dans  Tintroduction  les  points  sui- 
vants : 

i^  Qu'est-ce  que  le  christianisme  ?  son  essence ; 

2®  Ses  sources ; 

3^  Les  lois  de  sa  connaissance ; 

40  Comment  Texposer  scientifiquement? 

r»  POINT.  L'ESSENGE  DU  CHRISTIiNlSME. 

L'ancienne dogmatique  le  d^finissait :  ratio  colendi Deumjeile 
placait  dans  le  domaine  de  la  religion.  C'^tait  prendre,  pour  d^ 
fmir  le  christianisme,  des  termes  qui  lui  sont  strangers. — Plus 
tard,  et  appuyant  sur  le  but  du  christianisme,  on  y  a  vu  la 
ri'Union  de  Thomme  avec  Dieu,  conditionn6e  subjectivement 
par  la  foi  et  I'amour,  et  objectivement  par  la  parole  6crile  de 
Dieu :  une  r6v61ation  de  salut.  Sans  doute  le  christianisme  se 
donne  pour  une  r^v^lation  de  salut,  mais  ce  qu'il  est  r^Ue 

'  Les  deux  premier$  points  ieulement  Font  trait^s ;  le  troisi^me  a  ^U  ^<lt^ 
ilans  les  Prolegomdnes. 
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ment,  ce  qui  fait  le  tend  de  cette  ri-unian^  ce  qui  est  Tessence 
m^me  du  salut  et  qui  n'est  pas  seulement  individuel  mais  uni- 
verse!, cette  conception  du  chiistianisme  ne  le  renferme  pas. 
Cette  dogmatique  ne  saisit  pas  le  principe  par  lequel  le  chris- 
tianisme  veut  6tre  le  royaume  des  cieux.  —  Cette  dogmatique 
avait  fait  de  la  Parole  de  Dieu  une  puissance,  le  supranatura- 
lisme  s'habitua  k  y  voir  avant  tout  une  doctrine.  Quelques 
hommes  de  cette  6cole  virent  dans  le  christianisme  une  insti- 
tution divine  pour  le  salut  des  hommes  par  Tob^issance  en 
Christ.  Mais  cette  definition  oublie  que  le  christianisme  pent 
exister  en  dehors  de  la  foi  k  ses  doctrines  et  de  Tob^issance 
k  J^us-Ghrist  et  ind6pendamment  de  T^glise.  —  Ces  difT6rents 
points  de  vue  ne  parviennent  pas  k  saisir  le  principe  vital 
du  christianisme;  cependant  ils  temoignent  de  Tintention  et 
da  besoin  de  comprendre  le  christianisme  comme  esprit  et  vie 
selon  2  Cor.  Ill,  6-8;  4  Jean  I,  2;  III,  4-4;  V,  44.  C'est  avec 
raison  qu'on  I'a  d6fini  ainsi ;  c'est  bien  le  prendre  dans  son  es- 
sence; mais  on  se  demande :  cet  esprit  et  cette  vie  sont-ils  iden- 
tiques  avec  la  vie  et  Tesprit  du  monde  ou  bien  ont-ils  quel- 
<fue  chose  de  particulier  *? 

Or,  c'est  se  mettre  en  contradiction  directe  avec  le  chris- 
tianisme que  de  le  placer  sur  le  terrain  ordinaire  de  Tesprit  et 
de  la  vie  et  de  voir  en  lui  une  esp^ce  dans  le  genre.  II  se  place 
loi-m^me  en  opposition  avec  la  vie  ordinaire  du  monde.  II 
n'appartient  pas  au  monde ;  il  n'en  vient  pas.  Qui  es-tu  ?  pent- 
on  lui  demander  alors,  et  quelle  est  cette  vie?  Et  Ton  en  vient 
k  penser  qu'il  existe  une  Economic  de  I'esprit  et  de  la  vie 
sup^rieure  k  I'^conomie  de  ce  monde.  C'est  elle  que  pretend 
etre  le  christianisme  quand  il  se  donne  pour  le  royaume  des 
cieux ;  QoutOmk  twv  ou/jovwv  ne  d^signant  nullement  T^tat  id^al  des 
Chretiens,  mais  un  royaume  qui  existait  d6ja  par  lui-m6me, 
tv  Tocc  oO/xwofc,  qui  n'est  apparu  qu'avec  le  christianisme,  qui 
se  manifesto  dans  I'^glise  et  qui  n'apparaitra  compl6tement 
qu'^  la  fin  du  monde  (Math.  XXV,  34-46;  2  Pier.  I,  4;  H6b. 
XII,28;  Philip.  Ill,  44-20),  qui  ainsi  n'est  pas  seulement  anti- 
mondain  mais  supra-mondain.  De  plus,  sans  cesser  d'etre  au- 
iemts  du  monde  et  oppose  au  monde,  le  christianisme  est  dans 
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le  monde,  se  formant  un  monde  paiUculier  et  r6alisant  non- 
seulement  Talliance  de  Fhomme  avec  Dieu,  mais  de  tout  avec 
Dieu.  fit  cela  il  le  fait  par  lui-mdme. 

La  nouvelle  th^ologie  oublie  ces  donn6es  fondamentales  du 
christianisme  ou  du  moins  ne  leur  accorde  pas  assez  d'impor- 
tance.  Pour  elle,  Tespiit  est  quelque  chose  d'int^rieur,  eile  le 
congoit  psychologiquement,  c'est  la  raison,  la  conscience,  le 
sentiment,  la  pens6e,  et  par  consequent  elle  ne  peut  concevoii' 
la  vie  spirituelle  que  comme  un  6tat  et  un  6tatde  I'individu  qui 
se  manifeste  dans  Thistoire  par  des  faits  et  des  institutions. 
Elle  est  conduite  k  faire  de  la  vie  spirituelle  chr^tienne  une 
vie  psychologique,  et  k  n'accorder  de  r^alitS  et  de  vie  au  chris- 
tianisme qu'autant  qu'il  se  manifeste  par  des  faits  historiques 

et  des  institutions. 
Pour  nous,  voici  la  route  que  nous  suivrons.  Nous  laisserons 

parler  le  christianisme  originel  lui-m^me,  pour  qu'il  nous  dise 

ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  vaut. 

Est-il,  comme  il  le  dit,  la  religion  absolue,  on  ne  peut  le  d^ 
duire  d'aucune  religion,  ce  sont  les  autres  religions  qui  doivent 
sortir  de  lui.  S'il  pouvait  6tre  tir6  du  domaine  religieux  gene- 
ral, il  lui  appartiendrait  par  son  essence ;  or  il  se  donne  comme 
essentiellement  nouveau,  xoecvn  xrtffcc;  non  qu'il  ne  veuille  avoir 
aucun  point  commun  avec  le  domaine  religieux  g6n6ral,  nuus 
par  ce  qu'il  ne  se  rattache  pas  k  ce  qui  I'a  prec6d6. 

Le  christianisme  se  donne  comme  d'accord  avec  un  fmvw 
ToO  9eoO,  fooispw  sv  ovOpeaTrM  (Rom.  1, 15)  quo  I'homme  a  m^connu, 
puis  avec  une  r6v61ation  pr^paratoire,  avec  I' Ancien  Testament^ 
et  d'autre  part  comme  en  contradiction  avec  toute  autre  espto 
de  religion  qu'il  consid^re  comme  nli^  et  ^^j^.  C'est  k  ces 
deux  points  de  vue  que  le  christianisme  se  donne  k  connaitre 
et  se  pose  comme  >o7oc  aX>i6cioc^. 

Nous  aurons  done  pour  saisir  sa  pens^e  k  parler: 

§  1.  De  la  religion  et  de  la  r6v61ation  en  g^n^ral ; 

§  2.  Du  d6veloppement  de  la  vraie  et  de  la  fausse  religion ; 

§  3.  De  la  r6v61ation  particuli^re ; 

§  4.  De  son  d^veloppement  historique ; 

§  5.  De  son  accomplissement,  c'est-k-dire  du  christianisme. 
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§1.    RELIGION  ET  R^VfeLATION  EN  GfeNlfeRAL. 

Le  mot  de  religion  d^signe  un  rappoil  personnel  avec 
Dieu. 

Quant  k  la  nature  de  ce  rapport,  T^tymologie  ne  dit  rien  de 
certain  ;  elle  est  douteuse  et  d'ailleurs  ce  que  nous  cherchons 
c'est  rid6e  du  christianisme  lui-m6me  sur  ce  sujet. — En  tant  que 
rapport  de  rhomme  avec  Dieu  la  religion  est  intimement  unie 
a  la  vie,  elle  est  influenc6e  par  elle,  et  elle  agit  sur  elle ;  on  ne 
pent  done  saisir  son  essence  par  une  abstraction.  L'hommeac- 
luel  est  p6cheur,  sa  religion  est  influenc6e  par  le  pech6 ;  la  re- 
ligion d'un  homme  sans  p6ch6  serait  tout  autre,  ce  serait  la 
vue  de  Dieu.  Aussi  Tenseignement  6vang61ique  ne  donne  de  la 
religion  aucune  formule  abstraite.  II  la  fait  connaitre  dans  le 
domaine  de  la  vie  pratique  par  des  types  de  vie  religieuse,  et 
comme  d'autre  part  notre  activity  spirituelle  saisit  TEcriture 
dans  son  principe,  nous  savons  par  \k  ce  que  c'est  que  Tes- 
sence  de  la  religion. 

La  Bible  ne  consid6re  pas  le  p6ch6  comme  primitif  chez 
rhomme.  Elle  parle  d'un  etat  ou  il  n*existait  pas  et  oil  la  reli- 
gion avait  toute  sa  place ;  mais  elle  en  parle  comme  d*un  6tat 
disparu  depuis  longtemps,  et  elle  ne  cesse  de  repr6senter  les 
religions  post6rieures  k  ce  moment  comme  ayant  lransig6  avec 
le  p6che. 

Or  si  Ton  ne  pent  concevoir  la  religion  aujourd'hui  sans  pen- 
ser  au  p6ch6,  on  pent  encore  moins  concevoir  que  la  religion 
soit  demeuree  ferme  en  face  de  cet  ennemi.  Le  p6ch6  a  sur 
elle  une  puissance  destructrice  et  quand,  aussi  haut  que  re- 
montent  nos  connaissances,  on  le  voit  I'exerQant  sur  elle,  on 
s'6tonne  que  la  religion  se  soit  fait  sa  place  et  qu'elle  demeure 
victorieuse  des  victoires  derincr6dulit6.  C'est  la  preuve  qu'elle 
appartient  k  un  domaine  bien  intime  de  la  vie. 

« 

A.  Origine  et  cause  de  la  religion. 

Le  christianisme  fait  remonter  la  religion  k  la  revelation. 
(Rom.  1, 19.)  n  affiirme  une  revelation  psychologique  primitive, 
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par  Tesprit  de  Dieu  donne  k  rhomme,  et  en  raison  de  laquelle 
rhomme  est  fait  a  Timage  de  Dieu,  est  de  parents  divine  et 
devient  maitre  de  la  nature.  (Gen.  I,  26-28;  Act.  XVII,  29.) 
A  cela  s'ajoutent  des  revelations  imm^diates,  des  communica- 
tions de  Dieu  parlant  et  visible.  En  sorte  que  les  elements  de 
la  parente  divine  se  developpent  dans  Thomrae  sous  une  di- 
rection positive.  La  r6v61ation  est  encore  ext6rieure  pendant 
les  premieres  epoques  historiques,  avant  la  dispersion  du  genre 
humain  dans  laquelle  Tidee  de  Dieu  se  brisa.  Avant  ce  mo- 
ment il  y  avait  un  fond  commun  de  v6rite  primitive  solide- 
ment  etabli. 

Le  christianisme  affirme  ce  que  les  recherches  historiques 
font  supposer.  C'est  ce  fait  qui  explique  la  resistance  de  la 
religion  a  Taction  dissolvante  du  p^che. 

Comment  la  revelation  divine  apres  la  fin  de  la  religion  pri- 
mitive se  continua-t-elle  dans  le  paganisme  ? 

a)  Act.  Xrv,  i6  rappelle  que  Dieu  ne  s'est  jamais  laisse  sans 
revelation  h  aucun  peuple,  preuves  en  soient :  Tabondance  des 
biens  et  leur  repartition  selon  les  lois  de  la  nature.  Cette  dis- 
tribution de  benedictions  repondant  aux  besoins  du  corps,  ces 
phenomenes  naturels,  utiles,  avantageux,  poussent  Thomme 
a  reconnattre  un  Dieu  bon,  et,  d*autre  part,  cesfaits  dans  leur 
regularite,  cette  immuabilite  dans  Tactivite  de  la  nature,  le 
conduisent  a  voir  en  Dieu  un  ordonnateur,  et  il  arrive  ainsi  a 
concevoir  un  esprit  ordonnateur  et  bon.  II  y  a  dans  Thomme 
un  sens  special  pour  saisir  ces  choses  (preuve  en  est  le  mot 
ofAopTu/Do;),  sans  lequel  il  n'y  aurait  pas  plus  de  conception 
religieuse  qu'il  n'y  a  de  conception  intellectuelle  sans  intelli- 
gence. La  vue  de  ces  bienfaits  etablit  entre  Dieu  et  Thomme 
un  rapport  d'amour  et  de  reconnaissance  et  le  conduit  iainsi 
k  Dieu. 

b)  La  nature  presente  en  outre  un  cdte  effrayant  par  le  mal 
qui  y  regno.  C'est  ce  qui  donne  au  rapport  de  Thomme  avec 
Dieu  un  caractere  de  serieux  moral.  (Rom.  I,  18;  Ps.  XC.) 
Les  horreurs  de  la  nature  frappent  Thomme  et  lui  inspirent 
ridee  de  la  culpabilite  et  de  Texpiation.  EUes  lui  apparaissent 
si  vivement  comme  des  signes  de  la  colore  de  Dieu  que  Thomme 
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cultiv6  ne  peut  completement  6chapper  k  cette  impression. 
L'homme  recoiinait  nnjuge  personnel. 

c)  A  cela  s'ajoute  comme  troisi^me  616ment  le  d6veloppe- 
ment  naturel  du  genre  humain,  tel  qu'il  est  expose  par  St.  Paul 
(Act.  XVn,  26),  comme  conduisant  h  Dieu,  k  la  connaissance 
d'un  souverain  maitre.  De  ce  passage  d6coule  I'unit^  du  genre 
humain,  Torigine  commune  et  la  marque  de  famille.  Mais, 
k  c6t6  de  cette  unit^,  il  faut  reconnaitre  la  vari6t6,  les  divi- 
sions, le^nationalit^s,  les  histoires  (Deut.  II,  ^-1 ;  Ps.  LXXIV,  il ; 
Prov.  Vin,  i5.);  or  s'ily  a  dans  ces  variations  quelque  chose 
qui  est  dO  k  Tarbitraire  des  peuples  eux-m^mes,  il  y  a  aussi  une 
histoire,  des  changements,  des  differences  qui  dependent  de 
lois  invariables.  Le  paganisme  avait  d6jSi  decouvert  Toeuvre  de 
cette  puissance  intelligente  dans  les  conditions  mises  par  la 
nature  au  d^veloppement  des  peuples.  II  avait  reconnu  une 
puissance  qui  ne  reste  pas  inactive  a  regarder  passer  le  mou- 
vement,  mais  qui  s'y  m61e,  qui  donne  aux  efforts  volonlaires 
des  hommes  leurs  consequences  fix^es,  qui,  pour  le  bonheur 
ou  le  malheur  des  peuples,  leur  a  assigne  telle  organisation, 
telle  destin6e  et  qui  a  harmonist  le  climat  avec  les  facult^s 
intellectuelles  et  morales.  On  se  demande  quelle  est  cette  puis- 
sance qui  pr^voit  nos  bons  et  nos  mauvais  instincts,  nous  ac- 
compagne  de  ses  benedictions  ou  de  ses  chStiments  et  qui 
accorde  les  faits  historiques  avec  I'etat  moral;  puissance  tene- 
ment fideie  k  ses  lois  qu'on  peut  etudier  son  action,  qu'on  peut, 
partant  des  conditions  geographiques,  prevoir  certains  faits 
generaux,  et  d' autre  part  si  variee  dans  ses  manifestations,  que 
Ton  doit  attendre  I'evenement  qui  souvent  est  un  accident, 
avant  de  rien  pouvoir  enregistrer  de  certain.  L'homme  est 
conduit  k  reconnaitre  une  intelligence  souveraine,  une  loi  et 

> 

une  force  intelligente,  la  souveraine  sagesse, 

d)  Avant  que  l'homme  ait  pleine  conscience  de  iui-meme, 
ces  faits  saississent  son  coeur;  ils  atteignent  toutes  les  parties 
de  sa  vie  spirituelle,  sentiment,  volonte,  raison,  mais  dans  leur 
centre,  leur  foyer,  de  telle  sorte  que  l'homme  se  sent  pousse  Si 
entrer  avecxette  puissance  dans  des  rapports  personnels,  et 
cela  non  par  un  effort  scientifique,  mais  seulement  par  le  deve- 
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loppement  de  sa  conscience  intime.  De  ce  fait  que  cette  puis- 
sance souveraine  saisit  rhomme  dans  sa  personnalit6  la  plus 
intime,  il  r^sulte  que  Thomme  la  congoit  comme  conscience 
personnelle,  et  lui  attribue  la  vie,  sous  la  forme  la  plus  haute 
qu'il  trouve  en  lui-mdme. 

Quant  aux  rapports  plus  intimes  de  ces  faits  avec  la  connais^ 
sance  (ie  Dieu,  on  pent  remarquer : 

a)  Ces  experiences  ne  produisent  pas  imm^diatement  la  reli- 
gion. L'Ecriture  n'y  voit  que  des  t6moignages. 

b)  Ce  n'est  pas  par  la  demonstration  que  Phomme  est  con- 
duit h  Dieu;  la  preuve  syllogistique  n'6tablit  aucun  rapport 
moral.  Les  preuves  de  I'existence  de  Dieu  ne  sont  apr6s  tout 
que  I'expression  philosophique  des  t6moignages  ext^rieurs. 
L*Ecriture  ne  se  sert  jamais  de  ces  temoignages  pour  prouver 
Dieu,  mais  seulement  pour  6veiller  et  d^velopper  le  sentiment 
religieux  qui  doit  exister  d^j^.  Ceiui  qui  repousse  ces  temoi- 
gnages a  besoin  d'une  education  de  Dieu  pour  se  retrouver 
dans  retat  normal.  (Ps.  XXXII,  8.)  C'est  un  npayrw  ^peOSoc  qui  a 
conduit  la  scolastique  de  tons  les  temps  k  la  demonstration 
d'Anselme,  et  a  fait  traitor  Dieu  comme  une  simple  conception 
de  Tesprit.  Le  vrai  chemin  est  celui  de  I'intuition.  (Rom.  I,%.) 
La  scolastique  ne  pent  pas  reconnaitre  comme  appartenant  k 
Dieu  la  sagesse,  la  bonte  qui  sont  dans  le  monde,  car  Dieu 
n'est  pas  pour  elle  le  seul  bon  et  le  seul  sage;  par  contra, 
d'apres  la  Bible  et  son  point  de  vue,  toute  sagesse,  toute  bonte, 
toute  force  qui  resident  dans  le  monde  sont  I'essence  divine, 
la  puissance  divine  meme;  elle  voit  la  puissance  absolueet  la 
divinite  \k  ou  I'incredule  ne  voit  qu*une  force  naturelle  et 
ne  saisit  qu'une  idee.  Le  monde  avec  sa  sagesse  et  sa  puis- 
sance ne  lui  apparait  pas  comme  quelque  chose  d'indepen- 
dant  en  face  de  quoi  on  puisse  concevoir  un  Dieu  bon  aussi 
et  puissant,  et  la  question  de  savoir  si  Dieu  existe  trouve  aussi 
peu  sa  place  dans  la  Bible,  que  celle  de  savoir  si  le  monde 
existe. 

Enfin,  troisieme  difference  entre  la  theologie  de  TEcri- 
ture  et  celle  de  recole,  I'Ecriture  ne  pretend  pas- avoir  etabli 
par  ces  temoignages  Dieu  dans  son  etre  intime,  mais  seule- 
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ment  son  ^tre  tel  qu'il  apparalt  dans  le  monde.  Gette  essence 
et  ces  manifestations  ne  sont  pas  ext^neures  Tune  k  Tautre ; 
seulement  I'Etre  divin  ne  s'^puise  pas  dans  cette  immanence 
de  mani^re  qu'il  ne  reste  rien  de  lui  en  dehors  du  monde«  II 
y  a  en  lui  des  elements  qui  seront  connus  par  une  r^v^lation 
post^iieure  et  des  616ments  qui  ne  seront  jamais  connus. 

B.  Conditions  internes  de  la  r^ilation. 

■ 

Cette  force  invisible  ne  se  r^v^le  pas  seulement  par  une  vue 
extSrieure  du  monde ;  elle  est  en  relation  avec  une  activity  de 
Te^rit  un  voscv.  Les  TromfMcra  divins  n'apparaissent  tels  h  Thomme 
que  parce  qu'ils  Sveillent  le  vow  humain  et  en  tant  que  le  voOc 
les  conQoit  et  en  fait  des  vooO^sva,  en  agissant  sur  eux.  Gela  pre- 
suppose une  organisation  particuli^re  de  notre  6tre. 

a)  Act.  XVII,  27.  ss.  Dieu  est  pr6s  de  chacun  et  si  pr6s  que 
c'est  en  Lui  que  nous  avons  le  mouvement  et  I'^tre.  Tout 
notre  d^veloppement  s'op6re  en  lui,  notre  personnalit^  depend 
de  Lui.  De  1^  la  conscience  persistante  m^me  chez  les  paiens 
d'une  p|irent6  originelle  avec  Dieu.  La  notion  de  la  connais- 
sance  de  Dieu  sort  de  notre  propre  connaissance  de  nous- 
m^mes. 

h)  Rom.  VII,  22-25;  II,  44,  ss.  Ces  passages  parlent  d'une 
>6fAoc  9(oO,  possession  naturelle  de  I'homme ,  conduisant  k  un 
^iMa  et  qui  se  retrouve  ^galement  chez  les  paiens.  Rom.  I, 
8,  parte  d'une  «  verit6  »  toujours  pr6sente  h  I'homme,  qui 
doit  6tre  pour  lui  une  r6v61ation  de  Dieu  et  qu'il  ne  repousse 
qu'en  tombant  dans  Vduri^ua.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  en- 
tendre les  expresssions  johanniques :  €  6tre  de  la  v^rit^.  d 
D'aprte  Rom.  I,  32,  I'homme  a  la  notion  naturelle  d'un  «  droit 
de  Dieu  »  qu'il  faut  m^connaitre  pour  marcher  k  I'aSexia. — Ainsi, 
v6rit6  et  droit ,  deux  616ments  qui  nous  obligent  int6rieure- 
ment  et  qui  constituent  la  puissance  de  la  loi  divine  sur  nous, 
lis  se  trouvent  chez  tout  homme ;  seulement  I'homme  reli- 
gieux  les  prend  pour  ce  qu'ils  sont  et  leur  attribue  leur  vraie 
valeur,  I'irr^ligieux  les  regarde  comme  chose  morte.  Ces  deux 
616ments  se  pr6sentent  k  notre  volenti  sous  une  forme  per- 
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sonnelle,  comme  ane  volont6  sup6rieure,  immanente,  d'ou 
nait  un  rapport  personnel  et  la  conscience  d'un  l^gislateur, 
d'un  juge,  d'un  seigneur. 

Q  faut  remarquer  qu'ici,  pas  plus  que  dans  le  domaine  ext^- 
rieur,  ce  n'est  la  conscience  de  Dieu  qui  est  donnee  imme- 
diatement,  mais  bien  des  faits  qui  conduisent  k  reconnaitre  un 
Dieu.  L'homrae  doit  <(  chercher  "»  Dieu. 

Maintenant,  d*ou  viennent  au  voOc  ces  elements  avec  ieur  puis- 
sance ?  ou  est  leur  si^ge  ?  il  n'est  ni  dans  la  pens6e  de  Thomme, 
ni  dans  sa  volenti ;  Tune  et  Tautre  peuvent  faire  opposition  a 
ces  influences.  Rom.  II,  15  r6pond  h  cette  question  :  dans  le 
coeur,  cv  rati  xafZiaiQ  y/MCTrrov.  Le  to  spyov  roO  voptou  indique  une  <BU- 
vre,  une  fonction.  La  loi  de  Dieu  fonctionne  comme  un  orga- 
nisme  dans  le  coeur,  comme  une  force  qui  oblige  en  tant  qu'elle 
rencontre  une  conscience  {Grundbetousslsein)  (iwecWic,  qui  lui 
correspond  *. 

d)  Quels  sont  les  rapports  entre  la  conscience ,  la  raison,  le 
coeur  {GeuHssen,  Vernunft^  Herz)'l  Le  coeur  est  le  foyer  de 
toute  vie  anthropologique.  La  conscience  et  la  raison  sont  deux 
formes  coordonn6es  de  la  vie  du  coeur,  elles  sont  dans  jjm  rap- 
port organique  que  Texp^rience  manifesto ;  la  conscience  se  r^- 
fl^chit  imm6diatement  dans  la  raison  par  une  suite  de  juge- 
ments  dont  elle  pent  poursuivre  et  pers6cuter  Thomme  malgre 
lui ;  la  raison  se  r^tlechit  dans  la  conscience  et  forme  une  bonne, 
une  saine  ou  une  mauvaise  conscience.  Quelle  est  la  difference 
de  la  conscience  et  de  la  raison  dans  leurs  rapports  avec  le 
coeur?  Dans  la  premiere,  le  coeur  diploic  sa  force  de  concen- 
tration; dans  la  seconde  sa  force  d' expansion.  —  Le  coeur  ^tant 
repliS  sur  lui-m6me  dans  la  conscience,  la  volonte  divine  se 
montre  k  lui  comme  une  loi  fondamentale ,  le  divin  s'exprime 
de  maniere  k  dtre  entendu,  c'est-k-dire  de  maniere  que  la  rai* 
son  soit  atteinte.  Sileeoeur,  acceptant  cette  parole,  la  saisit  par 

*  11  faut  entendre  par  ce  mot  de  conscience  autre  chose  que  la  simple  con- 
science morale.  Dans  noire  mot  de  conscience  ifitwwten),  nous  oublions  la  con- 
naissance  (WtMen)  Cette  connaissance  n'esl  pas  celle  de  la  raisoo;  elle  est 
incoDditionnelle,  primitive.  La  conscience  ici  est  une  conscience  intime  d'une 
BtumuiMein  morale  et  rellgteuBe. 
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un  acte  intellectuel,  si  le  voOc  s'allie  kla  conscience,  alors,  la  loi, 
la  parole  divine  entre  dans  le  voo^  comme  pens^e  absolue,  in- 
discutable,  c'est  un  concept  religieux,  une  v6rit6  acquise ,  une 
propri6t^  spirituelle.  D'autre  part,  le  voO^  saisit  les  ph6nom6nes 
du  monde  eKt6rieur  que  nous  avons  indiqu6s  plus  haut ,  ces 
faits  qui  parlent  k  la  conscience;  ainsi  se  complete  le  rappoit 
des  deux  Elements.  La  conscience  acquiert  par  \k  une  puissance 
toujours  plus  grande  pour  connaitre  les  choses  spirituelles  et 
la  raison  apprend  k  son  tour  k  saisir  les  faits  de  la  nature  par 
leur  c6t6  divin. 
C'est  le  point  de  depart  de  la  religion. 

G.  D^eloppemenl  interne  el  formation  de  la  religion. 

D'apres  ce  que  nous  venons  de  voir ,  ce  developpement  a 
deux  facteurs  :  d'un  c6t6  un  t6moignage  int6rieur  de  Dieu,  qui 
a  pour  si6ge  la  conscience ;  d'un  autre  c6t6 ,  I'activit^  spiri- 
tuelle de  rhomme  r^pondant  k  ce  tdmoignage  et  tendant  k  se 
Tapproprier. 

1"  La  foi,  prindpe  de  la  vie  religieuse.  Le  point  de  dt^part  est 
une  alliance,  une  p6n6tration  r6ciproque  de  la  conscience  et  de 
la  raison.  Les  donnees  objectives  de  la  conscience  doivent,  par 
une  sorte  d'intussusception,  devenir  subjectives  et  librement 
appropri6es.  En  vertu  de  la  relation  organique  de  la  conscience 
et  de  la  raison  dans  le  coeur,  la  loi  divine  qui  fonctionne  comrae 
un  organisme  dans  le  coeur  n'est  pas  6trang^re  k  la  raison, 
elle  se  pr6sente  k  elle  comme  v^rii.6  et  droit. 

La  raison  a  ainsi  et  par  avance  dans  sa  nature  des  ^l^ments 
moraux  et  religieux  qui  constituent  une  disposition,  non  une 
obligation  absolue,  ce  qui  serait  contraire  au  principe  spirituel, 
une  disposition  k  accepter  cette  loi.  La  raison  se  trouve  ainsi 
toute  p6n6tr6e  de  pens^e  religieuse  ;  elle  ne  pent  s'en  d^faire 
qu'en  cherchant  k  d6truire  cette  premiere  empreinte.  Peut-on 
donner  k  ce  «c  moment  >  le  nom  de  <r  sentiment,  9  non  dans  le 
sens  de  cet  acte  de  T^me,  parall^le  k  la  pens6e  et  a  la  volont^, 
mais  dans  celui  de  sentiment  raisonnable(Vi^»f«»/l$fe/&A09  ^^^ 
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tantqu'ils'impose  ^laraison,  sentiment  ded^pendance  ^proaY^ 
par  la  raison,  et  peut-on  voir  ainsi  dans  le  sentiment  de  d^pen- 
dance  le  principe  de  la  vie  religieuse?  Non :  a)  Ge  sentiment  de 
d^pendance  n'est  pas  propre  uniquement  k  la  vie  religieuse; 
TesthStique,  la  morale,  la  logique  le  connaissent  ^galement.  — 
b)  En  repr^sentant  le  sentiment  religieux  comme  un  sentiment 
de  d^pendance  vis-k-vis  de  Dieu,  je  n'exprime  querimpression 
faite  sur  moi  et  non  le  fait  par  lequel  je  me  soumets  aux  lois 
religieuses,  fait  qui  dtoide  de  ma  pi6t6.  —  c)  Je  n*exprime  pas 
par  Ik  ce  que  les  donn6es  religieuses  ont  d^jk  et  par  elles-m^ 
mes  produit  en  moi,  mdme  avant  que  je  les  acceptasse.  Tant 
que  je  n*aurais  d*elles  que  le  sentiment ,  ma  raison  ne  serait 
pas  obligee  envers  elles.  S'il  en  est  autrement ,  c'est  qu'elles 
ont  p6n^tr6  ma  pens6e  et  ma  volenti  et  obtenu  I'assentiment 
de  ma  raison.  —  d)  Enfin  cette  expression  est  compl^tement 
etrang^re  au  langage  biblique ;  on  ne  saurait  Temployer  sans 
alt^rer  la  pens^e  de  I'Ecriture. 

En  partant  de  I'id^e  biblique  de  la  conscience,  nous  ne  pou- 
vons  pas  dire  non  plus  que  la  conscience  est  le  principe  de  la 
religion.  II  faut  y  ajouter  la  raison ;  la  conscience  est  seulement 
la  condition  objective  de  la  religion.  Le  principe  de  la  religion 
est  le  coeur  en  tant  que  union  de  la  conscience  et  de  la  raison.  II 
existe  une  double  union  de  ces  deux  61^ments :  une  union  objec- 
tive dans  notre  organisme,  et  une  union  subjective,  libre  et  per- 
sonnelie.  D'apr^s  la  premiere,  ma  raison  se  trouve  unie  avec 
ma  conscience  dans  son  essence  m6me.  Gependant  je  ne  suis 
pas  encore  consciencieux.  La  premiere  condition  de  la  vie  re- 
ligieuse est  que  ma  raison  s'unisse  activement,  volontairement 
k  ma  conscience,  qu'ainsi  je  pense,  je  veuille  consciencieuse- 
ment.  Le  point  de  depart  de  la  vie  religieuse  est  done  un  acte 
special  de  la  raison  par  lequel  elle  se  soumet  k  la  v6rit6.  Get 
acte  est,  d'apr^s  la  Bible,  la  foi.  La  foi  est  la  forme  essentielle 
de  la  vie  religieuse. 

^  Les  moments  de  la  foi.  —  C'est  done  dans  le  coeur  que  se 
forme  la  foi  (Luc  XXIV,  25,  32 ;  H6br.  ffl,  12;  Rom.  X,  9, 10  ; 
Act.  Vm,  37;  Mich.  XI,  23)  et  rincr6dulit6  vient  d'un  vice  du 
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vouc  et  de  la  tMu^nffv.  (Tite  1, 15.)  La  foi  est  le  produit  et  T^tat 
du  c(Bur  dans  lequel  la  conscience,  organe  du  t^moignage  di- 
vin,  et  la  raison  organe  de  la  pens6e  et  de  la  volont6  sont  unis. 
EUe  presuppose  done : 

a)  Un  t6moignage  dhrin  exprim6  clairement,  expos6  d'une 
manidre  saisissable.  (Jean  Xn,  38;  Rom.  X,  14, 15;  Jean  VI, 
45,  44,  45,  65.)  Le  contenu  de  la  foi  depend  du  contenu  du 
t^moignage.  La  foi  repose  sur  une  activity  divine  dont  le  t^moi- 
gnage  s'adresse  h  tout  homme,  dans  son  cceur,  par  'sa  con- 
science*. 

b)  La  foi  presuppose  unvoccv,  une  activity  intellectuelle  depen- 
dant de  la  Yolonte  de  Thomme.  Dans  Jean  VI,  45,  cette  activite 
est  representee  comme  un  yMnBiMot;  apprendre,  c'est  exercer  son 
activite  intellectuelle  sur  ce  qu'on  a  re^u.  Le  vomv  est  indispen- 
sable vis-k-vis  des  temoignages  speciaux  de  Dieu.  (Jean  XII,  39.) 
La  foi  est  representee  comme  impossible  lorsqu*elle  manque 
du  vouit  TYj  Tuxfiia,  (Math.  XVI,  8, 9.)  —  Cette  activite  est  designee 
aussi  comme  un  trrmttHxt.  (Math.  Xni,  15 ;  Luc  vm,  10.)  Or,  (niviivai, 
d'apres  le  contexte,^  signifie:  ^  saisir  mbralement  et  intellectuel- 
lement  et  conserver;  y>  c'est  par  le  <ruvuvott  que  le  divin  est  ap- 
proprie  et  devient  agissant.  La  foi  se  forme  done  par  le  con<* 
cours  de  deux  facteurs  :  temoignage  divin  de  la  conscience  et 
activite  humaine  par  le  voiZv. 

3«  Quelle  est  F essence  de  la  foi?  reiement  objectif  qui  la  de- 
termine et  reiement  subjectif  qui  y  est  determine  s'unissent 
dans  la  foi.  C'est  ce  qu'exprime  le  mot  de  ttiotcc,  de  miBo^  qui  si- 
gnifie «  pousser  h par  une  representation,  une  exposition. )» 

Philologiquement,  la  foi  est  une  disposition  de  I'&me  produite 
par  une  cause  objective.  Nous  trouvons  dans  Hebr.  XI,  1,  une 
definition  de  la  foi  qu'il  faut  etudier :  a)  vTrodraffcc,  qui  est  le  fonde- 
ment  de  la  foi  au  point  de  vue  psychologique,  a  un  sens  passif : 
un  fonds  sur  lequel  on  pent  s'etablir,  la  substance  en  soi  (2  Cor. 
IX,  4;  XI,  17;  Hebr.  1, 3),  et  un  sens  actif  :  la  possession  d'une 
chose  en  soi,  par  opposition  k  aitorrouTi^ ;  en  somme ,  un  etat 
durable  de  T^me  conditionne  par  quelque  chose  qui  est  donne 

*  Voyez  encore  Jean  VII,  17,  VllI,  47;  Luc  IV,  6;  Jean  XVIII,  87;  Jean.  Ill,  21. 
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dans  son  essence,  noayiiaru  ATrcCofiSMt,  ce  qu'on  esp6re  est  tou- 
jours  bon  et  Si  venir,  on  pent  done  traduire  par  biens  fiiturs, 
biens  ^ternels.  La  foi  est  une  possession  anticip^e  de  ces  biens, 
c'est  quelque  chose  de  present,  mais  qui  ne  trouvera  son  accom- 
plissement  (rsTo?)  que  dans  I'avenir.  (H6br.  Ill,  i4.)  La  foi  n'a 
done  pas  pour  objectif  les  biens  finis  de  ce  monde,  mais  les 
biens  6ternels  qui  Tattirent.  C'est  \k  le  caract^re  de  la  foi  reli- 
gieuse  sous  ses  diverses  formes,  impressions,  experiences, 
aspirations,  tout  a  trait  k  une  vie  qui  d^passelaviejoumali^re; 
la  foi  est  le  sens  et  le  besoin  de  T^ternit^.  Lk  oh  est  ce  sens  et 
ce  besoin,  Ik  est  la  foi  an  sens  g6n6ral  du  mot.  Celui  qui  le 
poss^de  est  Candida t  au  royaume  de  Dieu. 

b)  E>t7;(oc  ou  j3>nrofjiev6iv.  Ces  deux  demiers  mots  ferment  le  cor- 
relatif  de  ri  ait:>vM  dans  2  Cor.  IV,  48  et  dans  Rom.  VIII,  24, 25,  ils 
sent  rapproch^s  de  rd  sX^rt^ofuvoe.  II  ne  faut  pas  les  en  s6parer  ici, 
Texpression  rd  oO  |3>f7rofuva  renfeime  de  plus  que  cX^cCopcva  les 
choses  myst^rieuses  et  effrayantes.  La  foi  d^passe  le  temps  et 
I'espace,  Fhistoire  et  la  nature,  son  objet  est  au-dessus  du 
monde,  bien  qu'il  se  trouve  dans  le  monde  comme  arri^re-fond. 
—  i^ksyx^  introduit  dans  la  conception  de  la  foi  un  element 
p^agogique,  c'est  traduire  ce  mot  d'une  mani^re  superficielle 
que  de  le  rendre  par  «  persuasion. :»  2  Tim.  Ill,  16  et  ailleurs,  ii 
estemploy6  pour  redirection,  conduite,  correction,  discipline i; 
chez  les  philosophes  grecs,  jamais  comme  a:  preuve  ou  demons- 
tration)»,  mais  comme  ((refutation,  redressement.»  EXs7Xf»c*est 
faire  non  une  simple  exposition,  mais  une  exposition  qui  fait 
honte.  (Jean  VII,  20;  Eph.  V,  H,  13.)  II  ne  faut  done  pas  tra- 
duire par  <r  persuasion, »  mais  par  « instruction,  manifestation  i 
avec  un  sens  p6dagogique,  educatif.  L'invisible  n'est  pas  seule- 
ment  dans  la  foi  I'hypostase  de  ce  qu'on  esp^re,  maisil  possMe 
une  force  propre  d'^ducation.  La  foi  le  con^it  non-seulement 
comme  fondement  de  son  esp6rance  et  dou6  d'une  puissance 
attractive,  mais  comme  agissant  sur  Thomme  pour  Tinstruire, 

*  Corop.  Beck,  Leilfaden,  vol.  2.  Bibeltext  pag.  15-3. «  Hebr,  XI,  1.  (Nachdem 
(irundlext)  Glaube  ist  Grundlage  des  Gehoflllen  (der  Glaube  Ifgt  es  zu  Grund  und 
er  steht  darin),  Zucht  von  dem  das  man  nicht  sieht.  • 
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lui  donner  des  lois,  le  convaincre  de  p^ch6,  le  corriger.  C*est 
ainsi  que  la  foi  p^n^tre  dans  le  domaine  moral  et  que,  dans 
Fessence  de  la  foi  religieuse,  le  pi&ch^  apparalt  comme  attach^ 
k  rhomme. 

Conclusions. 

1°  La  foi  est  et  poss6de  quelque  chose  de  r6el  en  soi ;  ce 
n'est  pas  un  simple  rapport  de  connaissance  avec  un  objet ;  par 
elle  rhomme  est  intimement  uni  avec  cet  objet  qui  devient 
principe  de  vie  spirituelle.  Cet  objet  qui  n'est  pas  une  id6e, 

mais  des  npdyuara  eSt  pour  elle  une  u7ro<rra«rc^  et  un  l>fi7X®^. 

La  foi  n'est  done  pas  une  somme  de  sentiments  et  d'id^es, 
pas  plus  qu'une  activity  pratique ;  lout  cela  est  Toeuvre  de  la 
foi,  la  foi  agissante ;  elle  est  quelque  chose  de  plus  profond. 
Elle  n'est  pas  non  plus  contiance  ou  ob^issance,  c'est  \k  non 
son  essence,  mais  son  expression  psychologique. 

2o  D*apr6s  cette  conception  biblique,  Thomme  trouve  encore 
en  lui  deux  616ments :  un  ^l^ment  attractif,  6difiant,  qui  r616ve, 
an  ^l^mept  qui  le  domine  et  Tassujettit,  un  souverain  bien 
qu*il  esp^re  etune  souveraine  loi  qu'il  doit  suivre;  Texp^rience 
individuelle  comme  I'histoire  prouvent  cette  v6rit6.  Dans  T^tat 
de  d6ch6ance  de  rhumanil6,  il  lui  faut  un  moyen  de  rel^vement 
etun  guide  disciplinaire,  despromesses  et  des  conditions.  —  Le 
sentiment  de  d^pendance  dont  la  nouvelle  th6ologie  fait  Fes- 
sence de  la  foi  et  de  la  religion  est  trop  ind^termine.  Cette  theorie 
fait  passer  T^l^ment  6difiant  au  second  plan,  tandis  que  la  Bible 
le  met  au  premier.  Le  sentiment  de  d^pendance  rapproche 
rhomme  de  Tanimal ;  la  Bible,  en  appuyant  sur  Tesperance  dont 
elle  fait  le  point  de  depart  du  d^veloppement  religieux,  touche  k 
la  difference  essentielle  entre  eux.  C*est  Tesp^rance  des  biens 
invisibles  qui  fait  k  Thomme  sa  libre  personnalit^.  II  sait  que  le 
supranaturel,  le  monde  invisible  lui  appartient  et  qu'il  est  son 
but  en  raison  de  sa  ressemblance  divine ;  c'est  ISi-dessus  que  re- 
pose le  devoir  de  le  poursuivre.  Dans  la  theorie  que  nous  com- 
battons,  le  caract^re  de  I'^l^ment  divin  est  ^galement  d6fec- 
tueux.  On  peut  aussi  se  sentir  dependant  du  monde,  le  concevoir 
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comme  une  force  absolue  et  souveraine,  et  identifier  ainsi  T^tre 
souverain  avec  la  nature.  Le  paganisme  se  trouverait  justifi^. 
Mais  non,  Thomme  porte  dans  son  essence  mdme  un  trait  qui  le 
conduit  k  quelque  chose  de  sup6rieur  au  monde.  Ces  deux  616- 
ments  de  la  foi  la  distinguent  de  tout  naturalisme,  m6me  du 
plus  philosophique  et  du  plus  artistique.  U  ne  peut  6tre  pour 
elle  qu'une  chute. 

30  A  ce  moment  I'objet  de  la  foi  n'a  encore  aucune  forme 
precise.  La  foi  ne  presuppose  done  pas  une  connaissance  exacte 
de  Dieu.  Elle  ne  connait  que  des  npocyiKxroLj  des  oMpaza,  roO  ecoO 
(Rom.  VIII);  le  reste,  les  conceptions,les  maximes,  etc.,  sontle 
produit  de  son  d^veloppement  et  vient  apr^s. 

L'homme  est  religieux,  pieux,  s*il  se  laisse  6ditier,  s'il  se  laisse 
porter  vers  ce  quelque  chose  de  supramondain,  s'il  s'incline 
devant  lui  comme  devant  sa  loi.  Quand  m6me  il  n'aurait  pas 
sous  les  yeux  une  conception  precise  de  Dieu,  il  y  a  dans  cet 
acte  Tessence  de  I'union  avec  Dieu,  bien  et  puissance  su- 
pr6mes.  L'homme  est  alors  apte  k  se  d6velopper  dans  la  con- 
naissance de  Dieu. 

40  Qu'y  a-t-il  d'objectif  dans  le  sentiment  religieux  ?  Ind6- 
pendamment  des  manifestations  objectives  qui  constituent  les 
revelations,  il  y  a,  dans  la  foi,  telle  que  nous  Tavons  definie,  un 
trait  d'objectivite.  L'homme  sent  quelque  chose  d'objectif  der- 
riere  cette  force  d'attraction  et  cette  puissance  d'education,  de 
meme  qu'en  dehors  de  lui  et  toujours  dans  le  domaine  reli- 
gieux il  reconnatt  quelque  chose  d'objectif  derriere  les  forces 
qui  president  k  la  nature  et  k  Thistoire.  La  presence  de  cet 
element  objectif  e  interne  »  rend  la  pensee  et  la  volonte  res- 
ponsables  vis-Si-vis  du  supramondain,  lors  meme  qu'il  ne  se 
presente  pas  k  elle  sous  forme  precise  de  maxime  et  de  lois. 
Remarquons  : 

a)  L'eiement  objectif  n'est  pas  separe  de  reiement  subjecUf 
comme  quelque  chose  d'exterieur,  ni  dependant  absolumentdu 
sujet  comme  compietement  interieur.  La  subjectivite  humaine 
serait  essentiellement  differente  de  ce  qu'elle  est  si  ce  rapport 
avec  le  supramondain  n'etait  pas  une  condition  de  notre  6tre, 
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s'il  n'^tait  immanent  en  nous ;  c'est  l&*dessus  que  repose  la 
n6cessit6  de  la  religion  pour  Thomme,  et  c'est  pour  cela  que 
le  sentiment  religieux  le  poursuit  jusque  dans  I'ath^isme  od  il 
se  transforme  en  crainte  de  Tinvisible. 

b)  Comment  cette  n6cessit6  s'accorde-t-elle  avec  la  liberty 
de  rhomme  ? 

Le  supramondain,  ^tant  immanent,  n'agit  pas  du  dehors 
comme  quelopie  chose  d'6tranger.  L*homme  le  trouvant  en  soi 
ne  s'asservit  pas  en  Facceptant.  C'est  d'ailleurs  par  lui  que 
nous  poss6dons  I'empire  sur  le  monde  et  que  nous  acqu^rons 
Taffranchissement  de  la  conscience. 

D'ailleurs  Taction  du  supramondain  sur  I'homme  est  de  telle 
nature  qu'elle  accorde  k  la  raison  la  liberty  de  devenir  ou  non 
son  organe.  L'homme  a  en  soi  la  loi  morale,  mais  qu'elle  prenne 
de  I'empire  sur  lui,  c'est  ce  qui  depend  de  sa  volonte.  A  cha- 
que  acte  la  loi  supramondaine  se  pr^sente  et  demande  k  6tre 
ob^ie,  elle  se  soumet  ainsi  k  la  loi  de  la  liberty. 

Le  supramondain  ne  demeure  pas  absolument  passif  en  face 
des  refus  de  soumission.  II  se  venge  gr&ce  k  la  conscience  (fui 
accuse  ou  approuve,  spontan^ment,  librement ;  mais  I'homme 
pent  encore  r^agir  centre  cette  reaction,  la  combattre  par  sa 
raison  et  s'endurcir. 

II  peut  m^me  k  force  d'endurcissement  6touffer  la  loi  supra- 
mondaine par  la  voix  de  ses  propres  d6sirs,  ensorte  qu'elle 
n'agit  plus  sur  sa  pens^e  et  sa  volenti  et  ne  les  atteint  plus  que 
rarement.  Par  \k  I'homme  perd  sa  liberty  morale,  il  cesse  de 
pouvoir  se  determiner  hbrement,  il  s'asservit  aux  forces  natu- 
relles.  n  ne  lui  reste  plus  que  sa  liberty  sous  sa  forme  la  plus 
basse,  nomm^e  encore  faussement  liberty  de  conscience  et  de 
jugement,  I'arbitraire,  dans  I'exercice  duquel  la  volenti  n'agit 
pas  conform6ment  k  ses  lois  fondamentales. 

Si,  par  centre,  la  raison  subjective  s'unit  au  supramondain, 
cet  element  la  forme,  et  la  liberty  s'unissant  avec  la  n6cessit6 
dans  la  conscience  et  la  volenti,  cette  union  constitue  la  vraie 
Ubert6  morale,  la  liberty  du  caract^re,  de  I'intelligence  et  du 
coeur. 

5«  La  raison  ne  peut  critiquer  la  r6v6lation  que  si  elle  a  ac- 

C.  R.  1870.  31 
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cept6  la  r6v61ation  int^rieure  du  supramondain.  Ce  n'est  que 
dans  ces  conditions  qu'elle  comprend  la  r6v61ation  dans  la  na- 
ture et  qu'elle  y  reconnalt  des  t^moignages  de  Tactivit^  divine; 
sans  cela  Phonime  ne  saurait  pas  davantage  comprendre  una 
r^v^lation  particuli^re.  Sa  raison  infid^le  k  sa  vraie  nature ,  sa 
raison.mondanis^e,  son  voccv  qui  n'a  pas  pass^  par  un  (uronMo, 
sa  d^raison  est  incapable  de  juger  le  supramondain.  n  ne  pourra, 
en  face  d'une  r^v^lation  parliculi^re,  que  la  d^naturer,  ce  qui 
est  de  la  superstition,'  ou  la  nier,  ce  qui  est  de  rincr6dulit6. 

(A  suivre.) 

M.  DoRET,  pasteur. 
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FR.  DELITZSCH.  —   L'APOLOG^TIQUE  SYST6mATIQUE 

DU  CHRISTIANISME*. 

Le  Bchisme  qui  se  prodoit  dans  le  domaine  religieox  et  dont  la 
gravity  et  la  profondear  s'accasent  tous  les  joars  avec  une  6nergie 
noQvelle,  proYoqae  chez  les  croyants  le  besoin  de  la  d6fen8e  de  lear 
foi.  L'opposition  au  christianisme  se  inanifeste  dans  la  litt^ratare 
saDS  management  iii  dissimolation ;  elle  se  r6vele  dans  nos  temples 
par  un  nombre  de  bancs  vides  toujoors  plus  considerable.  G'est  de  ce 
point  de  yue  et  comme  t^moigiiage  de  T^tat  actuel  des  esprits  qae 
raoteor  da  liyre  qne  nous  annon^ons  passe  en  revue  les  oavrages  de 
MM.  Colenso,  Renan,  Strauss,  Schenkel^  A.  Schweitzer,  en  mdme 
temps  que  les  conferences  de  M.  Lutbard. 

«  C'est  avant  tout,  dit  M.  Delitzsch,  le  caract^re  leplus  general 
du  cbristianisme  quMl  importe  de  defendre  contre  ses  adversaires. 
II  existe  une  foi  commune  que  partagent  tous  les  vrais  Chretiens,  et 
dans  laquelle  ils  s'unissent  jusqu'au  dernier  souffle  de  leur  vie.  —  Les 
opposants  contre  lesquels  est  dirigee  notre  apologetique  ne  sont  pas 
des  h^r^tiques,  que  leurs  opinions  particulieres  sur  tel  ou  t6l  dogme 
n'empScfaent  pas  de  rester  en  communion  avec  T^glise ;  ce  sont  des 
bommes  qui  rejettent,  en  mdme  temps  que  les  faits  du  salut,  les  bases 
sur  lesqaelles  ces  faits  reposent. » 

A  qaelles  conditions  I'apologie  du  cbristianisme  peut-elle  constituer 
une  science,  la  science  apolog6tique  ? 

L'apologie  est  plus  ancienne  qne  Tapolog^tique.  Si  le  moyen  &ge 
eat  d6j^  ses  apologetes,  Raymond  Martin  et  Thomas  d'Aquin,  ils 
ont  6t6  bien  plus  nombreux  dans  Tepoque  moderne,  k  dater  de  Yiv^s, 
Philippe  Momay,  Hugo  Grotius.  Aujourd'hui  11  s'agit  de  construire 

*  SyMtem  der  ekristtiehen  Apologetik,  von  Franz  Delitzsch.  1869.  1  vol.  in-8  de 
5S0  pag. 
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ane  science  organiqae  de  la  defense  da  christianisme.  Le  premier, 
Schleiermacher  a  dtabli  que  Fapologdtiqae  doit  former  ane  partie 
int^grante  de  la  theologie.  Malhenreusement  lee  6l6ment8  formeis  de 
sa  theologie  ne  sont  pas  fond^s  dans  la  substance  m^me  da  christia- 
nisme, et  son  apolog^tiqae  n'est  que  le  ddveloppement  d'an  certain 
nombre  de  principes  theologiqaes.  Aassi,  C.  H.  Sack  ^  a-t-ii  senti 
le  besoin  de  completer  la  pens^e  de  son  mattre  en  se  proposant 
poar  bat,  en  premier  lieo,  d^etablir  Taccord  de  Tid^e  chr^tienne  aTec 
la  nature  religieuse  de  lliomme,  et  en  second  lien,  de  montrer  dans 
le  christianisme  la  realisation  des  idees  religieuses  commanes  k  I'ha- 
manite  entidre.  L*apolog6tique  forme,  d'apr^s  lui,  la  transition  de  la 
thSologie  k  la  philosophic,  et,  pour  cette  raison,  elle  doit  dtre  assign^ 
k  la  theologie  pratique. 

Le  but  d'une  apologdtique  scientifique,  telle  que  la  conceit  M.  De- 
litzsch,  consisterait  k  dtablir  les  rapports  de  Thomme  avec  Diea  eo 
J6sus-Christ  par  rinterm^diaire  de  T^glise,  en  mdme  temps  qn^k  r^ 
pandre  le  christianisme  parmi  ceux  qui  n*ont  pas  encore  appris  k  le 
connattre.  L*apolog6tique  serait  une  science,  soeur  de  celle  de'  la 
mission  et  de  la  pol^mique.  Ge  n'est  qn'k  la  condition  de  r6diiire  les 
objets  k  Tessence  du  christianisme  que  Tapologie  deviendra  Tapolo- 
g^tique,  c*est-2i-dire  la  demonstration  du  christianisme  en  lai*nidme, 
et  cela  au  moyen  du  triple  testimonium  animm,  fidei  MstarioB,  tpirihtt 
sancti. 

II  s'agit  done  avant  tout,  —  et  c*eRt  en  effet  Tobjet  de  la  premiere 
partie  de  Tapologetique  de  notre  auteur,  —  d'examiner  comment 
VidSe  ehritienne ,  en  tant  qu'elle  correspond  k  la  conscience  reb- 
gieuse  et  morale  de  I'homme,  pent  se  Justifier  centre  le  panikeisme 
ou  tout  autre  point  de  vue  analogue.  U  importe  pour  cela  de  distin- 
guer  le  concept ,  qui  est  une  forme  de  la  connaissance  par  laquelle  les 
diverses  parties  sont  ramen^es  k  une  unite  intellectaelle,  de  Videe, 
unite  reelle  decouverte  par  I'esprit  an  fond  des  faits  particuliers  qui 
en  sont  les  manifestations  successives.  Or,  11  n'y  a  de  connaissance 
solide  et  feconde  que  celle  dont  les  concepts  auront  ete  formes  sur  la 
base  de  Tidee.  Le  concept  du  christianisme  devra  done  etre  le  re- 
sultat  d'une  etude  qui  en  aura  penetre  Tessence.  Cette  essence  est  la 
communion  produite  par  Christ  etUre  Vhomme  et  Dieu.  Telle  est  la  re- 
ponse  vraie  au  besoin  religieux  de  Thumanite ;  voiU  ce  qui  fait  do 
christianisme  non  une  religion  entre  plusiears  antres,  mais  la  reH^ian^ 
la  seule  digne  de  ce  nom. 

«  ChristBdte  Apofogetik,  von  K.  H.  Sack.  ~  3.  Auff.  iSU. 
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I.  Ainsi  d^tenninee^  ressence  du  christianisme  impliqae  d'abord 
U  earaeUre  personnel  du  rapport  de  DUu  avec  Vhomtne. 

1.  La  personnalit^  de  Dieu  est  une  base  n^cessaire  du  christianisme, 
an  6tre  impersonnel  6tant  incapable  d'amour.  L'amoor  ne  peat  dtre 
attriba^  qa'^  an  6tre  libre,  ayant  conscience  de  soi,  se  distingaant  de 
I'objet  de  son  amour  et  qui,  tout  en  se  donnant,  n'en  reste  pas  moins 
lui-mSme.  D'un  autre  cdte,  le  christianisme  eclaire,  fortiiie  et  deve- 
loppe  la  conscience  de  la  personnalit^  chez  Thomme.  A  ceux  qu'elle 
n'anrait  pas  commence  par  convaincre  de  la  personnalit^  de  Thomme 
et  du  caractdre  personnel  des  rapports  entre  Dieu  et  Thumanite,  Fa- 
polog6tique  n^a  rien  k  dire.  De  ce  point  de  vue  le  pantheisme  n'est 
plus  qu'un  thdomonwne  et  le  mat^rialisme  un  cotmomonisme,  aussi 
opposes  Tun  que  Tautre  k  toute  religion. 

2.  Le  caract^re  de  la  personnalite  dans  les  rapports  de  Thomme  et 
de  Dieu  se  demontrent  en  outre  par  les  religions  despeuples.  En  effet, 
comme  le  dit  Gic^ron  {De  naiura  deorum  I,  17-44),  ce  qui  est  vrai 
pour  tons  a  plus  le  droit  de  pretendre  k  dtre  la  v6rite  que  ce  que  quel- 
qaes-uns  opposent  k  la  croyance  universelle.  Dans  la  religion,  sinon 
dans  la  philosophie  des  Ghinois,  perce  la  foi  en  une  personnalite  de 
Dieu.  Ainsi  encore  dans  la  religion  naturaliste  des  Y^das ,  les 
hymnes  adress^s  aux  dieux  supposent  que  ceux-ci  sout  des  per- 
sonnes.  Un  Stre  impersonnel  serait  au-dessous  de  Thomme.  Le  bond- 
dhisme  lui-m6me  n'a  pas  pu  d^truire  enti^rement  le  besoin  de  Tado- 
ration  dMn  6tre  personnel.  Partout  les  id^es  auxquelles  aboutit  la 
speculation  tendent  k  revStir  la  forme  de  la  personnalit6  aussit6t 
qu'elle  les  enyisagent  au  point  de  vue  pratique  et  religieux. 

3.  L'id^e  de  la  personnalite  se  fonde  eniin  sur  la  conscience  ku- 
fMine  i$^ividuelle.  A  ce  sujet,  notre  auteur  passe  en  revue  les  defi- 
nitions de  la  rai^on  de  Kant,  Jacobi,  Herbart.  Gontre  ce  dernier,  il 
soutient  les  facult^s  de  I'&me.  «  La  raison,  comme  principe  libre,  pent 
s'elever  k  la  fois  au-dessus  du  monde  ext6rieur  et  au-dessus  de  son 
propre  monde  int^rieur.  Mais  elle  est  incapable  de  comprendre  le 
christianisme  sans  le  concours  de  la  volonte  et  du  coeur.  L^adh^sion 
au  christianisme  n'est  pas  Toeuvre  d'une  conviction  pureroent  na- 
tnrelle ,  mais  celle  d'une  foi  produite  par  Dieu.  Gependant  aucune 
conviction  rationnelle  du  christianisme  ne  serait  possible  s'il  ne  s'e- 
tablissait  devant  la  ruison  par  lui-m6me. »  (Rom.  I,  19  et  20;  1  Gor. 
I,  21 ;  Ps.  YIII,  4 ;  comp.  Aristote,  De  mundo  YI,  et  Gic^ron,  Tuscul. 
1, 29.)  L'homme  a  conscience  de  lui-mfime  comme  d'un  Stre  personnel, 
personnel  et  fini,  et  par  1^  mSme  il  reconnait  la  personnalite  absolue 
de  Dieu.  D'apr^s  Lichtenberg,  la  foi  en  Dieu  est  un  instinct. 


484  BULLETIN. 

II.  La  seconde  verite  fondamentaie  k  etablir  contre  la  double 
erreur  d'ane  matidre  increee  et  d'ane  creation  eternelle  est  celle  de 
la  creation  dans  le  temps^  la  creation  contingcnte  de  rhomme  d^abord. 
puis  celle  du  monde  qui  Fentoure.  «  La  reconciliation  suppose  une 
separation  ant^rieure ;  or  cette  separation  doit  avoir  eu  un  commen- 
cement, et  cela  au  debut  de  Thistoire  de  Thumanit^;  car  autrement 
il  y  aurait  eu  des  horames  qui  n'auraient  pas  epronv6  le  besoin  de 
la  reconciliation.  La  terre,  assignee  pour  demeure  h  Thomme,  est  le 
centre  du  monde,  non  math6matiquement,  mais  qualitativemeni^  au 
point  de  vue  de  la  dignite.  La  th6se  philosopbique  qui  fait  du  monde 
une  manifestation  necessaire  de  Dien  est  contredite  k  la  fois  par  ane 
notion  vraie  de  Dieu  et  par  une  notion  vraie  du  monde.  En  effet, 
en  ayant  conscience  de  sa  propre  relativity,  Thomme  affirme  anssi 
cette  relativite  de  toute  existence  qui  n^estpas  Dieu.  L'ensemble 
rodmc,  la  totalite  des  Stres  finis  ne  pent  pas  constituer  quelque  chose 
d*infini.  Dieu  est  un  §tre  absolu  par  lui-mSme  et  non-seulement  vis-li- 
vis  du  monde.  II  n'est  done  pas  necessaire  qu'il  ait  cr^e  le  monde  de 
toute  eternite.  Si  Thomme  se  sent  beurenx  en  Dieu,  apres  avoir 
quitte  le  monde,  comment  la  beatitude  de  Dieu  aurait-elle  Texistenee 
du  monde  pour  condition  ?  Dieu,  Tamour  etemel  a  en  lui-m§me  Tob- 
jet  de  son  amour ;  car  il  est  la  plenitude  infinie  de  la  vie,  k  la  fois 
individualisee  et  essentiellement  concentree  en  lui.  Ce  n'est  que  par 
un  effet  de  son  libre  amour  quMl  a  realise  la  pensee  d'un  monde  fini. 
Le  decret  de  cette  realisation  est  etemel ;  son  execution  a  eu  lieu 
dans  le  temps ;  accorder  k  une  existence  une  origine  eternelle  c*est 
nier  qu'elle  ait  commence  dans  le  temps. 

IIL  Le  troisieme  objet  de  la  premiere  partie  de  I'apologetique  est  la 
demonstration  de  la  coulpe  du  pechS  et  de  son  chdUment  par  la  mort, 
double  fait  sur  lequel  le  christianisme  se  fonde  pour  annoncer  une 
nouvelle  economic  de  la  communion  de  Thomme  avec  Dieu.  La  mort 
du  Sauveur  sur  la  croix  montre  que  le  pecbe  de  Thomme  a  dt  etre 
un  mal  infini,  comme  de  son  cdte  la  resurrection  de  jesus  est  ponr 
nous  la  garantie  que  la  peine  du  pecbe  sera  dtee.  Yoil^  ce  que  Tapo- 
logetique  a  k  etablir  contre  le  rationalisme  deiste  aussi  bien  que 
contre  le  pantbeisme  speculatif.  «  Avec  la  conscience  de  mon  exis- 
tence, j'ai  la  conscience  de  ma  liberte,  mdme  k  regard  de  Dieu.  D*un 
autre  c6te,  quoi  que  ce  soit  que  je  fasse,  je  me  place  dans  un  certain 
rapport  vis-&-vis  de  Dieu,  parce  que  mon  action,  quelle  qu'elle  soit, 
k  un  caractere  moral ;  tout  ce  qui  est  contraire  au  devoir  de  Tobeis- 
sance  et  de  I'amour  est  un  pecbe,  une  coulpe  objective,  en  d'aatres 
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termeB  nn  crime  enTers  Dien,  et  comme  tel ,  tombe|  soue  le  coup 
d'ane  juste  condam nation.  Car  pins  la  gr&ce  aboode,  pins  aassi  abonde 
la  calpabilit6.  >  Ici  notre  antenr  s'attache  k  d6montrer : 

I*  VuiKivertatiti  du  p6cM  centre  ceax  qni  en  contestent  la  male- 
diction et  la  paissance.  Les  argnments  sont  tir68,  soit  de  la  condition 
de  rhamanit^,  soft  des  traditions  des  difr6rents  peoples  dontellesex- 
priment  la  conscience  morale. 

2*  Uh^^diti  du  p6ch6,  car  si  Ton  admettait  que  des  generations 
fbtores  pnasent  se  passer  dn  christianisme,  on  se  trouverait  forc6  de 
refbser  k  cette  religion  le  caractere  de  raniversalite  et  de  la  perfec- 
tion. L'h^r^dite  da  p^cbe  se  prouTe  par  I'Ecritare  en  mfime  temps 
que  par  I'exp^rience  de  I'homme.  Qaoiqu'il  compare  le  pecli^  k  one 
sorte  de  cordon  ombilical  qai  relie  les  ones  anx  antres  toutes  les 
geDemtions  humaines,  et  que  par  consequent  il  en  fasse  an  d^sordre 
natnrel  plutfit  qo'une  faute  commise  avcc  liberty,  M.  Delitzscb  reponsse 
eipress^menl  le  traducianisme  et  se  prononce  en  faveur  dn  cr6atia- 
Disme.  Essen tiellement  different  de  I'ordre  de  la  nature,  I'esprit  de 
lliomme  ne  se  propage  pas  comrae  an  ^tre  natnrel.  En  definitive 
c'est  A  '  nn  mjst^re  connn  de  Dien  seal  >  que  I'autenr  en  appelle  pour 
fcire  reconnaltre  k  la  naissance  le  ponvoir  de  determineran  caractere 
spiritael  et  moral.  lies  palens  sans  doute  admettaient  chez  I'homiue 
aae  propension  innee  an  mal,  aussi  bien  que  Kant,  Scbelling,  Julius 
Hnller.  Mais  ces  demiers,  an  lieu  d'en  cbercber  I'origine  dans  nn  acte 
du  premier  bomme,  ont  pretendn  le  tronver  dans  nne  existence  ante- 
rienre.  Le  rerdicl  de  culpabilite  que  la  conscience  fait  entendre  k 
rhomme  ne  s'adresse  pas  seulement  an  p^ch^  actnellement  commis 
par  loi,  mais  encore  k  celui  qn'il  tronve  existant  en  loi. 

L'antenr  passe  de  Ik  k  la  demonstration  de  la  morl  comme  salatTt 
d»  pechi.  La  mort  est  une  consequence  do  peche  originel,  pnisqn'elle 
n'epargne  pas  des  enfants  nonvellement  nSs  on  qui  ne  sont  mSme  pas 
arrives  k  la  naissance.  L'action  de  la  mort  sur  I'bomme  forme  d'nn 
esprit  et  d'uD  corps  a  pour  resaltats  supremes  la  dissolntion  de 
sonorganisme  et  ladecompositiondesapartiephysiqne.  Etcependant 
rimpression  directe  qne  prodnit  le  spectacle  de  la  mort  est  que  cette 
maniere  pour  Tbomme  de  fiair  n'est  pas  I'iQstitution  primitiTe  de 
Dien.  Christ  eut  horrear  de  la  mort  parce  qn'il  ;  deconvrait  dans 
lenrs  demieres  profoadears  le  jugement  de  Dieo,  le  desordre,  la  cor- 
raption  et  la  mis^re  dont  te  pecbe  a  ete  la  cause.  Jnsque  dans  la 

nature  qni  nous  entoure,  la  mort  apparalt  comme  nne  si 

de  I'homme  (Rom.  Vin,  22.).  Seal  le  point  de  vue  chre 
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montre  dans  la  mort  le  saiaire  da  peche  expliqae  lea  manifeatattons 
infinies  da  mal  qae  noas  pr^sente  le  monde  en  mdme' temps  que  la 
forme  doaloarease  et  repoassante  qae  rev^t  la  decomposition  inh§- 
rente  k  la  vie  natarelle.  Peat-^tre  la  m^me  paissance  da  aal  qui  a 
perdu  rhomme  et  entratn^  dans  la  mis^re  le  reste  da  monde  animali 
avait-elle  d6j^  exerc^  son  influence  sur  la  i^r^ation  qui  a  pr6G6d6 
rhomme  et  avait  en  lui  son  bat.  «  Lorsqae  Thomme  se  fat  perverti,  » 
dit  on  adage  chinois,  «  tons  les  animaux  devinrent  ses  ennemis  et  le 
del  fat  change.  »  Uae  croyance  profondement  grav^e  dans  la  con* 
science  des  peoples,  c'est  que  par  suite  da  p6ch6  de  Thomme  le  monde 
de  la  nature  est  devenu  ane  ar^oe  des  puissances  d^moniaqnes. 

IV.  Apr^s  cela,  notre  auteur  s'applique  k  d6montrery  en  opposition 
au  point  de  vue  du  deisme,  qae  le  christianisme  est  seal  en  iUU  de  repan- 
dre  aux  aspirations  de  l^humanUe.  Son  argumentation  invoqae  tonr  k 
tour: 

l""  Le  timoignage  de  la  conscience,  Gette  preuve  est  principalemeot 
exploit^e  centre  cenx  qai,  comme  M.  P6caat,  rejettent  Tid^e  d'on 
m^atenr. 

2«  Le  culte  des  divers  peuples  ou  plotdt  VuntversaliU  des  saerifiees 
qui  en  fait  partie. 

S""  La  (;onfuit«an(;«na<ttr«/(«  que  rhomme  a  deDien. 

V.  Ici  se  place  la  doctrine  sur  Viglise  euyisag6e  comme  le  commen- 
cement d'une  humanity  nouyellcOechapitre  est  dirige  centre  Tancieu 
etlemoderDerationalisme,entreaatres  contre  celui  de  M.  A.  Schwei- 
zer.  L'auteur  concede  k  ce  dernier  que  dans  toutes  les  spheres  de 
son  action,  Dieu  se  conforme  k  deslois  fixes. «  Mais  unedeces  spheres 
est  celle  des  operations  de  sa  gr&ce ;  le  caracl^re  essentiel  de  ce 
domaine  est  le  surnaturel;  k  tel  point  que  les  limites  sont  celles 
mAmes  du  surnaturel. »  La  signification  de  T^lise  est  Stabile : 

1"*  Par  Vinsuf^ance  de  Vital,  Celni-ci,  d'apr^ssapropre  ]d6e,  est  one 
8oci6te  particulariste,  une  institution  |exterienre  et  par  conseqaeot 
non  spirituelle  {ungeistliehe)^  n*exprimant  que  la  forme  da  bonhear 
d*an  peuple. 

2»  Par  Vagpiration  a  une  association  plus  intime, 

d"*  Par  la  nature  de  Veglise  qui  r^pond  k  cette  aspiration. 

YI.  La  rigdfiiration  du  Cosmos  est  demoutr^e  contre  le  rationalisme 
de  nos  jours  : 

l"*  Par  le  miracle, 

2"*  Par  les  opinions  ant^rieures  au  christianisme,  conoemant 
Tavenir  de  rhomme  physique  et  spirituel. 
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3**  Par  l68  traditions  des  ditferents  peoples  relatives  ^  I'ongine  et  k 
]a  fin  da  monde.  «L'accord  entre  ce  qni  est  ancien  etceqai  estDoo- 
yean  n'apparatt  dans  tootes  les  aatres  religions  que  comme  quelqae 
chose  d^accidentel  etde  partiel;  aa  contraire,  le  christianisme  pent 
inyoquer  en  sa  favear  tont  ce  que  les  religions  palennes  ont  d'es- 
sentiel  et  de  commnn.  » 

Vn.  Enfin  notre  apolog^te  cherche  k  etablir  la  supMoriU  de  la 
TriniUf  cU  de  v&^  de  VidSe  chritienne,  sur  les  conceplions  dfun 
thSisme  errone,  Ce  th^isme  ne  croit  pas  k  an  Dieu  vivant  en  soi; 
c'est  celai  qae  renferment  le  jadaisme  de  la  synagogae,  Tislamisme  et 
ranitarisme  chr^tien.  Les  preuves  de  la  conception  trinitaire  du 
christianisme  sont: 

l*"  Son  accord  avec  le  fond  de  ia  conscience  hnmaine  et  ses  aspira- 
tions. 

2«  L'intelligibilit6  relative  du  myst^re  revel6. 

S*"  Le  rapport  qae  pr6sentent  avec  les  trois  personnes  divines  les 
factears  dont  se  compose  la  nature  de  Thomme,  la  pens6e,  la  volonte 
et  le  sentiment ;  les  analogies  qae  presentent  avec  la  doctrine  chr6- 
tienne  les  religions  des  divers  peaples,  celles  des  brahmanes,  des 
Chinois,  des  Chald6ens,  des  Egyptiens,  des  Samothraces,  des  Orphiqaes, 
des  Germains. 

La  seconde  partie  renferme  Vapologie  de  la  realite  hislorique  du  chris- 
tianUme,  Bs'agit  id  d^ etablir premieremerU  que  VavenemerU  duchrisiia' 
nisme  u'est  que  la  realisation  de  son  idee,  et,  en  second  lieu,  que  VEcri- 
ture  Sainte  renferme  bien  la  formule  vraie  de  cet  avenement, 

L  L'av^nement  da  christianisme  est  une  realisation  de  Pid^e  qa'il 
renferme. 

1"*  Farce  qa'il  realise  Tid^e  de  la  Trinity  chr6tienne  par  Thistoire 
da  Nouveaa  Testament,  par  le  temoignage  de  Jesas-Christ  sar  lui- 
m§me,  par  Thistoire  de  TAncien  Testament. 

^  Parce  qu'il  est  d'accord  avec  les  trois  id^es  constitatives  qai  pr6- 
parent  Tav^nement  de  Christ  et  de  T^glise. 

II.  C'est  vis-&-vis  de  ce  d^veloppement  qn'il  faat  Etablir  la  v^rite 
de  TEcritare  Sainte. 

La  troisieme  partie  6tadie  les  r^saltats  da  developpement  historique 
du  christianisme  et  cherche  k  en  dcmontrer  Fharmonie  avec  son  avkne- 
ment,  on  ce  qae  nous  savons  d6sormais  revenir  aa  m^me,  avec  la 
reaUsalion  de  VidSe  chrStienne. 

Ces  r^snltats  6tablissent : 
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l""  Par  la  confession  da  Fils  de  Diea,  que  le  ohristianiflmea  sabase 
dans  la  sainte  Trinite. 

2°  Par  le  sentiment  inspire  k  Thomme  de  sa  responsabilit^  vis-ii-?is 
de  Diea,  la  Terta  morale  da  christianisme. 

S'^  Par  r^tablissement  d'ane  soci6t6  fond6e  sar  le  sentiment  d'ane 
redemption  commane,  qae  le  christianisme  a  la  paissance  de  saaver. 

En  r6sam6,  trois  idees  f<mdameniale$ :  personnalit6  de  Diea  et  de 
I'homme,  creation  da  monde  dans  le  temps  et  coalpe  da  p6ch^ ;  — 
trois  id6es  centrales:  reconciliation,  eglise,  paling^nesie;  —  enfin, 
ane  id^e  capilale^  coaronnement  de  Tedifice:  Trinit6;  —  toates  6ta- 
blies  aa  moyen  de  la  philosophic  oa  de  la  th^osophie,  de  Thistoire,  et 
de  rexperience  religiease  int^rieare. 


K.  FR.  NCESGEN.  —  CHRIST,  FILS  DE  L*HOMME   ET  FILS  DE   DIEU  *. 

«  Le  profit  le  plas  pr^cieax  qae  j'apprends  k  retirer  de  T^tade  des 
principes  th^ologiqaes  de  la  noavelle  ecole,  c'est  lacerUtadeabsolaede 
poss^der  dans  tonteTEcri tare,  dans  TAncien  et  le  Noaveaa  Testament, 
la  parole  de  Diea,  et  par  consequent  le  trdsor  par  et  aniqae  de  Is 
vdrite  ancienne  et  noavelle.  » 

L'aatear  da  volame  que  noas  annon^ons  commence  par  remarqaer 
qae  M.  Beyschlag  ne  s'est  occap6  qae  da  Fils  de  I'homme  et  a  neglige 
Tetade  da  FiU  de  Dieu,  et  qa'en  agissant  ainsi  il  n^a  fait  qae  8ai?re 
la  tendance  g^nerale  de  notre  ^poqae.  Aajoard'hai,  en  effet,  par  an 
exc6s  contraire  k  celai  de  Tancienne  theologie,  on  oablie  volontiers  It 
seconde  de  ces  designations  de  Christ  en  favear  de  la  premiere.  Partant 
de  ce  fait,  M.  NOsgen  s*attache  k  r6tabir  dans  iears  droits  respecUfe 
Tane  et  Taatre  des  denominations  appliqaees  par  la  parole  evangeii- 
qae  k  la  personne  da  Saavear. 

L'expression  de  Fils  de  Vhamme  se  rencontre  cinqaante-cinq  fois 
dans  r£critore.  MM.  Holzhaasen,  Weissftcker  et  Langen  y  voientnon 
ane  designation  popalaire,maisIenom  essentiellement  apocalyptiqoe 
da  Messie.  lis  appaient  lear  assertion  sar  le  fait  qoe,  vers  la  finde  It 
vie  de  Jesas,  le  peaple  demande  encore  ce  qae  c'est  qae  le  Fils  de 

^  *  CkrUlus,  der  Menschen  und  Gottessohn;  eine  Erorterung  der  SelbstbeAetehnuH' 
pen  Jesu-Chruli  in  ihrer  grundleglichen  Bedeutung  fur  die  Christohgii,  voa 
K.  Fr.  Ndsgen,  1869.  —  1  vol.  in-8  de  856  pag. 
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rhomme.  (Jean  XII,  34.)  II  n'y  a  pas  jasqa'aux  disciples  pour  qai  ce 
terme  n'ait  qnelqae  chose  d'obscar  et  d'enigmatique.  On  est  bien  oblige 
d'admettre  qa'il  etait  destine  k  exprimer  le  caract^re  propre  da  roi 
promis  k  Israel  et  qa*il  etait  en  effet  an  de  ses  noms  sp^cifiqnes.  Mais 
comme  tel  11   ne  poavait  dtre  compris  que  de  ceox  qai  dtaient 
toat  k  fait  an  coorant  de  la  litt^ratnre  apocalyptiqae    «  II  n'est  pas 
natarel  d'entendre  par  SoSptaTro^  le  premier  homme  cre6  ^  et,  partant  de 
I^  de  tradaire  le  Fils  de  Thomme  par  celui  qui  appartient  &  la  race 
htmame,  L'articleindiqae  qa'il  n*y  a  pasplasienrs  fils  de  rhomme,  dans 
le  sens  special  de  ce  mot;  c'est-&-dire  que  le  privilege  de  ne  porter 
en  soi  qae  ce  qai   est  commnn  k  la  race  hamaine,  sans  le  melange 
d*an  carad^re  indiyidael  h6rit6  de  tel  ou  tel  p^re,  n'appartient  qa'ii 
an  seal  6tre.  L'individaalite  de  cet  dtre  aniqae  consiste  k  repr^senter, 
k  an  degr6  toat  particalier,  le  type  comman  k  tons.  D'un  autre  c6t§,  il 
est  impossible  qae  J6sas  s'appliqae  le  titrede  Fils  de  I'homme  dans  an 
aatre  sens  qae  celui  oil  ilest  aussi  applicable  k  d'antres, »  c'est-&-dire 
dans  le  sens  qui  rappelle  la  fragilite  naturelle  en  opposition  avec  la 
poissance  surnaturelle  dont  parle  Ez6chiel. «  Le  fait  de  Tanamartasie 
qai  distingue  le  Fils  de  Thomme  des  autres  hommes  est  affirm6  par 
rapplication  que  J6sas  se  fait  k  lai-m6me  de  cette  denomination  avec 
allusion  ^vidente  an  passage  Dan.VII,  13,  dans  lequel  T  Ancien  des  jours , 
Dieu  le  P^re  accorde  au  Fils  le  r^gne  ^ternel  en  recompense  de  sa  sou- 
mission  volontaire  k  an  abaissement  si  different  de  ce  qui  caracterise 
les  royaumes  de  ce  monde.  Mais  ce  qai  est  certain,  c'estque,  comme  le 
dit  Schulz,  Ja  nature  du  Fils  de  Thomme  n'est  pas  renfermee  dans  les 
limites  de  celle  d'un  simple  homme,  ou,  ainsi  que  le  remarque  Hengs- 
tenberg,  que  le  pouvoir  qui  lui  est  attribn6  de  parattre  sur  les  nuages 
nous  oblige  k  voir  en  lui  le  mattre  de  Tunivers.  Son  analogic  avec 
I'homme  n'est  done  affirm6e  que  sous  le  rapport  physique  et  nulle- 
ment  sous  le  rapport  6thique. »  D'ot  11  r^sulte  que  leprobl^merevient 
bienmoins  k  dSfinir  le  sens  de  I'expression  de  Fils  de  I'homme  qn'k 
determiner  la  nature  et  le  caract^re  de  celui  qui  se  Test  appliqude. 

L'analyse  que  notre  auteur  fait  des  textes  n'est  pas  tonjours  tr^s 
claire.  Ainsi,  k  propos  de  Marc  11, 10 ,  M.  NOsgen  admet  qae  J^sus 
dans  ce  passage  s'est  appeld  Fils  de  Dieu,  comme  s'il  y  avait  qjc  sSou<rtav 
l^w  ToO  wtoO  Tou  flcv0/>w7rou.  En  outre,  il  est  permis  de  douter  que  les 
Pharisiens  I'aient  reconnu  comme  Fils  de  Thomme  dans  le  sens  indi- 
que,  puisqu'ils  n'admettaient  pas  sa  mission.  Dans  tons  les  autres  pas- 

*  Hofmann,  ScMftbeweis,  It,  8i. 
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sages,  DOtre  aateor  n'interprdte  la  denomination  qai  nons  occupe  que 
comme  l^indication  d'ane  ressemblance  ezterieore  de  J^sos  aveC 
I'liomme  on  de  son  abaissement.  «  II  ne  fallait  rien  moins  qo*an  en- 
seignement  de  tons  les  instants  pour  faire  admettreque  Jesus,  qnoiqae 
P'ils  de  rhomme,  ^tait  le  Mesaie.  Dej&,  dans  Jean  1,52,  Jesus  sepr6* 
sente  k  la  fois  comme  homme  et  comme  Messie.  Celui  qoi  occnpait  le 
rang  le  plus  61ev6  en  est  descendu  comme  Fils  de  Thomme.  Tel  est 
aussi  le  caract^re  qu'il  s'assigne  dans  les  synoptiques,  en  presence  dn 
souyerain  sacrificateur.  Mais  le  qnatri^me  6vangile  nous  montre,  avec 
plus  de  force  encore  que  les  synoptiques,  I'opposition  de  ces  deux 
expressions,  le  Fils  de  Thomme  et  le  Fils  de  Dien.  Des  lors,  apres 
que  le  Seigneur  eut  6t6  gloritie,  son  nom  de  Fils  de  Thomme  perdait 
son  application.  £t  en  efifet  on  ne  le  trouve  plus  employe  que  dans 
Act.  VII,  55-56  oii  Etienne  declare  qu'il  voit  le  Fils  de  Thomme  sous 
la  mdme  forme  que  celle  qu'il  avait  pendant  sou  existence  terrestre. 
Dans  Apoc.1, 13,  etXIY,  14,  cette  denomination  ne  sert  qu'^  indiquer 
la  ressemblance  avec  I'homme.  Enfin,  dans  H^br.  II,  6-9 ,  elle  est 
employee  avec  le  m^me  sens  que  dans  Ps.  YIII,  pour  aftirmer  la 
ricbe  bumanit^  de  J6sns.  » 

M.  NOsgen  combat  energiquement  Tinterpr^tation  qui  fait  exprimer 
au  nom  de  Fils  de  T^iomme  Tid^e  de  Thomme  primitif  et  typique;  il  voit 
dans  ce  titre  un  attribut  exclusivement  sot^riologiqae  et  nuHement 
cosmique.  L'dpith^te  de  second  Adam  ne  s'applique  k  J6sus  que  de- 
puis  sa  resurrection,  en  taut  qu'il  est  TEsprit  qui  donne  la  yie. 
«  L'opposition  de  J^sus  k  Adam,  relativement  k  ce  que  la  cbute  a  fiiit, 
d'apr&s  TEcriture,  de  la  nature  humaiue,  d^montre  de  la  mani^re  la  plus 
6?idente  la  difference  au  point  de  vue  physique  entre  Tun  et  Tautre. 
Ni  les  mots,  ni  les  contextes  ne  nous  forcent  k  entendre  par  ce  dernier 
Adam  autre  chose  que  le  Christ  ressuscit^.  II  ne  s'agit,  selon  Hof- 
mann,  que  deTopposition  physique  entre  le  premier  etle  second  Adam. 
Christ  n'est  devenu  pour  Tapdtre  o  ifrov/xitycoc  ovO/owTrw  que  depuis  son 
ascension.  > 

Avant  de  passer  du  nom  de  Fils  de  Thomme  k  celui  de  Fils  de  Dieu« 
Tauteur  s'arr^te  nn  instant  k  T^pithfete  de  Christ  ou  Me$sie, 

«  L'onction  ^tait  quelque  chose  de  commun  aux  rois,  aux  prophdtes 
et  aux  prStres;  et  c'est  la  possession  compile  de  cette  oncUon  qui 
faisait  du  Sauveur  promis  Taccomplisement  des  types  represents  par 
les  dignit^s  de  Tancienne  Alliance.  Ainsi  Tentendent  Jean-Baptiste 
(Jean  I,  33),  le  Sauveur  lui-m^me  (Luc  IV,  18;  Math.  XXII,  42)  et 
la  premiere  ^lise  chr6tienne.  (Act.  IV,  26-27  ;  X,  88;  2  Cor.  1, 21.) 
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«  Qaant  an  nom  de  FiUde  Dieu,  il  est  attriba^  an  Messie  en  verta 
d'abord  du  fait  qae  chacane  des  classes  anxqaelles  se  troQTe  appliqu^e 
la  designation  de  tils  de  Dien,  les  anges,  les  rois,  les  juges,  les  mem- 
bres  da  peaple  dlsraSl,  possMe  en  Ini  sa  personnification  soprdme. » 
L'id6e  de  la  filiation  divine,  commane  k  tontes  ces  categories  d'indi- 
yidns,  ne  doit  dtre  cherehee  ni  dans  une  identity  de  nature,  ni  dans 
la  generation,  mais  aniquement  dans  une  ressemblance  avec  Dieu. 
<  Dejk  TAncien  Testament  exprime  la  pens^e  qoe  la  quality  de  Fils 
de  Dien  consiste  essentiellement  dans  la  possession  et  la  direction  da 
Saint-Espnt.  »  M.  N6sgen  cherche  ici  k  etablir  qae  le  nom  de  Christ 
n'est  pas  identiqae  k  celai  de  Fils  de  Diea ;  et  11  en  donne  poor 
preave  qae  les  Jaifs  et  Calphe  lai-mdme  admettaient  la  premiere  de 
ces  denominations  tandis  qa'ils  repoassaient  la  seconde  comme  blas- 
pbematoire. 

Pierre  declare  que  Jesas  est  Fils  de  Diea,  d'apr^s  Ps.  II,  dans  le  sens 
le  plas  eminent.  Dans  les  synoptiqaes  Jesas  indiqae  par  cette  expres- 
sion ane  condition  toate  dififerente  de  celle  des  autres  hommes,  une 
condition  eiev6e  aa-dessas  de  celle  deThamanite  en  general  etm^me 
de  la  condition  des  antres  ordres  d'espnts.  (Marc  XIII,  32.)  De  la 
qualite  de  Seigneur  11  tire  la  consequence  qu'il  est  au-dessus  du  roi 
David,  et  qu'il  possede  une  gloire  superieure  et  divine.  Le  passage  de 
Math.  XI,  27,  plaide  en  favour  d'une  union  avec  le  Pere  de  beaucoup 
plos  eievee  qu'une  simple  communion  morale,  d'une  union  qui  implique 
une  nature  k  tons  egards  adequate  k  celle  de  Dieu.  De  mdme  dans 
Math.  XXYIII,  19,  par  Tapplication  qu'il  se  fait  k  lui-meme  du  titre 
de  Fils  de  Dieu,  Jesus  s'attribue  bien  une  nature  egale  k  celle  de  son 
Pere.  D'apres  Jean  III,  16^  le  nom  designe  precisement  ce  quUl  *faut 
que  nous  reconnaissions  en  Christ  pour  quMl  soit  notre  Sauveur,  et 
pour  que  nous  puissions  au  moyen  de  cette  foi  entrer  dans  les  vrais 
rapports  avec  Dieu  au  lieu  de  rester  eioignes  de  lui.  Luc  I»  35  decrit 
la  nature  divine  du  Fils  de  Dieu  devenu  homme  en  Christ  par  son 
essence. 

Enfin  M.  NOsgen  etudle,  quant  k  la  signiiication  dogmatique^  les  titres 
que  jesus  s^attribue  lui-meme. 

V  Le  temoignage  que  Jesus  donne  sur  sa  personne  est  fonde  sur 
Tonite  de  sa  conscience  de  lui-meme. «  Reconnattre  en  jesus  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  c'est  poser  les  deux  homes  extremes  et 
immuables  entre  lesquelles  doit  se  renfermer  la  diversite  des  theolo- 
goumenes  christologiques. » 

2»  Christ  se  designe  lui-meme  comme  Fils  de  rhomme;  Use  repre- 
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sente  par  \k  comme  le  fils  et  rh6ritier  de  la  race  bumaiDe,  telle  qa*eile 
est  tombee  en  Adam,  ct  devant^  comme  tel,  manifester  dans  sa  per- 
sonnel de  la  mani^re  la  pins  complete,  les  signes  de  cette  cbate. 
Qnant  k  la  doctrine  qni  declare  que  le  irvcufut  absoln  est  devenn  en 
Gbrist  le  irvcOfM  particnlier  d'nn  bomme  (  Geu ),  on  peat  bositer  k 
Tadmettre,  sans  ponrtant  la  reponsser  comme  impossible.  D*aprte  oe 
point  de  vne,  Tbomme  aarait  le  principe  de  sa  vie  dans  la  4^x^  et  non 
dans  le  TrvcOpc,  qni  represente  toujonrs  le  principe  divin  et  qui  anrait 
ete  dans  Torigine  sans  mesnre.  Ou  sera  mieux  dispose  k  approaver 
Tanteur  qnand  il  dit:  «  Aassit6t  que  Ton  rapporte  k  Tbamanite  de 
Christ  ce  qui  appartient  k  rbomme-Dien,  on  fait  da  Sanvenr  on 
personnage  qni  ne  pent  ^tre  regard^  en  ancnne  fa^on  comme  nn  fr6re 
des  aatres  enfants  d'Adam,  on  transforme  son  bnmanite  r^elle  en 
qnelque  cbose  de  snrbnmain.  » 

3*  «  La  doctrine  chretienne  doit  reconnattre  en  Gbrist  la  pI6nitade 
de  la  divinity  qnMl  s'est  attribnee  lai-m6me.  R^dnire  cette  nature  di- 
vine k  nn  simple  caraciere  divin  est  Terrenr  capitale  de  la  cbristologie 
de  Schleiermacher  qni  domine  encore  de  nos  jours.  Nous  estimons 
devoir  repousser  tout  syst^me  qui  tendrait  k  attribner  an  Logos  la 
faculte  de  devenir  quelque  chose  d'autre  que  ce  qn'il  est  en  soi,  i 
changer,  k  se  developper.  » 

4''  L*auteur  represente  le  principe  spirituel  de  la  nature  divine  de 
Christ  comme  un  moyen  de  comprendre  enti^rement  Vunio  ncUura- 
rum.  Le  mode  de  cette  union  est  le  point  sur  lequel  la  tb^ologie  mo- 
derne  diff^re  leplus  de  Tancienne  th^ologie  protestante.  L'auteurdis- 
cute  les  theories  de  MM.  Dorner,  Bejscblag,  Nitzsch,  Liebner,  Gess, 
Thomasins,  Rothe  et  autres.  Nous  ne  pouvonsdonner  que  la  conclusion 
de  ce  d6bat.  «  La  conception  que  nous  avons  de  Tessence  de  Dieu  et 
d'apr^s  laquelle  nous  disons  qu'il  est  esprit  est  le  fondement  sur 
lequel  on  s'appuie  pour  concevoir  la  nature  et  Taction  du  Logos 
d'une  mani&re  analogue  k  Taction  du  Saint-Esprit  telle  que  noos  la 
connaissons  par  notre  experience.  £t  en  faveur  de  cette  d^ductioa 
plaide  Tunit6  d'essencequi  doit  en  toutcas  dtreadmise.  L^immat^ria- 
lit6  de  Dieu  n'exprime  que  le  moment  n^gatif  de  cette  determination. » 
D'apr^s  cela,  c'est  TEsprit  de  Dien  qui  ferait  de  la  personne  de  J^sas 
)'bomme-Dieu. 
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C.   ROSENKRANZ.    —  HeGEL  ,   PHILOSOPHE  NATIONAL 

DE  L'ALLEMAGNE  *. 

Ce  volume  est  une  mani^re  de  fanfare,  un  pr^curseur  da  premier 
jubil6  seculaire  de  Hegel^  n6  k  Stuttgardt  le  12  aoftt  1770.  C^est  ansa 
une  refutation  compl6mentaire  de  la  critique  s^v^re  publiee  par 
Haym,  il  y  a  d^j^  treize  ans,  sous  ce  titre :  Hegel  et  son  temps. 

M.  Rosenkranz  est  assez  connu  comme  nn  veteran  de  T^cole  hege- 
lienne,  fiddle  a  la  gloire  de  son  mattre  et  pourtant  esprit  dmancipd.  D 
a  d^j^  public  une  biographic  de  Hegel ,  et  dans  sa  longue  carridre, 
il  a  taut  6crit  sur  ce  philosophe ,  que ,  pour  eviter  des  repetitions 
desagr^ables,  <  il  s'est  vu  force,  dit-il,  d*abreger  certaines  parties  bean- 
coup  plus  qae  le  lecteur  n'aurait  dt  s'y  attendre.  »  Son  ouvrage  n'est 
done  pas  une  biographic;  11  ne  doit  pas  dtre  non  plus  une  exposition 
systematique  de  la  doctrine.  L'intention  en  etait  essentiellement  de 
faire  ressortir  les  mdrites  de  Ilegel  comme  ecrivain. «  Les  preventions 
centre  le  style  de  cet  illustre  penseur  sent  si  gen^rales  et  si  pea 
justifiees  par  un  examen  detailie,qu*elles  autorisent  k  rechercher  8*il 
ne  doit  pas  etre  consider^  comme  un  classiqne  de  TAUemagne,  et  si, 
par  la  forme  de  ses  Merits,  il  ne  merite  pas  une  place  k  cdt6  de  Kant^ 
de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Herbart. » 

C'est  particulierement  ce  point  que  M.  Rosenkranz  a  en  vue  lors- 
quMl  parle  de  son  mattre  comme  d'un  philosophe  national ;  cependant, 
il  n^a  pas  rSussi  k  le  faire  dominer  dans  Tensemble  de  son  travail;  ia 
roatiere  ne s'y  prStait  pas;  il  a  fallu  eutrer  dans  lefond  des  choses  et 

*  Heyel^  als  deutscher  National-Philosoph,  von  C.  Rosenkranz.  Leipxif  1179. 
1  vol.  in-8  de  400  pages. 
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ajouter  aux  inDombrables  expositions  do  hegeliaDisme  nne  exposition 
de  plus.  Celle-ci  prend  et  discote  chaqne  onvrage  Ton  apr^s  I'antre, 
commenQant  par  des  travaux  de  jetinesse  encore  in^dits.  Elle  s'efforce 
d'etre  popolaire,  et,  jnsqn*^  nn  certain  point  elle  y  paryient  dans  les 
chapitres  qui  ne  sent  pas  trop  comprim^s  par  le  soaci  des  repetitions 
a  eviter. 

Apres  la  question  da  m^rite  litt^raire,  an  des  objets  principanx 
est  d'etablir  ie  lib^ralisme  de  Hegel  en  politiqae,  de  le  laver  sortout 
do  reproche  de  complaisance  envers  le  ponvoir. 

Ici  M.  Rosenkranz  insiste  sor  ce  qne  I'iddal  constitutionnel  expose 
par  Hegel  diff^re  beaucoup  des  institutions  qui  etaient  en  vigaear  dans 
)a  Prusse  k  I'^poqae  de  son  enseignement. 

La  pensee  th^ologiqae  do  philosophe  est  anssi  discut^e.  Snivant 
rinterpr6tation  de  M.  Rosenkranz  et  de  ses  amis  Oa  droite  h^g^lienne 
OQ  les  vieax  heg^liens,  comme  on  les  nommait  aossi  da  vivant  des 
jeones),  le  syst^me  de  Hegel  est  an  veritable  th^isme ;  Tidee  est  an 
esprit  eternel,  la  sabjectivit^  de  la  substance  absolue  se  realise  dans 
an  sojet  supreme,  eternel,  qui  est'Dieu.  Gette  interpretation  se  fonde 
assarement  sor  des  textes  plausibles;  mais  M.  Rosenkranz  recon- 
nait  lui-mdme  que  teas  les  textes  ne  s'y  plient  pas  6galement  bien ; 
il  regrette  que  son  auteur  ait  laisse  subsister  de  Tequivoque  sur  le 
point  central  de  sa  pensee ;  mais  il  ne  rend  pas  compte  des  raisons 
qui  ont  rendu  le  sens  de  Thegeiianisme  si  probl^matiqu^;  aussi  n'ose- 
rions-nous  pas  dire  que  son  argumentation  nous  ait  paru  convain- 
cante. 

Les  lignes  suivantes  nous  semblent  caracteriser  suftisamment  la 
pensee  do  professeur  de  EOnigsberg,  et  trahir  aussi,  surtout  dans  les 
mots  que  nous  soulignons,  la  difUculte  qu'il  eprouve  k  Tideutiiier 
a?ec  celle  de  son  mattre  de  fieriin. 

«  Hegel  ne  pretend  pas,  comme  on  le  lui  reproche,  que  Dieu  se  rea- 
lise immediatement  lui-mSme  dans  la  nature  et  dans  Thomme,  ce  qui 
seralt  vraiment  un  grossier  pantheisme;  mais  il  pense  que  ce  qui  cons- 
titue  Tessence  de  Dieu  apparalt  et  se  manifesto  dans  la  raison,  dans 
la  nature  et  dans  I'histoire.  Sans  nature,  sans  humanite  vivant  en  lui, 
Bieu  pris  en  lui-mSme  ne  serait  sans  doute  pas  un  autre  Dieu,  car  il 
lai  faut  accepter  son  iudividualite  divine,  aussi  bien  que  nous  devons 
sooffrir  la  ndtre.  Mais  par  son  rapport  libre  avec  Thumanite  litre  de 
son  c6U  vis-d'Vis  de  lui,  il  cesse  d'etre  seal  avec  lui-meme,  car  la  nature, 
toute  grande  et  magnifique  qu'elle  soit,  ne  sanrait  rien  de  lui.  Dire 
que  Dieu  se  sufiit  k  lui-mSme  en  raison  de  sa  Trinite,  qu'il  se  fait  com- 
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pagnie  par  la  plaralite  des  personnes  en  led,  c'est  une  representation 
profonde,  c'est  la  plus  sublime  des  mythologies ;  mais  la  croyance  de 
rdg^se  pr^sente  la  seconde  personne  de  la  Trinity  comme  divine  et 
hamaine,  et,  par  consequent,  elle-mdme  comprend  rhnmanite  dans  la 
divinite.  L'homme  n'est  pas  le  prodnit  acddentel  d^nn  divin  arbitnin, 
mais  bien  platdt  le  prodnit  n6cessaire  de  Tabsolue  liberty  de  DieQ. 
Pas  plus  que  la  n^cessit^  de  la  raison^  pas  pins  que  Tezistence  ex- 
terieure  {JSusserliehkeit)  de  la  nature  ne  sont  une  contrainte  poir 
DieUjpas  davantage  Tengendrement  dn  Fils,  la  creation  du  Fils  hors 
de  lui,  la  manifestation  de  son  amour.  Ainsi,  lorsqne  H^gel  dit  que 
Dieu  ne  devient  esprit  r^el  {wirklicher  Geist)  que  dans  la  communant^ 
c'est-&-dire  dans  le  sentiment,  dans  la  foi  et  dans  la  volont^  des  fid^ 
les,  il  n*a  pas  voulu  dire  que  Dieu  n* arrive  a  la  conscience  que  dant 
I'homme,  representation  parfaitement  absurde,  mais  U  a  voulu  dire 
qu*un  Dieu  qui  vivrait  sans  itre  connu  seraii  tin  Dieu  soUlaire  et^  dans  ee 
sens,  un  Dieu  privS  d'esprii  (ein  einsamery  insofem  geistloser.)^  Repri- 
sentons-nous  un  Dieu  qui  n'anrait  vis-^-vis  dQ  lui  qu'une  nature,  si 
parfaite  qu'on  Timagine,  sur  tons  c6s  astres  il  n'existerait  ancun  6tre 
qui  le  d^sir&t,  qui  eftt  soif  dele  connattre,  qui,  s'unissant  &  lui,  fit  de 
la  liberty  divine  sa  propre  liberty.  » (Pag.  836.) 

Ind6pendamment  du  but  particulier  de  cet  ecrit,  il  serait  impossible 
de  comprendre  Hegel  en  le  d^tachant  du  milieu  dans  lequel  il  s'est 
forme  et  de  calui  sur  lequel  son  action  s'est  exercee.  M.  Rosenkrani. 
s'appuyant  sur  des  documents  in^dits,  essaie  d'^tablir  que  son  d^ve- 
loppement  philosophique  est  ind6pendant  de  celui  de  Schelling  etse 
rattacheimm6diatement  k  Kant,  dont  il  serait  ainsi  le  continuateur  et 
reformateur  veritable. 

II  plaide  aussi  la  superiorit6  de  son  h6ros,  compare  k  toutes  les  phi- 
losophies contemporaines  dont  la  decomposition  de  recole  heg61ienne 
a  permis  I'essor:  celle  de  Schelling  transformee,  celles  de  Baader,de 
Krause,  de  Herbart  et  de  Schopenhauer;  mais  ces  proiils  sont  trop 
leg^rement  crayonnes  pour  nous  arrdter.  Nous  preferons  laisser  Tia- 
dication  des  matieres  incomplete  et  traduire  une  page  tout  k  fait 
eiementaire ,  qui  nous  semble  propre  k  faire  assez  bien  comprendit 
I'idee-mere  du  systeme  hegeiien,  Tenchatuement  naturel,  necessaire 
des  categories  metaphysiques : 

«  L'ordre  des  categories  n'a  rien  d'arbitraire.  On  s'en  convaincra 
par  un  exemple.  Qu'on  essaie  de  dire  ce  que  c'est  qu'un  effet,  il  fi»i- 
dra  necessairement  parler  de  la  cause.  Mais  est-il  possible  de  s'arreter- 
\k?  Non.  la  cause  est  une  substance  dont  Tactivite  prodnit  la  modi- 
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ficatioD  nominee  effet  Et  qn'est-ce  que  la  substance  V  Hue  r^Ht6 
existant  par  elle-mdme,  par  opposition  ^  une  existence  accidentelie, 
qui  n'existe  que  dans  autre  chose  et  par  autre  chose.  G'est  ainsi  que 
I'analyse  remonte  constamment  au  plus  simple,  jusqu'^  ce  qu'elle  ar- 
rive k  la  notion  de  T^tre  en  g^n6ral,  de  T^tre  pur,  sans  attributs,  au- 
dessos  duquel  11  est  impossible  de  penser  quoi  que  ce  soit.  Nous 
pouYons  aussi  suiyre  la  marche  oppo66e.  Demandons  ce  qui  suit  Teffet? 
Evidemment  un  autre  effet;  c'est-k-dire  que  le  premier  effet  devient 
une  cause.  Quand  un  ofiicier  commande :  Feu/  ce  mot  est  un  effet  de  sa 
voix  et  de  sa  pensee.  Mais  cet  effet  est  une  cause :  cause  de  la  d6- 
charge.  La  dScharge  est  une  x»iuse  de  blessnre  et  de  mort  dans  les 
rangs  ennemis;  d'oii  r^sulte  k  son  tour  qu'ils  attaquent  ou  qu'ils  se 
defendant,  et  ainsi  k  Hniini.  Mais  le  rapport  de  cause  k  effet  s'est 
transform^  dans  le  rapport  d'action  r^ciproque.  L'action  entratne 
une  reaction  indvitable,  etc.  Ainsi  la  pensee  progresse  par  voie  de 
synthase,  jusqu'li  ce  qu'elle  atteigne  le  terme  sup^rieur,  savoir  i'ld^e, 
qui  forme  le  principe  d'activite  des  substances  et  la  cause  de  leur 
cansalite. 

«  Dans  Texemple  cit6,  on  s'ei^vera  des  soldats  aux  armies,  des  ar- 
mies aax  penples,  des  peuples  k  leurs  guerres,  des  guerres  k  Thistoire, 
de  rhistoire  k  la  liberty,  laqnelle  est  Tid^e  de  Tesprit.  G'est  Ut  le 
terme,  parce  que  plus  haut  il  n'y  a  plus  rien.  Entre  la  notion  de  i'^tre 
sans  attribnt  et  Tld^e,  qui  est  ensemble  le  concept  et  la  r^alit^,  se 
trouve  la  place  de  toutes  les  autres  categories.  Pour  la  logique  elle- 
m^me,  les  determinations  d'etre,  de  substance,  de  concept,  avec  toutes 
leurs  distinctions,  forment  le  contenu,  k  runiversalitd  duquel  la  nature 
et  rhistoire  servent  d'exemples.  »  (Pag.  124.) 

C.  S. 


M.    CARRlfeRE.   —  NOUVEAUX   FAITS   SUR  LA  VIE  ET 
LA   DOCTRINE   DE   GIORDANO  BRUNO'. 

Dans  le  cours  de  ses  Etudes  sur  les  notes  diplomatiqnes  de  I'am- 
bassade  y^nitienne,  M.  Leopold  Ranke  ^tait  tomb^  sur  une  n^gocia- 
tion  de  la  r^publique  de  Venise  avec  le^saint-si^e  au  sujet  de  Textra- 
dition  de  Giordano  Bruno.  Gette  d^couverte  nous  avait  engag6  k 

'  Neue  Thatsachen  %u  Giordano  Bruno's  Leben  und  Lehre,  von  M.  Carriere. 
—  Ce  morceau  est  extrait  de  la  Zeitschrift  fur  PMlo$ophie  und  philofophisehe 
Kritik,  LIV"  B.  !  H. 
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affirmer,  dans  notre  histoire  da  philosophe,  quUI  avail  et6  arr^t^  des 
Tann^e  1592.  Bartholmess  en  France  et  moi  en  AUemagne,  nons  nous 
etions  appliques,  avec  an  int^r^t  particalier,  k  l'6tade  de  ce  paisear. 
Ge  que  I'ecrivain  frangais  avait  6crit  dans  son  oavrage  considerable, 
Jordano  Bruno^  et  ce  qae  j'avais  dit  moi-mdme  sous  une  forme  plus 
concise,  en  1847,  dans  une  exposition  de  la  philosophie  contempo- 
raine,  s'accordaient  sur  les  points  essentiels.  Malheureusement,  aacon 
de  nous  ne  songea,  au  moment  de  la  revolution  qui  eclata  qnelque 
temps  apres  h  Rome,  k  faire  ^tndier  les  archives  de  Tinqaisitios. 
Les  Italiens  portaient  encore  k  cette  ^poque  pen  d'int6r6t  k  leor 
philosophie,  et  lorsque,  quelques  ann^es  plus  tard,  je  parlai  de  oe 
sujet  avec  M.  Ernest  Platner,  chaud  admirateur  de  Bruno  et  en 
mdme  temps  charge  d'affaires  de  Saxe^  le  moment  favorable  6tait 
passe.  Venise  aussi  6tait  devenue  pour  quelque  temps  r^publiqae ; 
un  savant  qui  faisait  des  recherches  sur  les  documents  de  la  revolu- 
tion religieuse  du  XVI''  si^de  en  Italie,  trouva,  dans  les  archives  dei 
Frari,  les  proc^s-verbaux  de  Tinterrogatoire  que  fit  subir  k  Brano 
Tinquisition  venitienne,  ainsi  que  le  texte  des  accusations  de  son  de- 
nonciateur  et  plnsieurs  depositions  de  temoins.  II  copia  tout  cela, 
sans  toutefois  le  publier.  Atgourd'hui^  les  Etudes  philosophiques  en 
Italic  ont  repris  de  la  vie.  Berti,  qui  a  entreprisun  travail  sur  Bmno 
et  qui,  sous  la  domination  antrichienne,  avait  sollicit^  vainement  I'ac- 
ces  des  archives  venitiennes,  entendit  parler  des  copies  que  je  viens 
de  mentionner.  Elles  lui  furent  communiquees,  et,  aprte  les  avoir 
soigneusement  comparees  aux  originaux  qui  ne  sent  plus  desormais 
tenus  secrets,  il  vient  de  les  publier  dans  sa  Vita  di  Giordano  Bruno 
da  Nola,  On  y  voit  Bruno,  dans  deux  interrogatoires^  raconter  sa  vie 
et  exposer  avec  une  grande  franchise  les  traits  principaux  de  sa  doc- 
trine. Dans  d'autres  interrogatoires  il  r^pond  k  des  questions  parti- 
culidres,  qui  toutefois  paraissent  avoir  et6  provoquSes  non  par  ses 
livres,  mais  par  I'accusation.  Bruno  est  repr6sent6  comme  un  homme 
de  taille  moyenne,  aux  cheveux  ch&tains,  et  dont  Texterieur  annonce 
environ  quarante  ans.  II  fixe  k  Tann^e  1548  sa  naissance ,  dont  la 
date  avait  ^t^  jusqu^alors  inconnue,  quoique  conjectur^e  avec  assez 
d'exactitude.  Son  pdre  6tait  soldat.  Dds  I'&ge  de  dix  ans,  il  se  vone,  k 
Naples,  k  Tetude  des  human't^s,  de  la  logique  et  de  la  dialectique.  D^k 
vers  sa  qnatorzidme  ou  quinzi^me  ann^e,  il  entre  dans  le  clottre  des 
dominicains.  L&,  encore  novice,  il  est  appel6  k  se  justifier  d'avoir  mis 
de  c6td  les  images  des  saints  pour  ne  garder  qu'un  crucifix  et  d'avoir 
dit  ^  un  de  ses  compagnons  qui  lisait  an  6crit  sur  les  Joies  de  Marie, 
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qa'il  ferait  mieax  de  s'occoper  d*aatre  chose.  II  re^nt  cependant  les 
ordres,  dit  sa  premiere  messe  dans  la  ville  de  CampagDa  et  v6cut 
jasqu'en  1575  dans  plusieurs  convents.  Mais,  k  cette  epoque,  on  le 
tradaisit  k  Naples,  devant  la  justice  eccl^siastiqne,  sons  I'accnsation 
d'opinions  h^retiqnes  relativement  k  Tincarnation  da  verbe.  II  se  r6- 
fngia  k  Rome.  Puis  ayant  M  Ik  anssi  sonmis  k  nn  interrogatoire,  il 
d^posa  le  froc  et  s'enfnit  k  Noli,  dans  I'Stat  de  Gdnes.  II  y  enseigna  la 
grammaire  k  dejennes  gargons  et  donna,  en  presence  de  quelques 
grands  personnages,  des  conrs  d'astronomie,  sans  doute  d'apr^s  Co- 
pernic,  dont  ii  s'est  montr6  dans  ses  Merits  Tadmirateur  enthoosiaste. 
Au  boat  de  qnatre  mois,  il  se  rendit  par  Savone  et  Turin  k  Venise ; 
1^,  il  fit  imprimer,  pour  se  procurer  quelque  argent,  un  petit  livre  sur 
les  signes  du  temps.  Puis,  sous  un  habit  de  moine,  il  alia  de  Padoue 
k  Gendve,  oH  il  se  mit  k  porter  le  chapeau  et  T^p^e  de  savant  lalque, 
et  v6cut  comme  correcteur  d*imprimerie.  II  ^couta  des  predications 
calvinistes ;  mais  sa  resolution  de  ne  pas  abjurer  ne  lui  permit  pas  de 
trouver  aucun  appui  dans  la  ville  reform^e.  II  continua  done  sa 
route  par  Lyon  ju8qu*2i  Toulouse,  ot  son  s^jour  fut  de  deux  ans,  de 
1577  k  1579.  II  y  donna  des  le^ns  de  philosophie  et  d'astronomie, 
prit  le  grade  de  docteur  et  obtint,  k  la  suite  d'un  concours,  la  chaire 
de  philosophie.  Mais  les  troubles  de  la  guerre  civile  le  pouss^rent 
vers  Paris.  II  y  professa  pendant  dnq  ans  et  attira  Tattention  du  roi 
Henri  in.  Avec  des  lettres  de  ce  prince,  11  se  rendit  en  Angleterre,  oh 
Ton  sait  qu'il  demeura  pendant  deux  ans  et  demi,  de  1783  k  1785, 
dans  la  maison  de  Fambassadeur  frangais,  et  ot  il  composa  ses  Merits 
philosophiques  italiens. 

Apr^s  avoir  accompagn^  Tambassadeur  en  France,  les  troubles  de 
cette  epoque  rengag^rent  k  aller  en  AUemagne.  (1586.)  Voici  ce  qu'on 
lit  k  ce  moment  dans  le  proc^s-verbal : 

«  E  feci  prima  recapito  a  Mez,  alias  Magonza  che  b  una  cittit  arcie- 
piseopale  e  del  primo  elettor  derimperio,  dove  stetti  fino  12  giorni, 
e  non  trovando  ne  qui  ne  in  Vispure  luoco  poco  lontano  de  de  Ii 
trattenimento  a  mio  modo,  andai  a  Yittiniberg  in  Sassonia.  » 

Berti  ne  sait  que  faire  de  ce  passage.  Mais  la  designation  de  la 
ville  de  Mez  comme  ville  archiepiscopale  et  ddpendante  du  premier 
prince-eiecteur  de  I'empire,  montre  evidemment  qu'il  s'agit,  non  de 
Metz,  mais  de  Mayence  (Mainz\  d'autant  plus  que  pour  qui  connatt 
la  prononciation  de  la  contr6e  rhenane,  il  est  clair  que  Bruno  enten- 
dait  nommer  la  ville  I^eenz  avec  un  n  pen  accentue.  Vispure  pour- 
rait  etre  la  ville  voisine  de  Wiesbaden ;  cependant  j'incline  k  croire 
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qu'il  y  a  ici  nne  faate  d'^critnre  on  de  m^moire  et  qa'il  faat  lire 
Marbonrg ;  nous  savons  en  effet  qne  Brnno  voolait  enseigner  dans 
cette  ville,  mais  qa'en  sa  quality  de  doctenr  en  th^ologie  romaine,  il 
ne  fat  pas  admis  h  1e  faire. 

Qaant  k  son  s^jour  k  Wittemberg,  Brnno  nons  apprend  qu^l  y  en- 
selgna  la  philosopbie  et  Tastronomie.  II  y  ayait  deux  partis  k  rnniver- 
sit^ :  les  latberiens  et  les  calvinistes.  Notre  pbilosophe  4tait  en  favear 
anprds  des  premiers.  Mais,  apr^s  la  mort  dn  prince-^lecteur  Intb^rien, 
Angaste,  le  pouvoir  fot  entre  les  mains  d'nn  calviniste,  Cbristian  I**, 
qni,  semble-t-il,  snbissait  Tinflaence  d*an  de  ses  parents,  Gasimir. 
Cette  circonstance  engagea  Brnno  k  qnitter  Tuniyersit^  an  boat  de 
deux  ans.  On  a  conserr^  son  discours  d'adieu,  dans  lequel  il  c61dbre 
avec  reconnaissance  TAllemagne,  la  liberty  scientifiqjie,  Lather  et  les 
prof^sseurs  de  Wittemberg.  11  arriva  en  1588  k  Prague,  oil  il  pr^senta 
k  Tempereur  un  travail  sur  les  mathematiqaes  et  re^ut  en  recom- 
pense 300  thalers.  Avec  cet  argent  il  alia  k  Brunswick  et  enseigna 
pendant  un  an  dans  Tacad^mie  du  due  Julius.  A  la  mort  de  ce  der- 
nier, il  regut  de  son  successeur  quatre-vingts  scudi  pour  une  oraison 
fun^bre.  II  se  rendit  k  Francfort  pour  faire  imprimer  plusieura  ou- 
vrages,  ses  poesies  latines  avec  des  explications  en  prose.  Dans  la 
d6dicace  d'un  de  ses  livres,  Timprimeur  Wechel  dit  que  Brnno,  par 
suite  de  circonstances  subites,  etait  parti  avant  d^avoir  achev6  la  cor- 
rection. Lui-m^me  raconte  que  rimprimeur  lui  avait  procure  un  logis 
dans  le  convent  des  carm^lites,  et  que,  se  rendant  k  Tinvitation  d'un 
y^nitien  distingu^,  Mocenigo,  il  etait  parti  pour  aller  chez  ce  der- 
nier. 

Les  depositions  de  deux  imprimeurs  v^nitiens,  ainsi  que  les  d6non- 
ciations  de  Mocenigo,  donnent  des  indications  plus  completes.  Les 
dits  imprimeurs  avaient  echange  k  la  foire  de  Francfort  les  nou- 
veautes  de  la  presse  allemande  et  de  la  presse  italienne.  lis  avaient 
appris  k  connaitre  Bruno  dont  ils  avaient  dej^  entendn  parler  comme 
d'un  homme  de  genie  et  de  science,  ne  se  rattachant  k  aucone  confes- 
sion chretienne.  lis  avaient  rapporte  chez  eux  ses  ecrits  sur  i'art  de 
la  memorisation  et  celui  de  I'invention.  Mocenigo  les  lut,  et  apres 
cela  voulut  etre  instruit  dans  ce  double  art  par  Bruno  lui-meme. 
Gelui-ciy  qui  k  cette  epoque  se  trouvait  k  Zurich,  traversa  peut-etre 
la  Suisse  pour  aller  k  Yenise.  L'erreur  scientifique  consistent  k 
croire  quMl  est  possible  d'enseigner  et  d'apprendre  an  moyen  de 
Tart  perfectionne  de  Lulli  la  combinaison  des  idees,  Ini  fnt  fi&tale. 
Mocenigo,  quoiqu'il  eftt  regu  le  philosophe  sous  son  toit,  n'etait  ni 
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an  esprit  inyentif,  ni  qh  caract^re  discret;  il  cmt  que  Brano  lni  ca- 
chait  8on  T^ritable  art  et  sa  sagesse ;  et  lorsqne  ce  dernier  yoolnt 
retonmer  en  Allemagne,  il  s'empara  de  lni  pendant  la  nnit,  le  fit 
Her  et  le  mena^a  de  le  ^^igner  k  Tinqnisition  s'il  ne  lai  disait  pas 
toot.  Bmno  lni  ayant  d6clar6  qa*il  lni  avait  loyalement  fait  part  de 
tont  ce  quMl  savait,  Mocenigo  6criyit  k  rinqnisition.  Le  philosophe 
fat  arr^t6  le  23  mai  1592.  «  Poass^  par  sa  conscience  et  sur  Tordre 
de  son  confessenr, » le  d^nonciatenr  declare  qae  Bruno  toame  en 
ridicale  le  changement  da  pain  dans  la  messe;  qo*il  ne  professe  an- 
cane  religion  et  enseigne  qa'il  n'y  a  qn'an  Diea  sans  distinction  de  trois 
personnes;  qne,  sniyant  lni,  le  monde  est  6ternel  et  qnll  y  a  d'innom- 
brables  mondes  habitus,  Diea  en  cr6ant  sans  cesse  de  noayeaox;  qae 
rftme  passe  d*un  corps  dans  an  aatre;  qae  Christ  a  6t6  an  impostenr 
(tin  tristo)  et  ses  miracles  ane  pare  illasiou ;  qae  beaacoap  de  dogmes 
ne  sent  ni  pins  ni  moins  qae  des  injures  faites  k  la  gloire  de  Diea,  que 
oeax  qai  les  confessent  sont  des  ftnes  et  quil  bat  proclamer  ane  phi- 
losophic nonyelle ;  qae  T^glise  n^est  plas  maintenant  ce  qn'elle  fat  aa 
temps  des  ap6tres,  paisqae  ceax-ci  ayaient  conyerti  le  monde  non 
par  la  yiolence  et  la  pers^cation  mais  par  la  predication  et  le  bon 
exemple,  tandis  qae  maintenant  on  employait  la  contrainte  an 
Ilea  de  I'amoar ;  qa'ane  grande  r^forme  allait  ayoir  lieu  dans  le 
monde,  et  qae  quant  k  lui  il  yoalait  se  h&ter  de  faire  imprimer  quel- 
ques  nouyeaax  6crits,  poor  que  lorsqae  son  moment  serait  yenu,  il 
pf^t  se  taire  capitaine. 

Comment  Bruno  reponssa  tout  ce  qu'il  y  ayait  dans  ces  declara- 
tions d^intentionnellement  faux  et  dMnyolontairement  erron^,  et  com- 
ment il  leur  opposa  la  confession  de  sa  doctrine,  c'est  ce  qae  j'ai 
expose  ailleurs,  dans  un  r^cit  des  interrogatoires  de  Tinfortune  pen- 
sear.  {Allffemeine  Zeitung  1860.  N''  292-294.)  Le  fait  nouyeau  qu'il 
importe  ici  d'etablir  c^est  que  Bruno  n*etait  pas  deyenu  protestant^ 
comme  je  Tayais  conclu  de  la  circonstance  que  le  super-intendant  de 
Helmstadt  ayait  prononce  centre  lui  du  haut  de  la  chaire  Texcommu- 
nication.  Bruno  r6pete  expressement  qu'il  a  souyent  cherche,  k  Paris 
et  k  Yenise,  k  se  reconcilier  ayec  Teglise  et  qu'il  n'a  jamais  passe 
k  ane  autre  confession.  11  yeut  faire  imprimer  un  liyre  sur  les  sept 
arts  liberaux  et  se  presenter  ayec  cet  ouyrage  au  prieur,  qui  salt  ap- 
preder  les  yrais  sayants;  il  esp^re  qu'on  lui  permettra  de  yiyre  pour 
les  sciences  k  Rome  en  dehors  du  clottre. 

Bruno  declare  que,  comme  philosophe,  il  enseigne  conformement 
attx  lumieres  naturelles  de  la  raison,  et  que  par  consequent  il  pro- 
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clame  des  theses  bien  diff^rentes  des  dogmes  de  Teglise,  maisqa'ilse 
garde  de  faire  de  la  pol^miqae  directe;  qa*il  soaffre  qnand  il  annonce 
quelque  chose  qui  o'est  pas  d'accord  avec  le  christianisme.  II  est  yrai 
que  philosophiquement  il  ne  peat  distingof  r  dans  la  divinity  trois 
personDes ;  il  n'y  voit  qae  trois  attribnts,  la  puissance,  la  sagesse  et 
l*amoar.  II  admet  au  sommet  de  sa  doctrine  un  anivers  infini,  comme 
le  seal  verbe  digne  d'one  paissance  et  d'une  bont^  infioie ;  la  terre 
n'est  qu'ane  6toile  parmi  les  6toiIe8  qui  ont  tootes  des  habitants; 
aprds  la  mort  chaqae  &me  entre  dans  on  nonveau  corps  suiyant 
la  yalear  de  sa  Tie  prec^dente.  «  J'admets  dans  Tanivers  nne  provi- 
dence g^n^rale  par  le  poavoir  de  laqaelle  chaque  dtre  yit,  crott  et 
atteint  sa  perfection ;  elle  est  pr^sente  dans  ronivers  comme  T&me 
dans  le  corps  et  dans  tons  ses  membres,  et  elle  rdgne  snr  tout 
comme  puissance  et  essence  de  Dieu.  »  Par  ces  mots,  notre  philo* 
sophe  confii'me  lui-mSme  la  v^rite  de  ce  que  j'avais  dit :  quMl  n^^tait 
pas  panth^iste  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot,  mais  qu'&  cdt^  de 
rinfinit^  de  Dieu  se  r^v^lant  en  tout  et  immanent  dans  Tunivere,  il 
affirmait  aussi  sa  personnalit6  consciente  et  que  son  dessein  6tait  de 
concilier  Timmanence  et  la  transcendance.  Kn  outre,  comme  je  Tavais 
d^ja  fait  moi-mdme,  Bruno  attache  une  grande  importance  4  ses  poe- 
sies latinos,  publi^es  h  Francfort ;  c'est  sa  production  la  plus  mClrie, 
et  il  s^  montre  le  precurseur  de  Leibniz,  de  mtoe  que  dans  ses  dia- 
logues italiens  il  a  et6  celui  de  Spinoza. 

Les  interrogatoires  se  succ^d^rent  rapidement ;  puis  il  y  eut  un 
long  temps  d'arrdt;  le  30  juillet,  Bruno  fiit  cit6  de  nouveau.  II  per- 
sista  dans  ses  declarations  et  rep6ta  ce  qu'il  avait  dit :  «  Qu'il  regret- 
tait  le  mal  qu'il  avait  fait,  les  erreurs  qu'il  avait  pu  penser  et 
enseigner ;  qu'il  voulait  faire  ce  qui  serait  utile  au  salut  de  son  &me ; 
que,  s-il  avait  donnd  lien  k  quelque  scandale,  il  emploierait  d^sormais 
sa  vie  k  le  r6parer.  »  Ges  mots  ne  sont  pas  une  retractation  de  la 
vSrite  qu'il  avait  profess6e.  Ce  sont  des  paroles  que  tout  esprit  se- 
rieux  et  consciencieux  pent  r6peter  apr^s  lui  sans  rien  abandonner 
de  ses  propres  convictions.  Venise  fit  un  rapport  k  Rome.  L'extra- 
dition  fut  demandee  par  le  gouvernement  pontifical.  La  r^publique 
commenga  par  la  refuser ;  mais  plus  tard,  comme  Bruno  n'etait  pas 
un  de  ses  citojens  et  que  son  proems  avait  ete  instruit  plusieurs  anuees 
auparavant  k  Rome,  elle  c6da.  Bruno  fut  amen6  k  Rome  au  mois  de 
Janvier  1593. 11  y  fut  briiie  sept  ans  plus  tard. 
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J.    KRAUENSTAEDT.  —    OBSERVATIONS  SUR   LE   MONDE 
INTELLECTUEL,    PHYSIQUE  ET  MORAL*. 

M.  J.  Fraaenstftdt  est  le  disciple  le  plus  connu  da  philosophe 
Schopenhauer.  U  a  6crit  un  nombre  assez  considerable  d'ouvrages 
phllosophiques ,  dont  les  plus  considerables  et  les  plus  nouveaux 
sent  : 

Lettres  sur  la  philosophie  de  Schopenhauer.  (Briefs  ilber,die  Scho^ 
penhauersche  Philosophie.  1854.) 

Le  materialisme,  sa  y^rit^  et  son  erreur,  reponse  aa  livre  de  Louis 
Bflchner :  La  force  et  la  mati^re.  (Der  Matetialismus.  Seine  Wahrheit 
und  seine  Irrthum,  1856.) 

La  science  de  la  nature,  ^tudiee  dans  son  influence  sur  la  po^sie, 
la  religion,  la  morale  et  la  philosophie.  {Die  Naturwissensehaft  in  ihrem 
Einfluss  auf  Poesie,  Religion,  Moral  und  Philosophie.  1858.) 

Lettres  sur  la  religion  naturelle.  {Briefe  Uber  natUrliche  Religion, 
1858.) 

Arthur  Schopenhauer.  (A.  Schopenhauer.  Von  ihm.  Ueber  ihn.  —  Bin 
Wort  der  Vertheidigung  von  E.-O.  Lindner.  1863.)  —  Get  ouvrage 
renferme  un  recueil  curieux  de  lettres,  de  fragments  et  de  conversa- 
tions de  Schopenhauer. 

La  vie  morale.  (Das  sittliche  Leben.  Bthische  Studien.  1866.) 

Nous  esp^rons  dtre  an  jour  en  mesure  de  presenter  aux  lecteurs 
da  CompU'Rendu  une  analyse  de  Touvrage  inscrit  en  tdte  de  cet  ar- 
ticle et  dont  Tinterdt  particulier  nous  paratt  consister  surtout  en  ce 
quMl  expose  les  id^es  dn  disciple  de  Schopenhauer  sur  les  sujets  les 
plus  divers.  En,  attendant  nous  croyons  devoir  indiqaer  les  points  qui 
J  sont  passes  en  revue  par  Tauteur. 

L'onvrage  se  compose  de  deux  parties. 

La  premiere  etudie  successivement  le  monde  intellectuel,  le  monde 
physique  et  le  monde  moral. 

I.  Le  monde  intellectuel. 
l""  Gonnaissance  et  science. 
2o  Foi  et  thSologie. 
S^"  Art  et  po^sie. 

IL  Le  monde  physique. 
1"*  Gonsid^rations  cosmologiques. 

*  Blieke  in  die  inUUeetuelU,  physische  und  moraUsehe  WelU  nebil  BeitHigen 
wr  LebempMlotophie,  von  J.  FrauensUdt.  1869.  1  vol.  in-8<>  de  470  pag. 
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2^  La  nature  et  Thomme. 

3<>  L'ftme  et  ie  corps.  Facalt^s  et  6tats  de  r&me. 

IIL  Le  monde  moral, 
l*"  Le  domaine  de  la  morale  et  ses  lois. 
2«  L^histoire. 
La  seconde  partie  renferme  des  materianx  pour  la  philosophic  de 
la  vie.  (Beitrage  zur  LebengphUosophie,) 
V  La  sagesse  de  la  vie. 
2^  La  connaissance  des  hommes. 
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Von  Brnnn  (Nikl.)  Blicke  in  die  Offenbarung  des  Herrn  Jesus 
Ghristos,  die  Er  gegeben  dem  JQnger  den  Er  Heb  hatte,^dem  Apos- 
tel  Johannes.   Nebst  Uindeutangen  auf  die  Eirchengeschichte. 
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28  fr.)  15- 

—  Band  5-8  (TJ^euere  Sammlung  1-4)  einzein  k  2  — 
Martyn  (Henry.)  Des  Missionars  in  Persien  Leben.  Aus  dem  Engl.^ 

in-8,  1825.  (Ldpr.  fr.  7.  60)  herabgesetzt  1  50 

Staehelin  (J.-J.)  Das  Leben  Davids;  eine  hislorische  Untersuchong, 

in-8,  1866.  2  - 
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herabgesetzt  —  75 
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Die  5.  Sammlang  ist  nach  des  Yerf.  Tod  von  Prof.  K.-R.  Hagenbach  beravs- 
gegeben. 


L'ETHIQUE  DE  ROTHE  ' 


II.  LA  THfiOLOGIE  SPECULATIVE  (suite) 
2.  Oosmolo^e  speoulatiTe. 


A.  DfiE  DE  LA  CRfiATION  ET  NOTIONS  QTH  S'Y  RAPPORTENT 

1.   MOBILE  DE  L* ACTIVITY  CR^ATRICE. 

Apr6s  avoir  construit  Dieu,  nous  allons  constraire  le  monde. 

n  est  de  toate  impossibility  d'affirmer  une  chose,  sans  nier 
par  oela  rnSme  son  contraire.  L'affirmation  et  la  negation  sont 
des  corrdatifs  inseparables.  Toate  affirmation  n'est  ce  qu'eile 
est,  que  par  la  pens6e  de  son  contraire  et  par  la  negation  de  ce 
contraire.  Que  signifie  cette  formule  A=A?  Tout  simplement 
que  je  ne  puis  me  repi^^senter  A  comme  ^tant-un  non  —  A. 
Que  veut  dire  cette  affirmation :  je  suis  moi  ?  Simplement  je 
ne  puis  me  penser  moi  comme  6tant  un  non-moi^  je  suis  moi 
pent  se  traduire  dans  cette  formule :  je  ne  suis  pas  mon  non-moi. 
Voilk  pourquoi  le  principe  de  contradiction  (Principium  con- 
tradictionis)  et  le  principe  d*identit6  (Principium  identitatis) 
sont  inseparables  Tun  de  Tautre:  ils  se  trouvent  ensemble  h  la 
tete  de  la  logique. 

Gette  necessity  logique^  que  nous  venons  de  formuler  d'une 

*  Theologi$die  Ethik,  von  D^  Richard  Rothe.   Zweite,  vdllig  neu  ausgear- 
beitete  Auflage.  Wittenberg,  Zimroermann*sche  Buchhandlung,  1867. 
Voyei,  pour  le  premier  article,  la  livraiaon  de  juin  1969,  pag.  161. 

c.  a.  1870.  83 
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mani^re  abstraite,  s'applique  dgalement  k  Dieu,  en  tant  que 
personne.  Dieu,  en  se  pensant  et  en  se  posant  comme  person- 
na]it6  absolue,  realise  Tidde  de  son  ^tre.  Mais  en  la  r^alisant, 
il  est  logiquement  tenu  de  r6aliser  aussi  n^cessairement  I'idee 
de  ce  qui  n'est  pas  lui,  Tid^e  d'un  non-moi,  Tid^e  d'un  Aire  qui 
n'est  pas  tout  ce  que  Dieu  est.  C'est  ainsi  que  Taxiome  logique 
en  vertu  duquel  une  id6e  n'est  complete  qu'k  condition  d'etre 
exprim6e  sous  forme  negative  et  sous  forme  affirmative,  trouve 
aussi  en  Dieu  son  application. 

Voici  cependant  une  reserve  importante.  Dieu,  nous  venons 
de  le  voir,  en  pensant  son  moi  ne  pent  s'empAcher  de  penser 
son  non^moi ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu*il  soil  oblige  de 
poser^  de  r^alxser  ce  non-moi,  car  la  pens^e,  comme  nous  Ta- 
vons  vu  aiiieurs,  ne  fait  pas  la  loi  k  la  volenti :  Dieu  est  libre 
de  r^liser  ou  de  ne  pas  r^aliser  Tid^e  de  son  non-moi. 

Quel  parti  prendra-t-il  ?  II  a  le  pouvoir  pAyst^tie  n^cessaire 
pour  la  rdaiiser  ou  pour  s'abstenir  de  le*  faire ;  mais  ii  doit 
prendre  une  decision  qui  ne  soil  pas  arbitraire.  En  effet,  il  n'y  a 
pas  de  hazard,  d'arbitraire  en  Pieu.  Quel  que  soit  le  parti  qu'il 
prenne,  il  faut  qu'il  soit  dirig6  par  des  raisons,  par  une  loi 
morale.  Geile-ci  rend  du  m^me  coup  une  des  alternatives 
irr^alisable  et  Pautre  n^cessaire.  Bien  que  Dieu  puisse  physi- 
quement  rdaliser  ou  ne  pas  r6aliser  Tid^e  de  son  non-moi,  il 
est  moralem^t  tenu  de  prendre  un  parti  plutdt  qu'un  autre. 
Cette  loi  morale,  qui  I'oblige  k  se  determiner  dans  un  sens 
plut6t  que  dans  I'autre,  ne  lui  est  pas  ^trang^re,  impos^e  da 
dehors :  elle  n'est  autre  que  lui  -m^me,  sa  propre  perfection. 
En  d'autres  termes,  c'est  la  perfection  m^me  de  Dieu  qui  ddd- 
dera  s'il  doit  r^aliser  ou  ne  pas  r^liser  son  non-moi.  Ilprendra 
le  parti  qui  sera  le  mieux  d'accord  avec  sa  perfection. 

Dans  quel  sens  se  prononcera  la  perfection  divine  ?  deman- 
dera-t-elle  la  realisation  ou  la  non-rdalisation  du  non-moi  de 
Dieu? 

Supposons  que  |Dieu  r6alis&t  Tid^e  de  son  non-moi.  Que 
ferait-il?  Quel  serait  le  r^sultat  de  son  oeuvre?  Avant  de  rA- 
pondre,  il  convient  de  faire  plus  ample  connaissance  avec  cette 
id6e  du  non-moi  divin,  de  nous  demander  quel  est  son  con- 
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tenu.  Ce  non-moi  est  le  contraire  de  Dieu,  non  pas  au  sens 
positify  de  telle  facon  qu'il  poss^d^t  des  qualit^s  positives  oppo- 
$ie$  k  celies  de  Dieu,  mais  simplement  son  contraire  rUgatif  ou 
privatif*.  Le  non-moi  divin  n'est  que  Vabsence^  la  n^ation 
corr^latire  de  chaque  determination  ou  perfection  divine.  Ainsi 
Dieu  6tant  T^tre  absolu,  son  non-moi,  en  qualite  de  negation 
de  ce  qu'est  Dieu,  sera  le  non-6tre  absolu,  le  pur  n6ant. 

Admettons  que  Dieu  ait  realise  ce  non-moi,  tel  que  nous 
venons  de  le  d^finir.  Qu'en  r6sultera-t-il  ?  Dieu  se  trouvera  en 
face  d'un  Stre  qui,  bien  qu'existant,  sera  la  negation  de  toute 
determination,  de  toute  perfection  positive  ;  il  se  trouvera  en 
presence  du  niant  rialisS. 

II  n'est  6videmment  pas  possible  de  s'arr^ter  Ik.  £n  effet  un 
rapport,  conforme  k  la  notion  de  Dieu  et  de  son  non-moi,  ne  pent 
manquer  de  s'^tablir.  Le  non-moi  doit  devenir  objet  de  Tactivite 
divine,  et  comme  Dieu  est  personnel,  cette  activity  doit  etre 
rationnelle  et  libre,  en  d'autres  termes,  une  activity  qui  pense 
et  qui  pose.  D'autre  part,  comme  Tobjet  de  cette  activity  (le 
non-moi  de  Dieu),  est  la  negation  absolue,  Tactivite  divine  devra 
coDsister  k  nier  cette  negation.  Or,  comment  Dieu  pourra*t-il, 
par  son  activity,  nier  ce  qui  n'est  pas  lui,  son  non-moi?  Sim- 
plement, en  posant  dans  ce  dernier  ce  quHl  {Dieu)  est  lui-^mdme. 
L'activite  de  Dieu  sur  son  nonrmoi  consistera  k  supprimer,  k 
detruire  toute  la  negation  qui  constitue  ce  non-moi,  en  lui 
substituant  les  perfections  qui  constituent  Dieu  lui-mdme.  En 
un  mot,  Tactivite  de  Dieu  sur  son  non-moi  consistera  d  retnplir 
le  vide  du  second  de  toute  la  plenitude  du  premier. 

Quel  sera  le  r6sultat  de  cette  transformation  ?  Toute  difference 
entre  Dieu  et  son  non-moi  aura-t-elle  done  disparu?  Nulle- 
ment!  Le  non-moi  de  Dieu  demeurera  toujours  distinct  de  lui, 
ii  ne  cessera  pas  d'etre  autre  que  lui,  sa  negation.  Seulement 
sans  pour  cela  se  confondre  avec  Dieu,  il  cessera  de  lui  etre 
oppose ;  il  se  trouvera  en  harmonic  avec  lui :  //  sera  ce  que  Dieu 
est,  aulant  que  peut  P^tre  quelque  chose  qui  cependant  n'est  pas  Dieu. 

*  C'e8t  la  difference  entre  contradictoire  [contraire  exclusivement  n^gntif)  et 
contraire  (contraire  potitif^  poss^dant  des  qualites  paitives  opposdes  A  celles  de 
son  corr6]atif). 
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n  y  aara  homog6n6it^  entre  Dieu  et  son  ci-devant  oontraire.  En 
d'aotres  lerfnes,  le  non-moi  divin  sera,  en  tant  qu'ezistenoe 
relative  et  d6riv6e,  exactement  ce  qu'est  Dieu  oomme  ezistenoe 
absolue. 

Par  suite  de  cette  harmonie  etdecettehomog6n6it6  Tattitade 
de  Dieu  en  face  de  son  non-moi,  doit  n^cessairement  ekamger. 
Le  rapport  deviendra  6minemment  posUif  et  affrmaiit :  Dieu  se 
sentira  en  harmonie  de  pens^e  et  de  volenti  avec  son  non* 
moi:  il  r^nera  entre  eux  une  union  parfaite  qui  n'exdon 
pas  la  distinction  et  la  difference,  condition  indispensable  de  aa 
propre  existence.  Dieu  se  retrouvera  pleinement  lui-mtaie  en 
son  ncn-moi :  il  habitera  et  vivra  en  lui  comme  dans  un  aatre 
lui-mdme,  il  aura  en  lui  un  tu  qui  possMera  les  monies  droits 
que  le  mot  divin :  ils  seront  parbitement  an,  sans  6tre  identiques. 

Yoilii  ce  qui  arriverait  si  Dieu  prenait  le  parti  de  r^aliser  Fidfe 
de  son  non-moi. 

Voici  maintenant  ce  qui  se  passerait  si  Dieu  se  d6cidait  k  ne 
pas  la  r^aliser.  II  renoncerait  par  cela  m6me  k  r^aliser  une 
possibility  qui  corresponde  pleinement  k  sa  notion.  Or,  renoo- 
cer  k  r6aliser  une  possibility  rationnelle,  c*est  de  rimperfectkm. 
De  plus,  la  pens^  qu'il  s'agit  ici  de  rdaliser  est  en  m6me  temps 
le  but  le  plus  61ev6  que  Tinteliigence  et  la  volont^  divine  pots- 
sent  se  proposer.  Mais  la  perfection  absolue  d'une  personne  oon- 
siste  dans  la  facuU6  de  penser  le  but  le  plus  61ev6  et  dertfaitMr 
cette  pens6e.  Qu'arriverait-il  si  Dieu  renouQait  k  r^aliser  son 
non-moi  ?  II  se  bornerait  k  se  penser  et  &  se  poser  lui-m6aie.  0 
se  renfermerait  dans  un  ^goisme  paresseux  ou  jaloux.  Or,  se 
renfermer  en  soi,  ne  pas  se  communiquer  aux  autres  est,  dans 
tons  les  cas,  une  imperfection.  Ce  n'est  pas  encore  tout.  La  no- 
tion de  la  perfection  implique  qpie  celui  qui  la  poss6de  puisM 
entrer  en  rapport  avec  d'autres,  avec  tout  dtre  imaginable,  aans 
qu'il  soit  pour  cela  restreint  et  limits  dans  son  propre  dtre. 

Le  cas  contraire  implique  deTimperfectionchezceloi  qui  doit 
s*ab8lenir  de  tels  rapports.  La  notion  de  perfection  impliqae 
^alement  que  celui  qui  la  possMe  entre  avec  les  autres  dans 
tous  les  rapports,  dans  lesquels  il  pent  entrer.  En  renonQant  k 
r^liser  i'id^  de  son  non-moi,  Dieu  renoncerait  done  k  efifec- 
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tuer  une  r6alit6  qui  se  trouve  en  lui  physiquement  et  morale- 
ment  possible ;  li  resieraU  au^dessous  de  aa  notioa  d'etre  absola, 
qui  impiique  une  activitd  absolue  comme  corrdlatif  d'une  cau- 
sality absolue. 

On  ie  voit  done ,  les  raisons  abondent  en  faveur  de  la  pre- 
miere alternative :  la  perfection  de  Dieu  demande  imp^rieuse- 
ment  qu'ii  pose,  qu'il  realise  I'id^e  de  son  non^moi.  Dieu  est 
oblig6  de  le  £aire.  Entendons-nous  bien  cependant.  Toute  id^e 
de  n^cessite  physique  doit  6tre  soigneusement  6cart6e.  Dieu 
n'ob^it  qu'k  une  n^cessit6  morale,  r^sidant  en  lui,  n^cessit^ 
inviolable,  tout  aussi  imp^rieuse  que  celle  des  math^matiques 
et  de  la  logique  en  g6n6ral.  II  va  sans  dire,  que  cette  n^cessit^ 
n'implique  aucune  piolencBj  puisque  c'est  Dieu  qui  se  Timpose 
k  lui-m^me,  en  vertu  de  sa  liberty  absolue.  Bien  loin  d'exclure 
la  liberty,  la  n^cessit^  Vaffirme  d'une  mani^re  absolue.  Qu'est- 
ce  qui  £ait  de  la  liberty  une  v^rit^  ?  Justement  la  circonstanoe 
que  la  determination  de  T^tre  libre  n'est  jamais  prise  arMratr^- 
ment^  que  tout  mobile  accidentel  se  trouve  exclu.  L'activite  de 
Dieu  dont  il  est  ici  question  est  un  acte  de  liberty,  pr^cisement 
paree  qu^elle  est  un  acte  n^cessaire.  De  m^me  que  Dieu  est  lui- 
m^me  (c'est-^-^re,  Dieu,  personne  spirituelle,  absoluey)en 
vertu  de  sa  causality  absolue,  il  detieni  k  son  tour,  —  en  tant 
que  personne,  en  vertu  d'une  necessity  interieure  et  par  suite 
d'une  libre  determination  —  la  cause  d'un  autre  dtre  qui,  tout 
enetant  bors  de  lui,  lui  demeure  uni  d'une  maniere  indis- 
soluble. 

Desirez-vous  voir  la  m^me  idee  rendue  sous  des  expressions 
plus  concretes?  Nous  dirons  alors  que  cette  activite  divine,  qui 
vient  d'etre  decrite,  n'est  autre  que  I'activite  criatrice;  lenon- 
moi  qu'il  pose  en  face  de  lui ,  c'est  la  crMion.  Cette  creation 
sortie  de  son  premier  etat  d'indetermination  et  devenue  objet 
de  Tactivite  divine,  qui  se  Test  assimiiee  en  une  certaine  mesure 
et  I'a  mise  partiellement  en  harmonie  avec  elle,  la  creation 
consideree  comme  ordofmie ,  d'apres  un  certain  plan ,  nous 
donne  le  monde ,  c'est-&-dire  la  totalite  des  choses  creees,  or- 
ganisies  en  vue  de  certaines  fins. 

L'analyse  qui  precede  vient  de  nous  faire  connaltre  en  Dieu 
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une  determination  nouvelle  qui  demande  aussi  k  ^tre  rendue 
par  une  expression  concrete ;  cette  disposition  de  sa  person- 
nalite  qui  le  decide  h  se  donner,  k  se  communiquer  k  autrui, 
c'est  Vamour,  Elle  implique  personnalM,  et  chez  celui  qui  aime 
et  chez  celui  qui  est  aim6 ;  cet  amour,  fruit  d'une  determina- 
tion absolue ,  doit  etre  absolu  lui-m^me.  G'est  en  Dieu  seule- 
ment,  qu'il  nous  apparalt  dans  toute  sa  v6rit6,  et  dans  sa  pre- 
cision. II  est  chez  lui  exclusivement  communicatif:  il  se  borne 
k  donner  sans  jamais  recevoir.  Elev^  au-dessus  de  tout  besoin, 
se  suffisant  entierement  k  lui-m^me,  parfaitement  heureux  dans 
sa  gloire,  Dieu,  quand  il  aime,  ne  saurait  avoir  en  vue  son  in- 
t6r6t  propre.  II  ne  songe  qu'^  se  communiquer  aux  autres,  k 
ne  pas  garder  pour  lui  seul  sa  f^licite  et  ses  richesses,  niais4 
les  communiquer,  afin  de  vivre  non  pas  pour  lui-m^me,  mais 
pour  un  autre.  Get  jamour  6minemment  d^sinteress^  et  libra 
est  par  cela  mdme  absolument  pur  et  parfaii. 

Ici  se  pose  une  question.  Placerons-nous  cet  amour  parmi  les 
attributs  de  Dieu  ?  En  tout  cas  ce  ne  saurait  etre  un  attribut 
immanenty  car  il  est  manifeste  qu'il  y  a  dans  Tamour  quelque 
chose  de  relalif,  puisqu'il  a  autrui  pour  objet.  D'autre  part,  ii 
ne  saurait  etre  rang6  parmi  les  attributs  relati£s,  car  ceux-d 
impliquent  Texist^nce  pr^alahle  d'un  objet  avec  lequel  ii  y  a  re- 
lation, rapport.  Or,  Tamour  se  trouve  en  Dieu,  avani  qu'il  existe 
pour  Dieu'autre  chose  avec  quoi  il  puisse  etre  en  rapport.  Que 
fait  done  Tamour  divin?  II  demande  et  amine  un  pareil  rapport. 
L'amour  est  en  Dieu  plus  qu'un  attribut,  c'est  une  perfection 
immediate  de  sa  personnalite,  un  lien  entre  les  attributs  imma- 
nents  et  les  attributs  relatifs.  L'amour  domine  et  impire  toute 
Tactivite  exterieure  de  Dieu. 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  Dieu  est  k  la  fois 
libre  et  moralement  contraint  en  errant.  Du  moment  oA  il  crH 
par  amoury  il  est  oblige  de  cr^er,  Rien,  en  effet,  ne  nous  montre 
mieux  que  I'amour,  Tunion  indissoluble  de  la  necessity  et  de  la 
liberte.  t&m  d  la  fois  de  plus  nicessaire  el  de  plus  libre  que  Pa- 
Mour,  Celui  qui  se  demande  s'il  doit  aimer,  ignore  ce  qu'est 
Tamour :  Thomme  qui  connatt  Tamour  n'a  pas  le  choix  de  s*y 
livrer  ou  de  s'en  d6fendre ;  il  est  oblige  d'aimer,  force  lui  est 
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de  laisser  son  amour  d^ployer  son  activity.  Dieu  done  n*a  pu 
tenir  conseil  avec  lui-m6me,  pour  se  demander  sHl  creerait  et 
quel  monde  il  r^aliserait  parmi  tons  les  mondes  possibles.  De 
telles  suppositions  impliquent  quelque  lacune  dans  Tintelligence 
ou  dans  la  volont6  de  Dieu.  Getle  conception  d'une  deliberation 
en  Dieu,  imagin^e  dans  le  but  excellent  d'^chapper  au  pan- 
theisme,  risque,  au  contraire,  de  le  favoriser.  On  s*imaginevo- 
lontiers  qu'il  est  essentiel  h  la  notion  du  th^isme  de  consid6rer 
la  creation  comme  un  fait  accidentel,  comme  un  acte  arbitraire 
en  Dieu.  Rien  n'a  plus  contribu6  que  ce  pr6jug6  k  donner  au 
pantheisme  un  air  de  raison  et  de  v6rite.  Admettre  en  Dieu 
quelque  chose  d'accidentel  et  d'arbitraire,  n'est-ce  pas  le  sou- 
mettre  k  un  aveugle  fatum ,  bien  que  d*une  fagon  contraire  k 
celle  du  panth6isme  qui  ne  voit  partout  que  necessiU  naturelle? 
Du  reste,  en  admettant  une  creation  moraleinent  n^cessaire 
nous  ne  tombons  nullement  dans  le  panth^isme.  Pour  le  pan- 
theiste,  la  cr^alion  du  monde  n'est  que  Y^anonissement  de 
Dieu  lui-m^me  encore  en  train  de  se  faire,  de  se  d^velopper. 
Pour  nous,  ce  n'est  qu'apr^s  s'^tre  d^d  fait  lui-m6me  et  6tre 
arrive  d  la  personnalil^  que  le  Dieu  parfait  qui  se  suffit  entiere- 
ment  k  lui-meme,  cr^e  le  monde  par  amour.  Dieu  n'a  done  pas 
besoin  du  monde  pour  arriver  k  la  conscience  de  lui-m^me ; 
c'est  au  moyen  de  sa  propre  nature  qu'il  arrive  k  la  personnalite. 
A  la  verite  Dieu  n'est  jamais  sans  le  monde,  mais  k  aucun 
egard,  Dieu  n'existe  aumo^m  du  monde,  etle  monde  n'est,  sous 
aucun  rapport,  en  dehors  de  Dieu.  Dieu  se  suffit  k  tons  egards 
k  lui-meme;  c'est  1^  un  element  de  son  absoluite  que  nous  ne 
sacrifions  nullement.  Sans  contredit  la  notion  de  Dieu  postule 
le  monde,  mais  c'est  un  monde  qu'il  cree  par  sa  prGpre  d^ter- 
mination:  il  est  lui-meme  une  causaliU  cAsolument  suffisante 
pour  le  produire,  ' 

2.   MODE  DE  L'ACTTVITfe  GR^ATRICE. 

Nous  venons  de  voir  par  quel  mobile  Dieu  cree  :  il  reste  k 
examiner  comment  il  le  fait. 
Quand  il  cree,  sa  personnalite  agit  par  le  moyen  de  son  or- 
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gane,  la  nature  divine :  Tintelligence  de  Dieu  pense  le  monde ; 
sa  yolontd  le  pose,  r^ise  cette  penste. 

Mais  comment  a  lieu  le  d^loiement  de  cette  activitd  cr6a- 
trice?  II  va  sans  dire  qu'une  causality  absolue  se  d6ployant  ao- 
tivement  dans  sa  totaliU  doit  produire  des  effets  abiolus.  Si  done 
Dieu,  quand  il  s'agit  de  cr^er  le  monde,  le  pensait  et  le  posait 
avec  la  mSme  intensM  avec  laqueUe  il  s'est  pms6  et  pa$6  lui^mimy 
il  produirait  un  monde  absolu,  c'est*k-dire  un  second  absdiu, 
un  second  Dieu*  Non-seulement  cette  hypoth^se  est  absurde, 
mais  Dieu  en  la  r^alisant  manquerait  son  but.  Qu'a-t-il  en  effet 
en  vue  lorsqu'il  cr6e*?  II  veut  se  retrouvery  se  voir  lui-m6me 
dans  un  autre  qui  doit  par  consequent  6tre  disUnct  et  diff^reiU 
de  lui.  Or,  pour  que  le  non-moi  de  Dieu  demeure  dilKrent  de 
lui,  il  faut  qu'il  poss^de  non  pas  I'existence  absolue  maisTexisr 
tence  rekuive  ;  qu'il  soit  un  HsuUai  du  devenir.  Dieu  done,  quand 
il  cr^,  ne  saurait  agir  d'une  mani^re  absolue;  ilfaut  qu'il j»ro- 
portionne  son  activity  au  but  qu'il  veut  atteindre.  En  d'autres 
termes,  voulant  produire  quelque  chose  de  relatif,  il  est  tenu 
de  ne  d6ployer  qu'une  puissance  et  une  activity  reUUives.  Qu'est- 
ce  h.  dire?  Quoique  rekUivey  I'activitd  cr6atrice  de  Dieu  est  tou- 
jours  celle  d'une  causalil^  absolue ;  elle  ne  peut  done  ^tre  exclMr 
sivement  relative ;  elle  doit  6tre  reUjAivemeni  absolue :  la  relati* 
yM  et  I'absoluite  se  combinenl  dans  raetum  cr4<arice  ^cms  s'ex- 
dure. 

Gomme  Dieu  est  libre,  ainsi  que  nous  I'avons  d6}k  vu,  ii  de- 
meure maitre  de  son  activity;  bien  qu'absolu,  il  n'est  pas  obUgi 
d'agir  toujours  d'une  m^ni^re  absolue ;  il  peut  done  brider  et 
cmUmir  sa  puissance  quand  il  s'agit  de  order  le  monde. 

Au  lieu  de  se  ddployer  en  sa  totality,  la  force  cr^trice  en  se 
contenant  se  morcelle  et  se  dime  :  Dieu  ne  crde  pas  le  monde 
en  une  seuk  fois  :  il  ne  le  produit  pas  parfait  du  premier  eoupt 
d'une  mani^re  immMiaie :  11  cr6e  un  monde  infMeur  afin  qu'il 
puisse  devenir  peu  k  peu  ce  qu'il  doit  dtre.  La  creation  est  done 
aussi  successive  et  progressive. 

Ordinairement ,  les  thdologiens  eux*mdmes  ne  sent  pas  au 
clair  sur  le  point  de  savoir  si  la  creation  est  un  acte  absolu  ou 
relatif.  Le  sentiment  religieux  porte  k  croire  qu'il  Caut  admettre 


L'tmiQUB.  Si  7 

un  acte  absolu  :  on  ^ime  k  se  representor  le  monde  sorUtnt 
tout  d  coup  du  n^ant ,  en  une  seuU  foU ,  ob^issant  k  la  parole 
toute-puissante  du  Cr^ateur  et  faisant  son  apparition  parfaitj 
compktf  parachevS. 

Toutefois  la  Bible  parle  d'une  cosmogonie  succesritw  ;  les 
sciences  naturelles  enseignent  la  ni6me  chose  au  sujet  dn 
monde  en  g^n^ral  et  de  notreterre  en  particolier.  II  faut  pour* 
tant  se  decider.  Or  on  ne  r^ussira  h  s'orienter  dans  le  monde 
empiriqne  qu'en  reconnaissant  que  Tacte  cr^ateur  n'a  pas  6t6 
Bxclusivement  absolu.  G'est  aussi  I'unique  moyen  d'arriver  k 
ju^tifier  Dieu.  Soutenir  que  le  monde  terrestre  dans  son  ^tat 
actuel  est  bien  i'ouvrage  d^finitif  que  Dieu  avail  en  vue  de  pro- 
duire  quand  il  a  cr6e,  c'est  renoncer  h  toute  th^odic^e.  Si  Dieu 
ne  pouvait  et  ne  voulait  faire  rien  de  mieux  que  ce  que  nous 
voyons,  il  n'aurait  certes  pas  commence  k  cr6er. 

Pour  r^gler  les  rapports  qui  doivent  r^gner  entre  le  Gr^ateur 
et  ce  monde  incomplet,  il  convient  de  se  rappeler  les  deux 
fnodes ,  les  deux  phases  en  Dieu.  En  cr6ant  son  non-moi,  Dieu 
le  cr^  k  son  image ,  le  p6n6tra,  se  I'assimila ,  travailla  k  se  le 
rendre  semblable.  Mais  c'est  seulement  Dieu  en  tant  qu'ao* 
tael ,  Dieu  en  tant  qu'Esprit  personnel ,  Dieu  dans  son  second 
mode  d'existence  qui  peut  faire  tout  cela.  Car  Dieu ,  dans  son 
premier  mode  d'existence  en  tant  qu'absolu  pur  est  complete- 
ment  ind^termind  :  par  consequent  hors  d'etat  de  cr^er  un 
monde  d  son  image, 

De  Ik  un  double  rapport  entre  Dieu  et  le  monde.  En  tant 
qa'absolu  pur,  dans  son  premier  mode ,  Dieu  est  absolument 
en  dehors  du  monde ;  en  tant  que  personne  spiritaelie  il  p^nHre 
toujours  plus  dans  le  monde  k  mesure  que  celui-ci  se  perfec- 
tionne,  s'acheve,  sans  cependant  se  perdre  en  lui  et  se  confondre 
avec  lui.  En  effet,  pour  que  Dieu  et  le  monde  puissent  etre  un, 
il  fout  qu'ils  demeurent  diff^ents.  G'est  ainsi  que  se  concilient 
la  transcendance  et  I'immanence  que  tout  le  monde  sent  au- 
jourd'hui  le  besoin  de  maintenir.  Dieu  detneure  toujours  en  de^- 
hars  du  monde,  tout  en  lui  ievenant  chaque  jour  plus  immanent. 
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3.   CARACrfeBE  COMPLEXE  DU  MONDE. 

Faisons  maintenant  plus  ample  connaissance  avec  le  monde, 
en  analysant  les  4Ument8  qui  le  constituent. 

Le  monde,  en  quality  de  non-tnoide  Dieu,  est  d'une  part, 
autre  que  Tabsolu ,  c'est-li-dire  relatif  ( non-^tre  k  quelques 
6gards,  m61ang6  de  non-^tre),  et  par  consequent  fini^  limiU,  si 
nous  le  consid6rons  en  rapport  avec  un  autre  6tre.  Ce  sont-lk 
des  caract^res  essentiels  et  fondamentaux  du  monde,  il  ne  sau- 
rait  done  les  perdre,  quels  que  soient  les  changements  qu'il  soil 
appeie  k  subir. 

D'autre  part ,  tout  fini  qu'il  est,  ce  monde  doit  6tre  conQU 
coutme  semblabk  k  Dieu  qui  est  Pabsolu.  Par  consequent  il  de- 
vra  posseder  une  quality  qiju  cbez  lui,  dtre  relatif,  corresponde 
k  Fabsoluite  de  Dieu  et  en  soit  I'anaiogue  :  il  sera  illimit^y  ce  qui 
lui  conferera  une  absoluit^  relalive.  Villimilalion ,  VinfiniU  sont 
done  un  second  caract^re  indispensable  du  monde. 

Mais  comment  peut-il  dtre  k  la  fois  fini  et  infini,  liniit6  et  iili- 
mite?  C'est  bien  simple ;  il  suflit  qu'il  ait  des  limites ,  non  pas 
en  dehors  de  lui,  mais  en  lui,  c'est-k*dire  qu'il  soit  morceU  lui- 
mime  en  une  plurality  d'etres  finis  et  particuliers.  Toute  crea- 
ture du  monde  est  un  etre  pariiculier  {k  cet  egard  il  est  fini  ou 
limite),  mais  le  monde ,  pris  dans  son  ensemble ,  dans  sa  tota- 
lite,  est  une  pluralite  tn/im'e  d'etres  particuliers  (sous  ce  rapport 
il  est  illimite  et  infini).  En  tant  que  compose  d'etres  finis  et 
particuliers,  le  monde  est  auire  que  Dieu,  il  differe  de  lui :  en 
tant  que  somme  iilimiUe ,  infnie  d'etres  particuliers  et  finis,  ie 
monde  est  semhlable  k  Dieu ;  il  pent  contenir  la  plenitude  de 
retre  divin  actuel  ou  spirituel.  Devenu  parfait,  paracheve, 
ayant  parfaitement  realise  son  idee,  le  monde  serait,  sous  to 
forme  de  la  plurality y  ce  qu'est  Dieu  sous  la  forme  de  1' unite. 

Caracterisons  ces  existences  finies  et  parliculih'ei  dont  la 
somme  constitue  le  monde.  Que  fait  Dieu  en  posant  le  monde? 
II  veut  creer  un  monde  qui  lui  soit  semblabie,  c'est-k-dire,  qui 
soit  esprit.  Aussi  tout  ce  qui  dans  le  monde  n'est  pas  esprit  ne 
saurait  etre  /  My  c'est-k-dire  d^finitif;  c'est  une  forme  transitoire 
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de  I'existence,  comme  un  6chafaudage  appel6  k  disparaitre 
apr6s  avoir  rendu  les  services  auxquels  il  §tait  destine. 

C'est  uniquement  dans  les  espriis  que  Dieu  peut  habiter, 
c'est-k-dire  6tre  actif.  Les  esprits  poss^dent  en  effet  la  fa- 
cu\t6  de  se  pinitrer  mntuellement ;  ils  peuvent  6tre  et  habiter 
r^ellement  Tun  dans  I'autre,  sans  se  confondre,  se  m^langer 
tout  en  demeurant  distincts. 

II  est  temps  que  cette  id^e  de  la  p^n^trabilit6  des  esprits  fa- 
mili^re  k  tout  le  monde  dans  le  domaine  du  sentiment,  soit  6ga- 
lement  reconnue  dans  celui  de  la  science,  Au  fait  qu'est-ce  que 
Tesprit?  La  penetration  r^ciproque,  Tunion  infime,  la  synthase 
de  riddel  et  du  r6el,  de  la  pens^e  el  de  Texistence  objective. 
L'esprit  est  done  6minemment  p4nitrable^  personnel. 

Voici  une  autre  consideration  qui  fera  mieux  comprendre 
cette  penetrability  des  esprits.  Dieu,  en  tant  qu'esprit,  esprit 
personnel,  est  Tintime  union  d'une  personnalite  spirituelle  et 
d'une  nature  spirituelle,  c'est-k-dire  personne  spirituelle.  En 
posant  le  monde  comme  esprit,  il  le  pose  comme  esprit  person- 
nel, comme  personne  spirituelle.  Dans  le  monde  defiuitif,  il 
n'y  a  pas  de  nature  qui  ne  soit  partie  inUgrante  (fune  personne. 
La  personnalite  est  la  forme  essentielle  de  I'esprit.  Dieu  en  po- 
sant le  monde,  en  realisant  son  idee,  le  cree  comme  une  pith 
ralit^  infinie  de  personnes  spirituelles. 

Nous  comprenons  maintenant  que  Dieu  puisse  habiter  dans 
le  monde  et  comment  la  chose  peut  avoir  lieu.  La  notion  meme^ 
d'esprit  implique  que  les  personnes  peuvent  se  penetrer,  habi- 
ter les  unes  dans  les  autres  sans  se  confondre. 

Voici  comment  la  chose  a  lieu. 

Tout  etre  personnel,  en  qualite  d*esprit,  possede  deux  faces : 
il  est  quelque  chose  d'objectif,  de  rM,  par  consequent  il  offre 
aux  autres  esprits  matih'e  a  exercer  leur  activite.  Mais,  et  c'est 
la  seconde  face,  cette  existence  est  celle  d'un  esprit^  c'est  une 
pensee,  quelque  chose  d'ideel,  d'inteiligible  par  consequent 
pour  un  autre  esprit  qui  pourrapenetrerjusqu'auxprofondeurs 
de  son  etre,  pourvu  que  celui-ci  possede  la  faculte  de  con- 
naitre. 

Mais  cette  derniere  faculte  ne  saurait  manquer  k  un  etre  «pi  • 
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rituel.  Car  par  le  fait  qu'il  est  personnel,  il  possMe  rintelli^ 
gence  et  Tactivit^  (la  volont^).  Toat  esprit  personnel  poasMe 
ainsi  ce  qu'il  faut  et  pour  Sire  connu  et  pour  connaitre. 
.  Qu'arrivera*t-il  done  quand  deux  esprits  entreront  en  rap- 
port Tun  avec  I'autre?  Premi^rement  ils  se  penseront  mutuelle- 
ment ;  chacun  dans  sa  conscience  individuelle  se  formera  una 
image  intellectuelle  de  Fautre,  c'est-k-dire  ils  se  connaitront 
Pun  Tautre,  et  arriveront  k  s' entendre  et  h  he  plus  former 
qu'une  seule  conscience  sp'u*ituelle.  Secondement  chacun  de 
ces  esprits  pourra  faire  de  Tid^e  qu'il  s'est  form^e  de  rautre, 
Vobjet  de  son  activity;  chacun  pourra  poser,  reproduire,  iniiter 
rid6e  qu'il  se  sera  faite  de  Tautre ;  chacun  pourra  repraduire  en 
lui-mSme  tout  I'^tat  spirituel  de  Tautre  (avec  lequel  il  est  en 
harmonie  de  pens^e  et  de  volont^).  Ainsi  se  consommera  une 
unit6  parfaite,  une  unit6  qui  ne  sera  pas  seulement  id^Ue  mais 
r^elle,  et  tout  cela  sans  que  Texistence  ind^pendante  de  cha- 
cune  des  parties  soit  en  rien  compromise. 

Yoilk  tout  ce  qui  est  impliqu6  dans  la  notion  de  Vamour 
tiufl  qui  unit  deux  ou  plusieurs  dtres  personnels.  L'amour 
pose  sur  une  assimilation  r4ciproque  et  son  intensity  est  propor- 
iionnie  h  cette  assimilation.  Aimer,  c'est  se  doubler,  se  multi- 
plier soi-m^me  au  moyen  des  autres.  L'essence  de  Tamour 
c'est  de  constituer  entre  ceux  qui  s'aiment  une  communion 
mutuelle,  qui  atteint  son  apogee  dans  une  unit^  r^elle  n*ex- 
cluant  pas  la  distinction  mais  I'impliquant  constamment. 

Faisons  Tapplication  de  cette  p6n6trabilit6  des  esprits  aox 
rapporis  de  Dieu  et  du  monde.  Dieu,  I'esprit  absolu,  peut  otorv 
et  agir  dans  une  multitude  inSnie  d'esprits  paiticdiers.  C*est 
\h.  rincamation,  VexUimce  cosmique  de  Dieu  dans  le  monde  spi- 
rituel. C'est  k  tort  que  Novalis  pretend  que  si  Dieu  peut  deve- 
-nir  homme  il  peut  aussi  bien  devenir  pierre,  plante,  aniaial. 
La  .totality  des  esprits  particuliers  infinis,  constitue  seule  eel 
autre,  ce  non-moi  devenu  semblable  k  Dieu. 

II  reste  toutefois  une  autre  condition  indispensable  krempUr. 
Le  monde  des  esprits  ne  peut  ^tre  enti^rement  semblable  k 
Dieu  que  s'il  s'est  fait  Ittt-m^me  ce  qu'il  est  (savoir  esprit), 
comme  Dieu  s'est  constitu^  ce  qu'il  est,  en  passant  de  V&tte 
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pur  k  i'existence  aciueUe.  G'est  k  cette  seule  condition  que  I'es* 
prit  individuel  peut  dire  objet  de  Tamour  de  Dieu.  Pour  que 
Dieu  puisse  aimer  un  6tre,  il  ne  sufflt  pas  qu'il  en  soil  la  eau$i; 
cet  Hre  doit  s'^lre  fait  par  lui-mdme,  par  sa  propre  d^termina* 
tion,  c'est-k-dire  tnoralemetUy  ce  qu'il  est.  En  dehors  de  cette 
condition  Thomme  ne  serait  qu'un  moyen,  un  instrument :  par 
consequent  il  ne  saurait  6tre  digne  d'amour.  Un  esprit  fabriquS 
par  Dieu,  pour  si  admirable  qu'il  idly  demeurerait  un  automate 
qui  ne  saurait  6tre  aim6  du  Cr^ateur  parce  qu'il  serait  sans  va^* 
leur  morale,  faute  de  s'^tre  fait  lui-mSme.  Pour  qu'une  creature 
puisse  dtre  aim^e  de  Dieu  il  faut  que  ce  qu'il  y  a  en  elle  d'ai* 
mable  soit  un  produii  de  sa  propre  activity,  et  poss6de  par  con- 
sequent une  valeur  morale,  Dieu  en  efTet,  ne  peut  aitner  que  ce 
qui  possdde  une  quality  morale. 

Tout  ceci  n'est  pas  en  contradiction  avec  la  notion  de  cr6a- 
lure.  Gelle-ci,  en  effet,  ne  se  donne  pas  son  existence;  elle  se 
borne  k  la  determiner  d'une  fagon  ou  d'une  autre.  La  creature 
spirituelle  existe  par  le  fait  de  Dieu,  roais  elle  s'est  donn6  k 
elle-mdme  sa  persotmaUti.  En  d'autres  termes  Dieu  cr^e  Tesprit 
non  pas  immMiatement  mais  mMiatement,  Dieu  ne  cr^e  imm^dia- 
tement  qu'un  etre  materiel  pourvu  de  toutes  les  conditions 
voulues  pour  s'61ever  jusqu'k  la  spirituality.  II  lui  donne  la 
diepotUiott  k  ]a  spirituality,  mais  il  laisse  k  cet  etre  mixte  le  soin 
de  devenir  actuellement  ce  qu'il  est  virtuellement,  c'est*k-dire 
esprit. 

Cette  id6e  d'une  gen^e  de  I'esprit  est  en  directe  opposition 
avec  les  opinions  recues.  Mais  celles-ci  ne  se  maintiennent 
encore  qu'k  la  suite  d'une  esp^ce  de  prescription  et  k  la  favour 
de  I'obscurite  inou'ie  qui  entoure  la  notion  d' esprit.  Les  scien- 
ces naturelies  ont  renverse  la  spirituality  ordinaire  qui,  du  reste, 
n'a  pu  triompher  du  mat6rialisme.  II  sufflt  d'un  instant  de 
reflexion  pour  se  convaincre  que  la  notion  vulgaire  est  insou- 
tenable,  absurds.  L'espnt  ne  saurait  etre  un  produit  manu- 
faciurS  ;  se  le  representor  ainsi,  c'est  le  supposer  semblable  k 
la  matiere.  Dieu  foumit  immediatement  en  quelque  sorte  les 
ingrMients,  un  element  ideel  et  un  element  reel,  c*est-k-dire 
une  existence  qui  est  en  memo  temps  pensee  ;•  mais  c'est  k  la 
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creature  qu'il  kppartient  d'effectuer  rassimiliation  NcifMroque  et 
la.  fusion  in  time  de  ces  elements,  en  se  peasant  eten  seposant. 
On  ne  pent  dtre  r^ellement  esprit  qu'en  se  corutituant  soi^mSme 
oomme  unit6  de  I'idde  et  de  la  r6alit6.  En  dehors  de  ces  con- 
ditions  il  y  a  juxtaposition,  par  suite  d'un  simple  lien  ext^rieur, 
mais  non  unit6  effective.  Ge  qui  ach^ve  de  montrer  combien  il 
est  impossible  de  maintenir  I'id^e  d'une  creation  immediate  de 
Tesprit  c'est  le  penchant  k  T^manatisme  qui  se  trouve  chez  ses 
partisans.  On  voit  poindre  de  tous  cdt^s  dans  la  th^ologie  mo- 
deme,  fort  diff^rente  en  cela  de  Tancienne,  la  tendance  k  faire 
proc^der  Tesprit  cr^6  de  Pessence  propre  de  Dieu.  Pr^tendre 
que  rhomme  est  actuelletnent^  de  fait,  un  dtre  form6  k  Timage 
de  Dieu,  son  cong6n^re,  par  un  efifet  imm^diat  de  sa  cr^tion, 
c'est  au  fond  declarer  qu'il  n'est  pas  semblable  k  Dieu.  Car, 
enfin,  on  n'est  semblable  k  Dieu  que  si,  comme  lui,  on  s'est 
fait  soi-mSme  ce  qu'on  est. 

Que  faut-il  done  entendre  par  la  creation?  C'est  tout  le  tra- 
vail, le  proc^  au  moyen  duquel  Dieu  (esprit)  s'incarne  dans  le 
monde,  ou  plus  exactement,  Tincarnation  de  Dieu  dans  les  crea- 
tures spirituelles.  Consid^rons-nous  le  monde  dans  sa  parfaiU 
union  avec  Dieu^  devenu  tel  qu'il  doit  6tre,  le  monde  comme 
demeure,  habitation  de  Dieu?  Nous  avons  le  monde  des  per- 
sonnalit^s  spirituelles  parfaites,  le  monde  des  anges,  le  del. 
Les  anges  sont  de  purs  esprits ,  mais  des  personnes.  Us  sent 
I'union  d'un  moi  ou  d'une  personnalit6  et  d'un  organisnie  natu- 
rel,  d'un  corps  anim^,  correspondant;  seulement  celai-ci  est 
spirituel.  A  titre  de  creatures,  d'^tres  finis,  les  anges  sont  dans 
le  temps  et  dans  Vespace ;  mais  en  quality  d'esprits,  ils  ne  sont 
pas  bom^s  par  le  temps  et  par  I'espace,  cantonn^s  dans  un 
coin  d^termin^;  I'univers  entier  leur  est  ouvert  pour  servir  de 
th^^tre  k  leur  activity.  Aussi  n'est-ce  pas  arbitrairement  qu'on 
leur  pr^te  des  aUes.  Notre  monde  terrestre,  encore  macA^, 
ne  leur  est  pas  ferm6'^  nous  devons  admettre  qu'ils  y  font  sp^ 
cialement  sentir  leur  action  sur  les  cr^tures  personnelles.  Mais 
ils  font  tout  cela,  non  pas,  dans  une  certaine  indipendance  de 
Dieu,  mais  au  contraire  en  demeurant  parfaitement  unis  k  lui 
par  suite  de  leur  perfection,  par  consequent  k  titr^  de  simples 
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instruments.  En  quality  de  creatures  deja  parfaites,  les  anges 
sont  sup^rieurs  h  rhomme  dans  la  phase  actuelle  de  son  d6ve- 
loppement ;  mais  pris  en  lui-m6me  rhomme  est  superieur  aux 
anges,  il  repr6sente  une  phase  poslMeure  du  d6veloppement 
qui  les  a  pour  pr^sapposition.  Quant  au  ciel,  k  titre  de  crea- 
ture, il  est  fini,  il  occupe  une  place  dans  I'espace ;  voilk  pour- 
quo!  il  est  complexe  :  il  y  a  un  ensemble  de  cieux.  Le  ciel  est  ce 
lieu  oil  Diea  a  61u  domicile,  ce  monde  voulu  de  lui  et  par  con- 
sequent permanent  et  definitif ;  tout  le  reste  n'est  qu'un  echa- 
foudage  provisoire. 

Reste  k  savoir  seulement  si  le  monde  pent  jamais  dtre  achev^, 
arriver  k  un  6tsX  permanent  et  definitif?  Encore  ici  il  y  a  en  pre- 
sence deux  interets  contradictioires  en  apparence  qu'il  s'agit 
cependant  de  sauvegarder.  Avons-nous  Dieu  en  vue?  II  est 
alors  evident  que  la  creation  doit  etre  achevee  un  jour.  L'in- 
telligence  et  la  volonte  absolue  ne  sauraient  manquer  d'attein- 
dre  un  but  qu'elles  se  sont  assigne  conformement  k  leur  propre 
notion.  Gonsiderons-nous  au  contraire  le  but  de  la  creation? 
Alors  nous  devons  la  conQevoir  comme  ne  devant  jamais  s'a- 
chever,  comme  infinie  et  cela  dansTinteret  meme  del'absoluite 
deDieu.  Que  se  propose-t-il  en  effet?  De  s'assimiler  le  monde, 
de  sele  rendre  semblable.  Or  la  creation  etant  necessairement 
finie,  ne  saurait  jamais  devenir  egale,  absolument  semblable 
au  Createur.  Jamais  elle  ne  saurait  etre  son  expression  par- 
&itement  adequate.  Et  puis,  ne  savons-nous  pas  quele  monde 
est  constitue  par  une  pluralite  infinie  d'etres  particuliers  :  ja- 
mais done  il  ne  sera  termine. 

La  notion  de  creation  semble  ainsi  contradictoire.  Voici  la 
solution  de  Tantinomie.  Dieu,  dirons-nous,  n'acheve  pas  sa 
crMion^  c'est-^-dire  il  n'acheve  jamais  de  creer,  mais  il  acheve 
ses  cr6aturesy  c'est-^-dire  ce  qu'il  fait.  II  amene  k  la  perfection 
I'ensemble  des  creatures,  qui,  il  est  vrai,  ne  forme  jamais 
qu'une  totalite  relative,  II  faut  considerer  Tunivers  conmie  Une 
serie  infinie  mais  organique  de  mondes  particuliers,  de  cieuXy 
qui,  par  Pactivite  creatrice  de  Dieu,  s'engendrent  les  uns  les 
autres,  et  s'enchainent  les  uns  aux  autres.  Prenezrvous  un  des 
anneaux  de  cette  chatne  infinie,  un  monde  special,  un  ciel  f 
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Vous  voyez  qu'il  est  parfait,  qu'il  realise  pleinement  son  idto, 
d  sa  manidrey  il  est  vrai,  et  autant  que  la  chose  est  possible 
dans  ses  circonstances.  En  d*auti*es  termes,  tout  parCut  qu'il 
est,  il  ne  Test  jamais  que  relativement..Bie\i  a  beau  le  rempUr 
absolument,  aucun  monde  particulie'r  et  concret  ne  saurait 
jamais  6tre  Texpression  parfaitement  adequate  de  Diea.  Elk 
a  beau  alter  croissant  k  Finfini,  Texistence  cosmique  de  Dieu, 
son  habitation  dans  Tunivers,  ne  devient  jamais  6gale,  pleine- 
ment (uUquate  h  son  existence  absolue  ou  transcendante. 

Et  voUk  pourquoi  Dieu  ne  cesse;amat^  de  cr6er ;  aucun  monde 
ne  le  contente,  parce  qu'aucun  ne  saurait  le  contenir  d'une 
mani^re  complete :  le  meilleur  demeure  toujours  son  exposant 
inad^quat ;  aussi  chaque  creation  parachev6e  lui  sugg6re-t-eUe 
rid6e  d'une  creation  qui  sera  plus  magnifique  encore,  et  ainst  h 
Tinfini.  Car  les  mondes  ont  beau  devenir  toujours  plus  magni* 
fiques,  il  n'y  en  aura  jamais  aucun  qui  soit  d^pourvu  de  tout  61^ 
ment  irrationnel,  au  point  d'etre  I'expression  parfaitement  ad^ 
quate  de  Dieu.  L'^c^uation  ne  cessera  de  s'approcher  du  point  de 
coincidence  parfaite  sansj'amat^  Fatl^ndre, 

Qu'on  ne  crie  pas  k  I'impertection ;  il  est  au  contraire  fort 
heureux  que  les  choses  se  passent  ainsi :  ce  moder  implique  la 
perfection  et  de  Dieu  et  du  monde.  Qu'arriverait-il  en  effet,  si 
un  monde  particulier  devenait  semblable  k  Dieu,  au  point  d'etre, 
k  tous  6gards,  son  exposant  pleinement  ad6quat7  D*abord  le 
rapport  entre  le  Gr^teur  et  la  creature  seraitromptt:  ce  monde 
particulier  ne  serait  plus  sous  la  d^endatice  de  Dieu,  comme  sa 
notion  Texige.  En  second  lieu,  un  Dieu  qui  aurait  termini  sod 
oeuvre,  qui  aurait  cess^  de  cr^er,  n'aurait  pas  seulement  subi  un 
profond  changement  dans  son  dtre,  il  se  trouverait  priv6  de 
toute  activity  extMeure,  ad-exlra,  Gonsid^r^,  dans  ses  rapports 
avec  le  monde,  il  serait  condamn6  k  TinactivitS,  kTennui.  Poor 
que  la  creation  demeure  parfaite,  il  faut  done  deux  conditions : 
le  monde  doit  AemQuvevimparfaU ;  la  puissance  cr^atrice  ne  doit 
jamais  s*4puiser. 

La  s6ne  des  divers  cieux  forme  d'abord  une  kUrarchie  mfime 
de  mondes  d'anges,  qui  constituent  une  unitd,  maisdans  laquelie 
le  dernier  venu  dSpasee  toujours  le  pr^cMent.  Or  comme  les 


L'^HIQUB.  5'i5 

divers  anneaax  'de  la  chalne  ne  sont  que  la  realisation  d'utie 
smle  et  mime  id^e^  dans  des  circonstances,  dans  des  milieux 
divers;  comme  tous  ces  mondes  sont  formes  sur  le  m6me  type, 
le  m^nie  plan,  comme  des  cercles  concentriques,  la  conse- 
quence est  dvidente.  Les  r6sultats  g6neraux  de  la  speculation 
sont,  pour  I'essentiel,  valahles  dans  I'univers  entier.  G'est  la 
theologie  speculative  de  ious  les  Ares  intelligenis  que  nous 
construisons  et  non  pas  uniquement  celle  des  hommes.  Ajou- 
tons,  toutefois,  que  ce  seul  et  unique  motif  admet  une  grande 
richesse  de  variations.  L'uniformite  de  la  vie  n'exclut  pas  le 
libre  jeu'de  I'intelligence  et  deTactivite,  so  it  chezleCreateur, 
soit  chez  les  creatures. 

Toutes  ces  spheres,  tous  ces  mondes,  sont  autant  d'anneaux 
d'une  chalne  continue,  qui  constitue  un  grand  univers  organi- 
que,  le  grand  organisme  des  mondes,  des  anges  ou  des  cieux. 
Cette  continuite  est  aisee  k  comprendre.  Chaque  monde  nou  • 
veau  est  cree  avec  le  concours  des  esprits  parfaits  appartenant 
aox  spheres  anterieures,  c'est-&-dire  des  anges. 

De  Ih  resulte  une  autre  consequence.  Comme  chaque  monde 
acheve  se  trouve  en  union  parfaite  avec  Dieu,  il  est  egalement 
enharmonie  nonmoins  parfaite  avec  les  mondes  anterieurs.  Or 
chaque  ciel  particulier,  chaque  monde  forme  une  famillexp^dak 
d'esprits.  Que  faodra-t-il  done  ponr  que  tous  les  mondes  ferment 
un  seul  monde,  tous  les  cieux  un  seul  ciel,  tous  les  anneaux 
une  seule  chatne  ?  Les  individualites  earriBsprndantes  des  divers 
cieux  devront  s'adapter,  s'agglomerer,  s'agglutiner  de  fa^on  k 
former  des  individualites  collectives.  11  doit  y  avoir  de  pareilles 
agglutinations  puisque,  malgre  leurs  differences  personnelles, 
toutes  ces  personnalites  sont  formees  sur  le  memo  type.  La  per- 
sonnalite  collective  d'etres  appartenant  h  divers  mondes,  forme 
une  unite  r^Ife,  11  est  vrai,  mais  non  pas  numiriqne,  parce  que 
la  personnaliteindividuelle  n'estpas  sacrifiee,  les  diverses  indi- 
vidualites s'unissant  sans  se  confondre,  ou  s'absorber.  Plus 
I'univers  va  s'achevant,  plus  il  se  forme  de  ces  personnalites 
toujours  plus  complexes  et  toujours  superieures,  dont  les  hgnes 
se  poursuivent  k  travers  les  profondeurs  des  cieux  dej&  parache- 
ves.  De  Ik,  les  anges  gardiens, 
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Apr^  avoir  consid^f6  la  ohatne  enti&re,  d*un  bout  k  Fautre, 
occuponB4iou8  d'un  anrieau,  d'un  monde  partieulier.  Gomme 
chacun  ccnsUtue  un  tout  organiqae,  un  syst^me,  il  doit  renfer- 
mer  une  personne  qui  en  forme  le  centre.  Alors  les  personnel 
^eniraies  dee  diffi&rents  mondes  pourroftt  6galeinent  s'agglome- 
rer^  s'adapter.les  unes  aux  autres,  de  facon  h  former  une 
mmense  persmnaUU  eenttaUf,  coUective.  Cette  personnalit^  tra* 
versera  runivers  entier ;  eile  sera  le  grand  axe  spihtuel  da 
monde  des  esprits  unis  k  Dieu.  Cette  personnalit^  centrale  col* 
le(ttivecorrespondrait  kTexpression  de  St.  Paul :  (Col.  1,15,16.) 
Premier  ni  de  Umie  creature,  c'est-k-dire,  le  prince  (le  premier 
n6)  de  chaque  esp6ce,  et  de  chaque  hierarchic  de  creatures. 

4.   LE  TEMPS   ET  LA   CREATION. 

Nous  Savons  d&jk  que  la  creation  ne  s'ach^ve  jamais :  elle  est 
done  sans  fin.  Elle  doit  ^galement  n'avoir  jamais  commence ; 
elle  est  sans  commencemeni.  Dieu  n'a  pas  de  commencement; 
renferm6  dans  sa  vie  immanente,  il  est  de  toute  6temit6  parfaiit; 
d'autre  part  cette  vie  immanente  et  ^ternelle  de  Dieu  impliqiie 
n^cessairement  son  activity  crSatrice.  II  en  r^ulte  que  la  crea- 
tion (dont  le  temps  et  la  possibility  d'une  creation  n'est  d'ail- 
lears  qu'un  effet)  doit  dtre  sans  commencement  comme  lui.  Si 
Dieu  n'a  pas  commence  de  cr^er,  la  creature,  produit  de  la 
creation,  ne  pent  jamais  avoir  commence. 

II  s'agit  ici  de  bien  s'entendre.  Quand  nous  disons  que  la 
creature  est  etemelle,  nous  avons  en  vue  la  creature  prifnUitef 
le  pur  et  simple  non-moi  de  Dieu,  qu'il  a  pose  en  face  de  lui 
anterieurement  k  tout  temps.  Pour  ce  qui  est  du  monde,  dej^ 
plus  ou  moins  semblable  k  Dieu,  et  dejk  modilie  par  Tactivit^ 
divine  en  vue  d'un  certain  plan,  il  a  commence  dans  le  temps: 
il  a  Vautre  pour  presupposition  dans  le  temps. 

La  creation  n'est  done  pas  le  monde  et  Vabsence  de  commen- 
cement u'est  pas  precisement  I'eternite.  Dieu  seul  est  etemel, 
c'e8t*&<-dire  existe  par  lui-meme  :  le  monde  et  la  creation  ne 
sauraient  etre  eternels  dans  ce  sens-1^.  Mais  la  cr^ottdn,  elle, 
est  sans  commencement,  ce  qui  est  fort  different. 
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Aujourd'hui  U  n'est  plus-  permis  de  douler  qUe  la  cr^ntion 
ne  soil  sans  commencement.  L'id6e  contraire,  insootenable  en 
soi,  ne  paratt  sauvegarder  certains  int6r6ts  que  par  suite  d'un 
malentendu*    . 

D'abord  elle  est  insoutenable.  En  effet^  quand  on  se  repr^-^ 
sente  Dieu  commenfant  de  cr6er  dans  le  temps,  ce  langage  im-»^ 
plique  d^jh  I'existence  pr^aMfh  du  temps.  Or,,  si  le  temps  est 
Ik  avant  que  Dieu  commence  de  cr6er,  il  faut  done  qu'il  ait  6t6 
crM  par  un  autre  que  par  lui ;  cette  hypothtee  renverse  la  no« 
tion  mSme  de  creation.  D^  Tinstant  oh  Dieu  n'a  pas  cr^6  le 
temps,  il  s'est  born^  k  organiser  des  donn^es  lui  Tenant  d'ail^ 
leurs ;  il  n'a  pas  cr^  ex  nihih ;  il  cesse  d'etre  Grteteur  pour 
descendre  au  rang  de  demiurge. 

On  ne  pent  se  representor  que  Dieu  ait  pr6cM6  chronologic 
quement  la  creature.  En  effet,  d'une  part  il  ne  saurait  exister  de 
temps  avant  qu'il  y  ait  une  creature ;  et  d'autre  part  le  temps 
n'existant  absolument  pas  pour  Dieu,  il  ne  pent  y  avoir  eu  un 
temps  avant  qu'il  cr^&t. 

La  th^se  que  nous  combattons  psurt  toujours  de  la  supposi- 
tion qu'il  y  avait  un  temps  avant  que  Dieu  eti  cr^^,  avant  qu'il 
existAt  des  creatures.  Ce  prdtendu  temps  (un  temps  avant  le 
temps)  on  Tappelle  6temit6  et  on  s'imagine  ainsi  que  T^emite 
a  exists  avant  Le  temps.  En  raisonnant  de  cette  mani^e,  on 
{dace  retemit6  dans  le  temps,  de  sorte  qu'elle  ne  lui  est  plus 
ant^rieure;  on  se  la  reprtoente  coiome  aoumise  au  temps, 
tandis  que  sa  notion  est  exclusive  de  toute  repn&sentation  de 
temps. 

Pour  Eloigner  k  tout  prix  I'id^e^que  la  creation  divine  n'a  pas 
eu  de  commencement,  on  part  tacitement  de  rhypothese  que 
le  temps  est  lui-m^me  sans  commencement.  C'est  au  moyen  de 
cette  hypoth^se  qu'on  cherche  k  montrer  que  Dieu  a  dA  com^ 
mencer  de  cr^er  dans  un  moment  determine  de  la  dur^e.  II  y 
a  eu  un  temps  durant  lequel  aucune  crtoture  humaine  n'exis- 
tait.  R^sultat  bizarre!  Le  temps  n'aurait  pas  de  commence- 
ment, la  creature  au  contraire  en  aurait  un !  Mais  comment 
peut-il  exister  un  temps  sans  qu'il  existe  par  cela  mtoie  une 
creature  ">  Ou  bien  le  temps  lui-m^me  ne  serait^il  pas  une  cr6a- 
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tare  ?  Mais  alors  qae  sera-t-il'f  Si  on  veut  ^ter  le  daalisme,  il 
faudra  voir  en  lui  une  propri6t6,  un  tMribnt  de  I'Mre  iiym. 
Dieu  alors  descendrait  au  rang  des  choses  temporeHes  et  finies, 
exactement  comme  las  creatures ;  il  n'y  aurait  plas  de  diffi^ 
rence  entre  lui  et  elles.  On  le  voit,  il  n'est  pas  possible  tinier^ 
caler  en  quelque  sorte  une  dar6e  entre  Dieu  et  la  crfetk^n ; 
quelle  que  soit  la  nature  du  temps,  il  ne  pent  dtre  qu'au  flaoyen 
de  Dieu,  il  est  done  une  creature.  Si  on  veut  oonserver  la  no- 
tion de  cr^tion  ex  nikilo,  il  faut  maintenir  que  rien  ne  pent 
avoir  exists  ind^pendamment  de  Dieu,  pas  plus  le  tempe 
qu'autre  chose. 

Et  cependant  la  t6naoit6  avec  laquelle  on  maintient  qu'tl  y  a 
eu  un  temps  avant  la  creation  est  trte  explicable.  D  y  a  11^ 
dessous  une  portion  de  v6rit6  qui  a  de  la  peine  k  se  traduire  en 
id^e  Claire.  Cela  tient  h  ce  qn*on  ne  sait  pas  distinguer  eatre 
deux  notions,  celle  de  crMion  et  celle  de  monie.  Le  monde, 
lui,  a  pour  presupposition  indispensable  le  temps  auasi  bioD 
que  Tespace ;  Dieu  I'a  cr66  dans  le  temps  et  dans  I'espace ; 
ceux-ci  existaient  avant  que  le  monde  existAt ;  ils  out  6tA  les 
^  monies,  les  cadres,  dans  lesquels  il  Ta  form6.  Mais  Tespace  et 
le  temps  ^talent  eux^m^mes  ik  en  vertu  de  la  crdatioii  divine, 
comme  ses  cr^tures.  Le  monde  n'est  done  pas  Tunique  crte- 
tion  de  Dieu.  II  faut  aussi  ranger  parmi  les  creatures  ce  qui  est 
la  condition  pr6alable  de  la  formation  du  monde,  ie  temps  et 
Tespace,  en  d'autres  termes  la  matidre. 

Est-ce  k  dire  que  1$  temps  et  Tespace  aient  commence  dans 
le  temps'?  Nullement!  La  notion  mdmede  temps  exclot  une 
pareille  representation.  Le  temps  et  I'espace  ne  peuvent  avoir 
exists  en  vertu  d'un  acte  cr6ateur  qui  aurait  c&mtMMikc^  dans 
le  temps ;  ils  sent  Ik  en  vertu  d*une  cr6ation  divine  gni  n*a}(h 
mais  commence.  Ainsi,  bien  qu'elle  n'existe  que  par  le  fait  de 
Dieu,  quoiqu'elle  soit  une  creature,  la  mati^e  n'a  pas  de  cem^ 
mencement.  En  effet,  pour  qu41y  ait  commencement  deqaelque 
chose  dans  le  temps,  il  faut  que  le  temps  ioU  MjA  Ul.  D^s  que 
le  temps  n*existe  pas  rien  ne  pent  commencer.  Le  temps  existe- 
t-il  au  contraire  dans  la  cr6ation  ?  Alors  il  y  a,  par  lefait  mtea, 
des  creatures  qui  ont  un  commencement,  et  il  ne  peut  Atre 
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cr66  d'autre  commeDcemeat,  Gar  ce  qui  a  616  cr66  dans  le 
temps  a  tout  natiureUement  un  commencement,  mais  d'autre 
part  oe  qui  a  6t6  cr66  sans  qu'il  y  eflit  de  temps  ne  peut  avoir 
de  commencement.  En  effet,  il  ne  peut  y  avoir  de  commence- 
ment que  Ik  od  le  temps  existe.  Le  temps  ne  saurait  done  avoir 
de  commencement,  avoir  commence  car  il  est  ce  qui  a  M  cr^^ 
iOM  ^uHl  yeiUde  temps. 

Le  monde  a  done  commence :  il  n'est  rien  dans  le  monde  qui 
a'ait  commence*  Mais  la  mati^re  pure  (I'espace  et  le  temps)  n'a 
pas  commence :  eUe  est  Ik  sans  commencement,  quoique  en 
vertu  d'un  acte  cr6ateur.  Sans  doute,  il  y  a  eu  un  temps  avant 
k  monde f  mais  il  n'y  a  pas  eu  de  temps  avant  le  temps,  avant 
la  creation. 

Elles  ne  sent  done  pas  d6plac6es  et  absurdes  les  questions 
aoivanies :  Qu'y  avait-il  avant  le  monde,  abstraction  faite  de 
Dieu  ?  Que  fistisait  Dieu  avant  le  monde  ?  Tandis  qu'il  est  ab- 
sorde  de  demander :  Qui  avait-il  avant  la  creation,  abstraction 
faite  de  Dieu?  Que  faisait  Dieu  avant  de  cr6er  ?  En  eiTet,  avant 
le  monde  il  y  avait  d6jk  le  temps  et  Fespace,  et  avant  de  cr6er 
le  monde,  Dieu  cr6a  autre  chose^  savoir  la  mati^re  pure,  Fes- 
pace  et  le  temps. 

On  le  voit,  de  quelque  bout  qu'on  la  prenne,  elle  est  insou- 
tenable  ceite  id6e  qui  veut  que  Dieu  ait  commence  de  cr6er 
dans  le  temps.  La  crMion  ti'a  pas  de  commencement. 

Cette  id6e  du  commencement  de  la  creation  dans  le  temps 
serait  aussi  aoutenable  qu'elle  Test  peu,  elle  entrerait  encore 
&i  conflit  avecia  notion  de  Dieu.  Si  Dieu  Va  pas  toujours  cr66, 
sans  commencement,  il  n'a  done  et6  cr6ateur  qu'd  partir  d'un 
certain  moiment,  Tattribut  de  cr6ateur  ne  lui  est  plus  essential, 
mais  aceidentel.  En  outre,  Dieu  n'est  plus  immuable,  il  s'est 
accompli  un  changement  en  lui,  k  partir  du  moment  ou  il  s'est 
mis  k  cr6er ;  on  le  voit,  par  ce  c6t6  encore,  Tid^e  d'un  com- 
mencement de  la  creation  se  montre  inadmissible. 

Mais  la  tbSorie  de  nos  adversaires  sauvegarde*t-elle  au  moins 
les  iDtdrftts.  qu'elle  a  en  vue  ?  C'est  le  second  point  qu'il  nous 
reale  k  examiner. 

8i  on  rejette  Fid^e  d'une  creation  sans  commencement,  c'est 
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pour  exclure  toute  pensee  de  n^cessitd  naturelle ;  on  ne  veut 
pas  que  Dieu  ait  subi  en  errant  une  simple  n^cessit6  natureUe: 
il  doit  avoir  trouv6  dans  une  decision  libre,  le  motif  de  r^liser 
la  pensile  de  la  creation,  pensde  qui  d'ailleurs  se  presentait 
n6ce£isairement  k  lui.  L'int^r^t  qu'on  se  propose  de  sauvegarder 
est  sans  contredit  respectable.  Reste  k  savoir  si  le  but  est 
atteint.  Voyons  un  peu.  Finalement  il  ne  peut  s'fttre  6cod^ 
aucun  irUervalle  de  temps  chez  Dieu,  ni  entre  la  pen^^ede  la  ora- 
tion et  la  resolution  de  la  r^aliser,  ni  entre  cette  resolution  et  sa 
realisation  effective.  Car  enfln  de  tels  intervalles  de  temps 
impliqueraient  d6jk  Pexistenee  du  temps,  qui  aurait  dd  lui-m^me 
etre  cree  par  Dieu  si  vous  voulez  lui  maintenir  s^neusement 
son  titre  de  Cr6ateur,  et  cette  production  du  temps  par  Dieu 
serait  dijA  une  creation.  On  le  voit,  bien  loin  d'exclure  Tid^e 
d'une  necessity  de  nature  en  Dieu,  rhypoth^se  d'un  com- 
mencement de  la  creation  ne  sert  qu'k  obscurcir  Yid6e  de  la 
liberty  divine. 

Ce  n'est  pas  tout.  D'apr6s  I'opinion  g6ndrale,  le  sentiment 
religieux  doit  6tre  profond6ment  bless6  par  la  pens6e  d'une 
creation  sans  commencement.  L'idee  mSme  de  creation  paralt 
detruite :  il  semble  que  le  monde  cesse  d*etre  sous  la  depen- 
dance  absolue  de  Dieu.  L'idee  que  r^lre  de  la  crSaiure  a  eu 
un  commencement  paratt  generalement  constituer  le  contenu, 
le  fond  meme  de  la  notion  de  creation. 

Mais  c'est  Ik  une  profonde  illusion.  En  realite,  le  trait  fonda' 
mental  et  specialement  caracteristique  de  la  notion  de  creation, 
c'est  l'idee  que  la  creature  a  la  source  de  son  dtre  exclusivement 
en  Dieu ;  qu'il  est  seul  la  causalM  absolue  de  la  creature.  On 
comprend  sans  peine  qu'aux  yeux  des  esprits  non  philosophi- 
ques,  en  niant  I'anteriorite  ckronologique  de  Dieu,  on  paraisse 
nier  sa  priorite  hgique  comme  cause.  Mais  les  hommes  scien- 
tifiques  doivent  etre  k  I'abri  de  pareilles  illusions.  II  n'est  pas 
necessaire  que  Dieu  precede  la  creature  dans  I'ordre  des  temps 
pour  la  preceder  k  titre  de  cause.  Sans  doute,  la  matiere  pure 
(le  temps  et  I'espace)  est  Ik  k  c6te  de  Dieu  sans  avoir  >aimi» 
commence.  Mais  elle  y  est,  expressement  et  uniquement  comme 
produife  par  Dieu  lui-merae  et  non  pas  comme  existant  pai- 


elk-mime  et  en  vertu  d'une  anire  cause  que  ia  causality  divine. 
Et  puis  qu'est-ce  done  qui  a  toujour^  6t6  Ik,  sans  avoir  jamais 
commence  d'etre  *f  C'est  la  matifere  ptire,  la  cr6ature  primitive, 
dont  Dieu  se  sert  pour  former  le  monde.  Le  monde,  lui,  rCesi 
doM  pas  sans  commencement,  ni  dans  sa  totality,  ni  dans  au*. 
cune  de  ses  parties.  Toutes  les  creatures,  qui  se  trouvent  en 
degd  de  la  mati^re  pure,  c'est-a-dire  de  Tespace  et  du  temps, 
ont  un  commencement  dans  Tespace  et  dans  le  temps ;  la  ma- 
ti^re  pure,  elle,  n'a  pas  de  commencement. 

Au  fait  —  et  c'est  ici  un  nouvel  argument  en  faveur  de  notre 
th^e,  —  Tespace  et  le  temps  ne  sauraient  pas  plus  avoir  de 
commencement  que  de  fin.  Leur  notion  m^me  exclut  ces  re- 
presentations. Pour  avoir  un  commencement  et  une  fin,  une 
limite,  il  faut  ilre  limits,  former  un  iout^  poss^dant  un  degr^ 
d'individualite.  Une  limite,  c'est  une  negation,  elle  ne  peut 
done  s^Macher  qu'k  quelque  chose  de  positif.  Or,  le  temps  et 
Tespace  sent  n^gatifs  et  illimit^s :  la  fluidity  absolue>  le  vide 
absolu. 

Pour  bien  comprendre  tout  ced,  il  est  indispensable  de  se 
rappeler  la  distinction  entre  la  creation  en  gin^alj  et  celle  du 
monde  en  particulier.  En  ce  moment,  nous  avons  uniquement 
en  vue  I'activit^  cr^atrice  de  Dieu,  et  nous  maintenons  qu'elle 
ne  peut  avoir  de  commencement.  Sans  doute,  c'est  \h  un  fait 
que  nous  sommes  hors  d'etat  de  nous  repr^sentefj  pr6cis6ment 
parce  que  le  repr^entation  n'est  de  mise  que  dans  la  sphere 
du  temps  et  de  Tespace.  Et  ici  il  s'agirait  de  se  representor  un 
acte  cr6ateur  antMeur  h  I'espace  et  au  temps,  puisqu'il  a  pour 
effet  de  les  produire!  Mais  si  nous  ne  pouvons  nous  representor 
cette  creation  sans  commencement,  nous  pouvons  la  penser^ 
ainsi  que  nous  pensons  la  vie  de  Dieu,  comme  un  devenir  sans 
commencement  et  sans  fin. 

A  premiere  vue ,  on  sera  tente  de  dire  qu'en  etablissant  de 
pareils  rapports  entre  Dieu  et  le  monde ,  nous  les  confondons 
pour  tomber  dans  le  pantheisme.  Si  on  veut  bien  y  regarder  de 
plus  pres ,  on  reconnaitra  qu'il  en  est  autrement.  Toute 
notre  conception  repose  sur  une  reelle  dualM  du  monde  et  de 
.  Dieu ,  compatible  avec  leur  unite  (et  non  identite ,  confusion) 
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tout  auasi  rteUe.  Quand  nous  disons  que  Dieo  iemeiU  monde, 
nous  entendoDS  son  habitation  dans  le  mondo,  son  nonHBU)^ 
dans  un  autre »  dans  quelque  chose  qui  n'est  foi  Diea '.  Snis 
nous  rapprocher  en  rien  du  panth^isme,  nous  admettons  d'uoe 
part  une  immanence  progressive  de  la  personnalit^  divine  dans 
runivers  (que  la  crtotion  cotiltima  a  pour  mission  d'^Eectoer) 
sans  exclure  en  rien  la  transcendance  j  Texistenoe  de  Dieu  ea 
dehors  du  monde.  Ges  deux  v6ritte  sont  r6clam6es  eC  par  b 
notion  de  Dieu  et  par  ceUe  de  la  creation.  En  effet,  Dieu,  en 
tant  qu'essence  pure  ( dans  sa  premise  phase ) ,  est  Eminem- 
ment  transcendant ,  extra*mondain  ,  et  d'autre.part  Diea «  ea 
tant  que  peroonne,  ne  se  confondra  jamais  avec  le  mcMsde,  car 
la  crtotion  qui  doit  effectuer  cette  immanence  est  infinie ;  bieD 
que  le  Dieu  personnel  soit  appel6  k  p^n^trer  toujours  plus  le 
monde,  il  n'arrivera  jamais  k  y  habiter  d'une  mani^e  absolue ; 
rhabitation  demeurera  toiqours  relative  ^  jamais  la  comadenci 
(qui  pourrait  faire  craindre  la  confusion  et  Tidentit^)  ne  aera 
parfaite.  Au  surplus,  rappelona-nous  bienqu'il  ne  s'agitentooi 
ceci  d'une  immanence  du  Dieu  personnel  que  dans  les  espriU  eC 
non  dans  le  monde  matMel. 

Enfin  il  ne  pent  6tre  questicm  d'un  changmnent  en  Dieu.  Pen- 
dant tout  le  cours  de  la  creation  permanente ,  Dieu  demeore 
r  toe  absolu  toujours  identique  k  lui*m6me ;  ce  qui  change  o'est 
Vauire^  le  monde,  dans  lequel  Dieu  habite  de  plus  en  plus. 

5.   ATTRIBUTS  DE  DIEU  RELATIPS  AU  MONDE. 

Le  monde  ^tant  maintenant  en  formation,  nous  voyons  appa- 
raitre  une  nouvelle  classe  d'aitributs  :  Les  attributs  transUifs  et 
relcAifSy  qui  naissent  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde.  Void 
I'id^e  la  plus  g6n6rale,  commune  k  tons  ces  attributs.  Confer- 
moment  k  son  absoluit^ ,  Dieu  ne  pent  prendre  k  regard  da 
monde  qu'une  attitude  exclusivement  aciwe^  receptive  et  spon- 

*  G'est  bien  ainsi  que  St.  Paul  paralt  entendre  la  chose  quand  il  dit :  cm  ^  o 
Ocb;  rd  Trdhrra  fv  Troo-ev.  Dans  cette  formule  les  noona  dans  lesqiielles  Dieu  ut 
ri  TTovrai  sent  express^ment  distingu^s  de  Dieu  qui  est  ra  Trdhrra.  U  estvrai  que 
pour  saisir  des  expressions  de  ce  ^nre,  il  faut  6tre  en  6tat  de  compreadre  que 
les  esprits  (et  eux  seulement)  peuvent  6tre  Ut  wm  dans  Us  mttrts. 
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tante,  el  non  pmioe.  L'i<tte  de  Fabsola  exclat  toote  passivity, 
mais  Bon  la  r^aplimt^  qui  est  une  perfection  positive  et  one 
forme  de  raotivitd  elle-m^me.  En  d^autres  termes ,  bien  qne 
Dieu  soit  dminemment  aotif ,  le  monde  peat  aussi  agir  snr  loi  k 
certains  ^gards. 

En  considdrant  suocessivement  les  deux  termes  du  rapport 
(Dieu ,  le  monde),  nous  obtiendrons  les  aspects  divers  que  ces 
attribute  rendent,  expriment. 

1*  Dieu 9  en  tant  qu'il  est  en  rapport  avec  le  monde,  peut 
dtre  envisage :  a)  dans  la  lotaliti  de  ton  itre ;  ce  qui  nous  donne 
les  attributs  essentiels ;  b)  dans  choGWM  des  d6terminatiot» 
immanentes  qui  le  constituent ;  nous  avons  alors  les  attributs 
kffOBiaiique^ ,  ceux  qui  rel^ent  de  tiuieu/M  des  determinations 
immanentes. 

2*  Le  monde ,  en  tant  qu'il  est  en  rapport  avec  Dieu ,  peut 
dtre  consid^r6 :  a)  abstraction  faite  de  son  6tat  morale  cela  nous 
donne  les  attributs  nomrtnoraux  ;  b)  il  peut  dtre  considers  dans 
son  6tat  morale  en  tant  qu'dtre  moral  (savoir  les  esprits) ;  nous 
obtenons  alors  les  attributs  moraux. 

Au  point  de  notre  construction  que  nous  avons  atteint,  il  ne 
peut  6tre  question  que  des  attributs  non-moraux. 

Si  nous  considdrons  le  rapport  de  Dieu  au  monde  de  la  ma- 
ni^re  la  plus  gto^rale,  nous  ne  d^couvrons  qu'un  seul  attribul 
essentiel  et  n^gatif,  savoir  VinfimU.  Le  monde,  lui«  est^mi- 
nemment  fini.  Toutefois  Dieu  n'est  nullement  affects  par  ce 
trait  caract^ristique  du  fini  avec  lequel  il  entre  en  rapport. 
C'est  \k  ce  que  nous  exprimons  en  disant  que  Dieu  est  infini, 
qu*il  poss&de  I'attribut  de  Tinfinit^,  c'est-k-dire  quHl  ne  tombe 
pas  sous  la  cal^gorie  de  la  quantity. 

L'espace  et  le  temps  6tant  les  deux  formes  universelles  de 
Texistence  finie ,  quand  nous  attribuons  a  Dieu  YinfinM,  nous 
entendons  dire  qu'il  est  au-dessus  et  en  dehors  de  I'espace  et 
da  temps.  Bien  qu'il  agisse  et  se  manifesto  dans  Tespace,  Dieu 
n'est  pas  limits  par  Fespace. 

En  vertu  de  son  infinite ,  Dieu  ne  peut  ^tre  repr6sent6 ,  de- 
venir  objet  de  representation,  ni  pour  ce  qui  est  deson  essence 
absolue,  ni  pour  ce  qui  est  de  sa  personne  divine. 
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L*expression  dHnfinit^  est  loin  de  rendre  Fid^e  de  Dieu  d'ane 
mani^re  adequate,  comme  on  se  Tifnagine  trop  ais^ment.  (Test 
la  plus  pauvre  de  toutes  les  designations  de  Dieu  (m^me  quaad 
on  n'a  en  vue  que  sa  premiere  phase  d'existence) ;  Tabsolu 
pur,  divin  et  inflni  sont  des  expressions  qui  se  rapportent  ex- 
climvemeni  k  des  relations  de  temps.  Sans  doute,  Dieu,  comme 
infini,  ne  saurait  6tre  objet  de  notre  representation ;  mais  ce 
n*est  pas  k  dire  que  Timpossibilite  de  nous  le  repr^senter  nous 
empdche  de  le  connattre;  d'ailleura,  quand  le  math6maticien 
veut  former  la  notion  de  ligne ,  pen  lui  importe  qu'il  la  con- 
volve comme  limitee  ou  illimitee ,  d'une  certaine  longueur  ou 
infinie.  De  mSme  la  circonstance  que  Dieu,  a  titre  d'infini,  ne 
saurait  etre  objet  de  representation ,  ne  nous  fait  rien  perdre 
de  la  notion,  de  la  connaissance  que  nous  en  avons,  par  quel- 
que  autre  moyen.  Ce  qui  importe  ici,  c'est  la  qualiti  de  I'objet 
k  connaltre;  sa  quantity,  qui  est  d'ailleurs  negative,  n'a  qu'une 
valeur  subordonnee. 

Les  attributs  relatifs  hypostatiques  se  divisent  en  deux  classes, 
suivant  quMls  appartiennent  k  la  personnalite  ou  k  la  nature 
divines. 

1^  Nous  considerons  d'abord  la  perionnaliU  divine :  a)  dans 
sa  tataUl4y  sans  prendre  separement  les  deux  elements  (intelli- 
gence et  volonte)  dont  elle  se  compose.  Le  trait  caracteristique 
et  fondamental  de  la  personnalite  divine,  dans  ses  rapports 
avec  le  monde,  c'e^t  Tamour,  et  un  amour  eminemment  adif^ 
qui  est  le  principe  de  I'existence  du  monde.  Pris  en  lui-meme 
Tamour  n'est  pas  un  attribut,  mais  des  qu'il  porte  sur  un  objet 
d^A  existanty  il  prend  le  caractere  d'un  attribut ;  il  est  abrs 
appeie  bonti.  Dieu  agit  constamment  sur  le  monde  pour  se 
I'assimiler :  par  bonte  il  se  donne  et  se  communique  dans  la 
mesure  oii  le  monde  pent  le  reccvoir. 

Considerons  maintenant  d*une  maniere  spiciale  b)  ckacun  des 
elements  de  la  personnaUte  divine,  Tinteiligence  et  la  volonte. 

En  tant  que  conscience  intelligente,  personnalite  intelligente, 
Dieu  conncdt  le  monde  d'une  maniere  absolue :  il  possede  la 
toute-science.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  k  un  momeDt 
quelconque  de  la  duree  et  de  Tespaceason  retentissementdans 
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la  conscience  de  Dieu,  qui  obtient  ainsi  conscience  de  tout  ce 
qui  SB  passe,  qui  sait  tout  ce  qui  se  passe. 

Mais  ce  qui  se  reflate  ainsi  dans  la  conscience  de  Dieu,  le 
fait  sotis  un  angle  parHculier.  Dieu  ne  voit  pas  chaque  6vSne- 
men!  isoUmeniy  d'une  maniere  exclusive,  en  lui-m6me  et  dans 
ses  details,  mais  aussi  dans  son  rapport  avec  le  but  qu'il  a  lui- 
mdme  marqu6  h  I'univers.  En  consid6rant  ainsi  les  faits  sous  le 
point  de  vue  t6l6ologique,  il  choisit  les  moyens  les  plus  propres 
k  atteindre  le  but  qu'il  a  assign^  aa  monde.  G'est  en  cela  que 
consiste  la  souveraine  sageae  de  Dieu,  qui  est  le  complement 
de  sa  toute-puissance.  Dans  sa  toute-science  Dieu  est  riceptif ; 
la  souveraine  sagesse  d^signe  le  cdt6  sponlani  de  la  science 
divine. 

Nous  passons  maintenant  de  la  toute-science  de  Dieu  k  sa 
toute-puissance,  la  souveraine  sagesse  servant  de  transition. 

La  toule-puissance  relive  de  la  volontd.  G'est  YadmU  ahzolue 
de  /a  volonti  difme  dans  ses  rapports  avec  le  mcmde.  En  chacun 
de  ses  points,  et  k  chaque  instant,  le  monde  est  soumis  k  la 
volont6  divine  qui  le  gouveme  et  le  dirige  de  facon  k  ce  qu'il  se 
rapproche  constamment  de  son  but.  En  un  mot,  la  volont^. 
divine  embrasse  et  p6n6tre  le  monde. 

2^.  II  est  aussi  un  attribut  se  rapportant  k  la  naiure  divine  et 
exprimant  son  activity  absolue  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 
L'organisme  divin  absolu,  conQU  comme  absolument  agissant 
sur  le  monde,  k  chaque  moment  et  sur  chaque  point,  nous 
donne  la  toute-prisence  (omnis  praesentia  operativa).  Cetle  toute- 
presence  ^tant  6minemment  active  et  effective,  un  organe  de 
la  personnaiite  divine  n'est  au  fond  que  la  toute-science  et  la 
toute-puissance  devenues  concretes.  Enfin,  la  toute-science 
(la  souveraine  sagesse),  la  toute-puissance  et  la  toute-prisence 
de  Dieu  sont  des  manifestations  g6n6rales  de  la  bout6.  Dieu 
manifesto  et  exerce  sa  bont^  en  pr6tant  nne  attention  sym- 
pathique  k  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  et  en  agis- 
sant sur  lui.  Voilk  comment  il  se  communique  au  monde  et  se 
I'assimile. 
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6.   GOUVERNEMENT  DIVIN  OU  PROVIDENCE. 

L'activit6  cicatrice  portent  sor  le  monde  (U§AexiH(Mj  mais 
inachev^,  s'appelle  le  §(Mvern$meni  diem  on  i»  Procidmu.  Diea 
gouverae  le  BKmde  aa  moyen  des  attribats  que  nous  venons 
de  signaler  dans  ce  moment  mtoie.  La  Providence  eat  pure* 
ment  et  simplement,  ni  plus  ni  moins,  ienr  ndse  en  <Buvr$,  Dds 
que  le  monde  existe,  il  se  conserve,  en  se  d^veloppant  sans 
cease  par  le  simple  d^loiement  de  ce  qu'il  ccmtient.  Seule* 
ment  Dieu,  par  suite  mdme  de  ses  rapports  constants  avec  le 
monde,  rfegle  et  determine  sans  cesse  son  d^veloppement,  de 
mani^re  k  ce  qu'il  realise  le  but  qu'il  lui  a  assign^. 

On  le  volt,  le  gouvernement  du  monde  n'est  qu'une  fonM 
spidale  de  I'activitS  cr^trice.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  entend 
ordinairement  la  chose.  On  a  Thabitode  d'intercaler  le  dogme 
de  la  amservation  des  creatures  entre  la  doctrine  de  la  or^atioo 
et  ceUe  du  gouvernement  du  monde.  Ce  cbapitre  doit  dispa^ 
raitre  de  la  dogmatique. 

II  est  impossible  de  concilier  cette  id6e  de  la  conservation 
du  monde  et  des  creatures  avec  celle  de  la  creation  et  du  goo- 
vemement  divin. 

Ainsi,  d^s  que,  contraint  par  la  raison,  on  admet  que  la  crea- 
tion n'a  pas  commence,  on  voit  qa'elle  se  confond  avec  la  cod* 
servation.  II  est  6galement  impossible  de  concilier  la  conserva* 
tion  avec  le  gouvememeni  du  monde.  On  ne  pent  tracer  des 
bmites  precises  entre  les  deax.  Le  monde,  en  eflet,  ne  se  con- 
serve pas  en  persistant  dans  le  mdme  dtat;  son  existence 
coosiste  k  se  d^velopper  et  k  changer  coniinueUement.  Or,  en 
quoi  consists  ce  d^velopp^otient?  A  dtre  d^vdopp^  par  Keo, 
c'estrk-dire  gouvem&  par  lui. 

Et  puis,  quel  est  le  rapport  entre  Dieu  et  le  monde  qui  est 
impliqu^  par  cette  doctrine  de  la  conservation  ?  1Mb  qu'on  voit 
en  die  une  activity  poeUiee  par  laquelle  Dtea  soutiendrait  les 
creatures,  qui  sans  cela  rentreraient  dans  le  n6ant,  oela  sup^ 
pose  que  la  creature  est  priv6e  de  toute  subsiitance  prefft^ 
qu'elle  n'a  en  elle  aucun  principe  lui  permettant  de  pers6v6rer 


dans  I'^tre.  On  risque  done  de  ne  consid6rer  le  monde  que 
corome  une  simple  ofparencsy  un  pbtoom^ne  passager,  un 
made  de  ia  substance  ou  de  la  voLont6  de  T^tre  absolu.  Et  c'est 
bien  ce  qui  a  lieu  lorsque  la  conservation  est  prtoent^  eomme 
line  ^crHUian  coNf tniialltf. »  Paurquoi  le  monde  .a*t-*il  besoin 
d*6tre  cr66  sans  cesse?  C'est  6Yidemment  parce  que  Diea  n'a 
pas  cr6^  de  v^iitables  itrei  consista&t&,  mais  de  piires  ombres 
ehinoiaes,  des  fantdiiies.  Aiors  il  n'y  a  ptas  aucune  c&nneaM 
entre  Texistence  aoiueUe  du  monde  et  son  existence  pass^e  ou 
foture :  k  chaque  instant  de  la  dur6e,  le  monde  est  de  nofuveau 
cr6d  par  Dieu.  II  n'y  a  par  consequent  auoun  vrai  rapport  de 
caasaUi6  entre  les  diversee  parties  du  monde.  On  comprend  que 
les  sciences  naturelles  protestent  de  toute  leur  force  centre  une 
pareiUe  conception. 

ToutefoiSy  il  y  a  quelqne  cbose  de  vrai  dans  cette  doctrine. 
En  pr^sentant  la  conservation  du  monde  oomme  une  cr6ati(»i 
oontinuelle,  on  avoue  implicitement  que  le  monde,  d^j^  cr^ 
doit  dtre  encore  Tobjet  de  Tactivite  divine  et  que  cette  activity 
est  emineinment  cr^atrice.  Remarquons  n^anmoins  que  cette 
acti:vit6  portant  ear  le  monde  d6j&  cr^d,  n'est  pas  une  comervci^ 
Uoa^  mais  un  gouvemetMnl  du  monde.  Le  sentiment  religieux 
n'exige  nuLlement  que  nous  concevions  les  rapports  de  Dieu  et 
du  monde,  de  fistQon  k  enlever  k  celui-ci  toute  substantiaUt^, 
comme  le  font  les  th^logiens,  qui  nous  parlent  d'une  conseiv 
vatioii,  d'une  creation  continue.  L'absolue  d^pendance  du 
monde  k  regard  de  Dieu  n'exclut  pas  une  indSpendance  reia* 
Hee  des  cboses  cr^es.  Pour  que  la  d6pendance  absolue  soit 
sauvegard6e^  il  suffit  que  Dieu,  dans  efaaque  moment  de  ia 
dur^e,  ait  en  son  pouvoir  cbaque  partie  de  ce  monde  qui  existe 
d'ailleurs  ptmr  lui'-iMSme.  Et  la  chose  a  lieu  en  effet  au  moyen 
de  sa  toute-science  et  de  sa  toute-puissance. 

Le  monde  possMe  done  k  nos  yeux  une  existence  rMle ;  ce 
qui  ne  I'emp^che  pas  d*6tre  relativememi  p^rissable,  en  tant  que 
matMel^  non  enccHre  spirituel.  La  creature  n'est  pas  p^hssable 
et  soumise  k  la  v6rit6  par  le  seul  fait  qu'elle  est  finie,  mais 
uniquement  en  tant  que  maUrielle,  Une  fois  complUe^  c'eat-lt-^ 
dire  devenue  r^ellement  spirituelle,  la  creature  est  impgris- 
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sable ;  elie  possMe  la  vie  en  elle-m6me,  quoiqu'elle  doive  toa* 
joars  demeurer  finie.  D6s  TinstaDt  ou  elle  devient  spiritaelle) 
elle  revolt  une  partie  de  I'^tre  de  Diea  et  par  consequent  elle 
n'a  plus  beaoin  d'etre  spdcialemmt  conserv^e  par  lui. 

II  y  a  plus  encore.  M^me  en  la  consid6rant  comme  mat^rialle, 
ia  creature  n'est  que  reUUivement  p^issable.  Sans  doute,  I'ceil 
le  plus  distrait  remarquera  la  vanity  de  tout  ce  qui  est  mate- 
riel. En  effet,  le  monde  materiel,  dans  sa  totality,  ne  se  con- 
serve que  par  la  naissance  et  par  lamortdes  dtresparticuliers. 
Mais  la  production  et  la  destruction  de  ces  ^tres  particuliers 
constitue  la  vie  mime  du  monde  materiel.  Les  6tres  particuliers 
et  I'ensemble  se  soutiennent  ridproguement  comme  dans  tout 
organiame.  La  cr^tion  a  foit  du  monde  materiel  une  nature, 
c'est-k-dire,  un  6tre  qui  renait  continuellement  de  lui-m6me» 
un  organisme  vivant  comprenant  la  totality  des  creatures  ma- 
t^rielles!  Le  monde  est  un  organisme  dynamico-mScanique 
qui  se  maintient  lui-m^me.  II  n'est  done  pas  n^cessaire  que 
Dieu  intervienne  comme  cattse  pour  le  maintenir  en  existence. 

D'autre  part,  consid6r6e  comme  totality,  la  nature  mat^rielle 
n'est  que  reUUivemmU  imp^rissable :  n'existant  que  comme  mofeB 
pour  concourir  k  la  formation  du  monde  spirituel,  elle  doit 
durer  aussi  longtemps  qu'elle  concourt  k  cette  fin  et  s'an^antir 
ensuite  d'elle-m6me.  Or,  comme  Dieu  ne  se  propose  rien  d'autre 
que  cette  destruction  de  ce  monde  materiel,  qui  doit  6tre  61ev^ 
k  une  plus  haute  puissance,  il  n'y  a  pas  lieu  pour  lui  a  Vempi- 
cher.  En  outre,  il  n'est  nullement  nScessaire  que  Dieu  inter- 
tienne  pour  maintenir  le  monde  dans  cette  persistance  relative 
jusqu'k  ce  qu'il  ait  servi  au  but  en  vue  duquel  il  a  ^t^  cr^,  car 
une  telle  id^e  impliquerait  que  la  nature  mat^rielle  est  une 
oeuvre  manqtUe^  sortie  des  mains  du  Cr^teur,  depourvue  de  ce 
qui  6tait  n^cessaire  pour  r^aliser  les  fins  auxquelles  il  la  destinait. 

Quand  nous  prenons  ainsi  le  monde  dans  sa  totality,  il  n'y  a 
pas  lieu  k  parler  d'une  activity  conservatrice  de  Dieu.  Mais  cela 
ne  veut  pas  dire  qu'il  ait  abandonn^  Tunivers  k  lui-m^me  aprds 
Tavoir  cr^^.  Seulement  son  activity  s'exeree,  non  pas  pour 
conserver,  mais  pour  gouvemer.  Nous  nous  Elevens  done  centre 
la  doctrine  traditionnelle  de  la  conservation  du  monde  par 
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Dieu,  mais  non  pas  centre  (oiHe  Me  de  conservation.  L'homme 
religieux  se  sent  forc6  d'expliquer  sa  propre  continuity,  sa 
persistance  par  la  causality  divine  dfrecte.  Le  prolongement  de 
notre  existence  niaUrieUe  depend  uniquettient  de  La  libre  volenti 
de  Dieu. 

Toutefois  cela  ne  s'applique  qn'h  ^'existence  physique.  Car  en 
(ant  qu'immortel,  rhomme  n'a  pas '  besoin  d'une  intervention 
d^  Dieu  pour  lui  prolonger  I'existence.  Dieu  n'aurait  pas  m6me 
le  ponvoir  de  le  d^ruire.  Ensuite,  cette  conservation  ne  porte 
(pxe  sur  les  6tres  individuels^  etnon  sur  la  totality  de  la  nature. 
De  plus,  ce  n'est  qu'en  tant  que  matiSrrels  encore^  non  spirituels, 
que  les  individus  sont  conserves  par  Dieu.  A  chaque  moment 
de  la  dur6e,  Dieu  est  parfaitement  libre  de  prolonger  ou  de  sup- 
primer  Texislence  des  individus,  sans  exception  aucune,  en 
tant  que  mat^riels  encore. 

On  dira  sans  doute  que  les  lois  de  la  nature  fixent  k  Texis- 
tence  mat^rielle  des  Stres  individuels  des  limites  diterminies 
et  infrdncfUssables.  11  semble  done  que  Thomme  religieux  ait 
tort  d'attribuer  le  prolongement  ou  la  cessation  de  son  existence 
mat^rielle  h  la  causality  divine  directe  et  toujours  libre.  II  suffit 
de  se  rappeler  que  ces  lois  de  la  nature  ne  sont  jamais  aban- 
donnies  d  elles-mSmes  ;  Dieu  ne  cesse  de  les  tenir  en  sa  puis- 
sance;  elles  sont  ainsi  simples  et  6lastiqttes:  Dieu  peut  s'en  servir 
pour  amener,  k  chaque  moment  et  d'une  mani^re  infaillible,  la 
mort  de  tel  individu  en  tant  que  mat^el  Pour  achever  d'ex- 
pliquer  notre  pens6e,  ajoutons  qu'auciln  6tre  mat6riel  particu- 
lier  n'est  indispensable  k  Dieu  pour  la  realisation  de  ses  fins.  II 
est  parfaitement  legitime  le  sentiment  que  notre  existence,  en 
tant  qu'6tre  materiel,  depend  eiiclusivement  de  Dieu.  G'est  bien 
lui  qui  fait  mourir  et  qui  fait  vivre.  Dieu  conserve  ses  creatures 
aussi  longtemps  qu'elles  sont  mat6rielles,  en  ce  qu'il  leur  laisse, 
par  un  eflfet  de  sa  bont6  et  de  sa  mis6ricorde,  la  vie  qu'il  pour- 
rait  leur  6ter  k  chaque  instant.  Pour  ce  qui  est  de  I'ehsemble  du 
monde,  Dieu  est  loin  de  Tabandonner  k  lui-m6me  :*  il  est  par- 
tout  et  toujours  present  par  son  activity.  Toutefois,  cette  acti- 
vile  ne  consiste  pas  k  conserver  le  monde,  mais  k  le  gouverner. 
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7,   PLAN  DU   MONDE. 

Mais,  pour  gouverner  le  monde,  Diea  doit  avoir  an  pUm  en 
vue  daquel  il  le  dirige.  Par  la  pens6e,  Dieu  voit  done  le  monde 
d'abord  tel  qu'il  doit  6tre,  c'est-k-dire  dans  son  6tat  d^flnitif, 
et  ensuite  le  chemin  qu'en  vertu  d'une  ndcessit^  int^rieure  ii 
doit  parcourir  pour  atteindre  ce  terme ;  enfln,  comme  ce  plan 
est  logiquement  ant^rieur  k  Texistence  du  monde,  Dieu  le  forme 
a  priori :  c'est  une  construction  speculative  ayant  Dieu  poor 
auteur. 

Remarquons  ici  que  la  speculation  divine  ne  porte  pas  sor 
les  d^taih  des  choses  particuli^res,  contingentes,  accidentelles. 
Elle  ne  nous  donne  qu'une  conception  g^niralo  et  cAstraiU ; 
lion  pas  un  tableau  achev4y  mais  une  simple  esqnisse.  Le  plan  dn 
monde,  tel  que  Dieu  le  pense,  est  abstrait  et  vide,  une  simple 
formule  alg^brique,  qu'il  se  reserve  de  rendre  concrete  et  de 
remplir  au  moyen  de  son  gouvemement.  Ndanmoins,  ce  sont 
les  creatures  qui,  par  leur  libre  develdppement,  foumissent  h 
Dieu  les  malMaux  dont  il  se  sert  pour  remplir  sa  formule  et 
rendre  concret  son  plan  general  et  abstrait:  la  mise  en  oeuvre 
est  seule  r6serv6e  au  gouvemement  divin.  Le  gouvemement 
de  Tunivers  n'est  tout  simplement  que  Texercice  de  ses  attributs 
relatifs.  Gr&ce  k  eux,  il  dirige  le  jeu  des  activitSs  relativement 
ind^pendantes,  particuli^rement  des  personnes,  de  telle  fa^on 
qu^elles  servent  k  la  realisation  de  son  plan  etemel,  que  sa  con- 
ception du  monde  aille  se  r^alisant  toujours  mieux,  et  cela 
d'une  maniere  infaillible, 

Le  plan  de  I'univers  est  done  arrets  d'une  maniere  imtnuable. 
Ck>mment  en  serait*il  autrement,  puisqu'il  repose  sur  une  ne- 
cessity logique,  qu'il  n'est  que  I'epanouissement  concret  de 
I'idee  memo  du  monde  ?  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  le  plan 
etemel  de  I'univers  est  done  absoiument  pr^ditermitU.  Rappe* 
Ions  toutefois  que  le  plan  de  I'univers  est  eminemment  abstrait 
et  vide.  Or  il  n'y  a  de  predetermine  que  ce  qui  ventre  dans  cetle 
esquisse  tout  k  fait  geherale.  Ainsi  le  btUj  le  terme  est  definiti- 
vement  arrete  et  doit  etre  infailliblement  atteint :  les  phases 


diverses,  les  degr^s  n^cessaires  que  ce  d^veloppement  doit 
parcourir  sont  aussi  d^finitivement  arrdt^,  mais  c'est  Ik  tout. 
Les  resolutions  des  ilres  litres  el  raisoimables  ne  sont  pas  prM^ter- 
mutes;  c'est  par  leur.d^veloppement  moral,  libra  par  coos^- 
quent,  qu'elles  doiv^nt  concourir  k  rtoliser  les  desseins  de  Dieu 
en  achevant  la  cr^atipn^  Toute  la  libert^n^oessaire  est  la%ss4e  aux. 
crtotures,  sans  que  son  usage  puisse  contnnier  la  r^liaatioa 
du  plan  de  I'univers.  C'est  le  gouvemement  du  monde  qui  se. 
charge  de  pr^venir  tout  ^hec.  Pour  si  arbitrsdre  que  soit  la 
determination  des  diverses  creatures  Ubres,  Dieu  n^  cesse  c^en- 
dant  de  dominer  le  d^sordre  et  la  confusion  qui  peuvent  en  r6sul- 
ter ;  de  sorte  que  pour  lui  il  ne  pent  arriver  rien  d'inattendu,  de 
surprenant.  Grftce  k  sa  toqte-science,  il  vait  h  cbaque  instant 
parfaitement  clair  dans  ce  d6dale ;  au  moyen  de  sa  souveraine 
aagesse,  il  sait  ce  qu'il  faut  faire,  et  par  sa  toute-puissance  il 
prend  les  mesur^  n^cessaires  pour  que,  quoi  qu'il  arrive,  le 
but  assign^  au  monde  soit  in£ailliblemant  atteint.  Malgr6  sa 
liberty  relative  incontestable,  la  creature  intelligente  ne  cesse 
pas  un  instant  d'etre  au  pouvoir  da  Dieu.  La  risultante  du  jeu 
de  touies  les  personnalit^  libres,  Tensemble  est  voulu  par  lui, 
primi ;  c'est  son  oeuvre.  En  effet,  si  tel  ^vtoement  particulier 
depend  de  telle  ou  telle  personnalit^  libre,  I'ensemble  des  6v^ 
nements,  le  cours  des  affaires  du  monde,  dans  cbaque  moment 
donn^,  depend  de  la  ccnneosion  de  tous.ces  faits  particuliers.  Or 
cette  rencontre,  cette  connexion,  qui  nous  apparait  comme  un 
basard^  n'est  au  fond  que  I'o^uvre  de  Dieu,  la  r^sultante  de  son 
gouvemament  En  vertu  de  sa  souveraine  sagesse,  Dieu  a  6ter-f 
neilemant  arr^t^  le  plan  du  monde  de  telle  fooon  qu'il  s§  realise 
infailliblement  sans  portfcr  atteinte  ni  &  sa  propre  liberty,  ni  k 
celle  des  dtres  moraux. 

8«  LA  port£e  db  la  prescienob  divine. 

Cette  maniere  de  concevoir  le  gouvern^ment  divin  ne  pent 
soulever  qu'une  seule  objection.  Elle  porte  surtout  sur  les  ac- 
tions des  dtres  personnels  qui  doivent,  en  tout  6tat  de  cause, 
6tre  morales,  libres.  Dte  I'instaiit  ou  le  gouvernement  du  monde 
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se  propose  la  r^isation  d'un  plan  arr6t^ ,  impliquant  k  son 
tour  que  Dieu  a  pr6d6termin6  ie  cours  du  ddveloppement  dn 
monde,  il  semble  qu'il  n'y  a  plus  de  place  pour  la  litre  deter- 
mination des  dtres  personnels.  II  y  a  plus  encore.  Cette  prM6- 
termination  divine  exclul  ^galement  la  possibiUU  de  toute  d^ 
termination  libre  effective  chez  les  dtres  raisonnables.  Et  dte 
I'instant  od  on  a  amnaissance  du  ftdt  de  cette  predetermination, 
il  devient  psychologiquement  impossible  de  prendre  aucone 
determination  libre.  Gar  enfin  qui  est*ce  qui  voudra  &ire  des 
efforts  pour  rien,  se  battre  les  flancs  en  se  disant  clairement 
que  la  chose  est  inutile ,  tout  etant  definitivement  arr4i6  d'a- 
vance? 

Voici  comment  on  pretend  echapper  ordinairement  k  ce  fa- 
talisme.  Dieu,  dit-on,  a  prevu  les  actions  des  creatures,  mais 
il  les  a  prevues  comme  libres  et  il  a  arrete  son  plan  en  conse- 
quence. —  Mais  la  difficulte  ne  fait  qu'augmenter.  D'abord  le 
terme  lui-meme  de  prescience  est  defectueux.  La  pensee  a 
prtort,  la  speculation  peut  seule  devancer,  prevoir  la  realite,  et 
elle  ne  porte  que  sur  le  nieessaire  et  non  sur  le  contingent  qui 
depend  du  libre  arbitre.  Ensuite  on  ne  sacrifle  pas  seulement 
la  liberte  de  Thomme,  mais  encore  celle  de  Dieu ;  on  le  place 
sous  la  dependance  absolue  de  ses  creatures.  Dieu  ne  saurmi 
privoir  les  adions  Sun  agefU  moral  en  voie  de  d^loppemeni  Miif 
que  la  liberte  de  celui-ci  soit  sacrifiee.  En  effet,  sa  liberte  est 
une  liberte  de  choix ;  elle  impUque  un  certain  degr6  d'arbi- 
traire,  comme  I'indique  le  mot  Kbre  arbitre.  Cost  seulement 
lorsque  I'homme  est  parvenu  au  terme  de  son  developpement 
moral  que  chez  lui  la  liberte  se  confond  avec  la  necessite.  Les 
actions  d'un  saint  pourraient  etre  prevues  infaitliblement,  mais 
non  celles  d'un  pecheur  qui  n'a  pas  encore  atteint  le  but.  Un 
homme  (encore  pecheur)  n'est  libre  qu'li  condition  de  pouvoir 
se  dire;  dans  tel  cas  donne  j'aurais  pu  agir  autrement  que  je 
n'ai  fait.  Or,  des  I'instant  oh  Dieu  connalt  k  Vavance  d'une  ma- 
niere  infaillible  les  actions  d'un  homme,  il  faut  qu'elles  soient 
absolument  certaines,  Mais  elles  ne  peuvent  etre  certaines  qu'it 
condition  d'etre  Merminies  par  Dieu  qui  devient  ainsi  I'auteur 
du  mal  et  enieve  toute  liberte  k  la  creature.  Dh  rinstant  oft  wne 
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chose  est  certaine  pour  Dieu^  sa  rialisaium  ne  saurait  plus  dSpen- 
dre  du  Hbre  ck(rix  de  Pinditidu.  Dieu  ne  saurait  pr6yoir  infailli- 
bleooent  les  actions  des  cr^tures  libres  et  les  predeterminer 
par  cela  mdme. 

Ici  on  se  r6crie  en  disant :  Dieu  pr6voit  les  actes  libres  comme 
libres.  Mais  il  s^agit  pr^cistoient  de  savoir  si  les  actes  libres 
d'un  6tre  moralement  imparfait  peuvent  6tre  pr6vus  d'une 
mani^re  infaillible  sans  cesser  par  le  fail  mime  f^ire  libres.  On  se 
borne  h  poser  la  question  qu'on  pretend  r^soudre.  Cette  for- 
mule  se  contredit  elle-meme.  Ge  qui  est  libre ,  ce  qui  depend 
des  decisions  d'une  crMure  faillible  ne  saurait  6lre  objet  d'aucune 
prMeion  infaillible,  pas  meme  de  celle  de  Dieu.  C'est  Ik  ce  que 
Julius  Mliller  reconnalt  en  partie.  «  J'aurais  beau,  dit-il,  con- 
naitre  exactement  tons  les  elements  de  la  situation  dans  la- 
quelle  men  semblable  va  se  trouver,  je  ne  pourrais  jamais  pre- 
roir  avec  certitude  la  conduite  qu'il  tiendra.  II  est  libre  en  effet ; 
il  pourra  puiser  des  resolutions  inattendues  k  la  source  tou- 
jours  ouverte  de  la  liberte.  9  C'est  fort  bien ;  la  notion  du  libre 
arbitre  prise  au  serieux  n'implique  pas  moins  que  cela.  Mais 
pourquoi  s'arreter  k  moitie  chemin?  Pourquoine  pas  appliquer 
k  la  science  divine  ce  qui  est  dit  ici  de  la  connaissance  humaine, 
supposee  parfaite  ? 

Est-ce  k  dire  que  les  actions  des  hommes  ne  puissent  etre 
I'objet  d'aucune  prevision,  conjecture,  suit  de  la  part  de  leurs 
semblables,  soit  de  la  part  de  Dieu?  Nullement!  La  presomp- 
tioD,  la  conjecture  pourra  etre  d'autant  plus  forte  qu'on  con- 
naltra  mieux  las  circonstances  de  I'agent  et  que  son  caractere 
sera  plus  form4.  Mais  on  ne  pourra  jamais  s'eiever  qu'k  des. 
presomptions :  ce  que  nous  contestons  uniquement,  c'est  que 
des  actions  d'agents  moraux  puissent  etre  prevues  d'une  ma- 
niere  infaillible  et  cependant  demeurer  libres, 

V0U8  arrivez  k  un  etrimge  resultat,  reprend  Mliller.  Gomme 
rhomme  prevoit  les  actions  de  ses  semblables  avec  une  vrai* 
semblance  plus  ou  moins  grande,  Dieu  ne  saurait  faire  moins. 
n  sera  done,  taute  de  prescience  absolue,  reduit  k  conjecturer. 
n  fera  des  conjectures  et  pourra  par  fois  se  tromper.  —  Et 
pourquoi  Dieu  ne  ferait-il  nas  des  conjectures  sur  I'usage  que 
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S6S  cr^tures  feront  de  leur  liberty?  La  conjecture  n'implique 
pas  n^cessairement  imperfection.  Dieu  peut  done  oonjectarer 
sans  6tre  expose  k  se  tromper.  D'abord  ses  conjectures,  k  loi, 
sont  fondles  sur  une  connaissance  exacte  de  tons  les  motiCs  qui, 
dans  un  cas  donn6,  peuvent  agir  sur  un  6tre  moral ;  ensoite  il 
leur  attribue,  ni  plus  ni  moins  sans  exag^ration  aucune ,  le 
degr^  de  vraisemblance  qui  leur  appartient.  En  ne  tenant  le 
vraisemblable  que  pour  vraisemblable,  il  ne  saurait  s'exposo' 
k  Terreur  et  se  preparer  des  deceptions.  Vien  loin  d'etre  en 
elle-m6me  d^fectueuse,  la  conjecture  devient  la  forme  vMUM$ 
et  parfaite  de  la  connaissance  lorsqu'elle  porte  sur  des  objets 
qui,  par  suite  de  leur  nature  mdme,  ne  sauraient  6tre  connus 
autrement.  Dieu  sait  k  merveille  qu'il  ne  peut  connaitre  k  Ta- 
vance  les  actions  des  cr^tures  libres  parce  que  cela  serak 
contradictoire.  Et  c'est  Ik  justement  ce  qui  constitue  la  perfec- 
tion de  sa  connaissance.  II  y  a  place  dans  rintelligenoe  divine 
pour  une  savante  ignorance  sans  laquellesa  science  neserait  pas 
absolue. 

Mais  k  ce  compte-lk,  objecte  encore  MUler,  il  £audra  admet- 
tre  que  la  connaissance  de  Dieu  s'accroit  avec  le  temps ,  par 
suite  des  libres  determinations  de  la  creature  ?  —  Certainement! 
C'est  ainsi  que  I'entendent  Weisse,  Domer,  Martensen,  Gba- 
lybeus  et  la  plupart  des  ecrivains  qui  ont  traits  le  sujet  sans 
tomber  dans  le  d6terminisme. 

On  insiste  cependant.  On  pretend  montrer  que  Dieu  peut  pr6- 
voir  infailliblement  les  actions  des  etres  moraux  earn  les  prede- 
terminer par  cela  meme.  A  proprement  parlor,  dit-on ,  il  ne 
prevoit  pas,  il  voit  les  actions  de  ses  creatures.  Pourlui  iln'y  a 
ni  passe  ni  avenir ;  tous  les  temps  sont  devant  ses  yeux  comma 
un  present  etemel  et  immuable.  Mais  ce  n'est  pas  Ik  lever  la 
difiiculte.  En  effet :  1*  On  ne  voit  pas  comment  Dieu*peut  se 
soustraire  k  la  loi  du  temps,  dans  ce  cas-si,  car  des  Tinstant  oOi 
il  cree  le  temps,  et  oil  il  cree  dans  le  temps,  il  fout  bien  que  le 
temps  existe  pour  lui.  11  a  beau  etre  en  dehors  du  temps  et  de 
Tespace,  il  doit  agir  dans  I'espace  et  connaitre  dans  le  temps. 
En  d'autres  termes  il  faut  bien  qu'il  connaisse  les  choses  tern* 
porelles  temporellemewt,  Ce  qui  est  passe  est  passe  pour  lui,  il  ne 
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peut  pas  £aire  que  cela  n'ait  pas  ^16 ;  ce  qui  est  futur  est  futur 
aassi  pour  lui.  Dire  que  le  temps  n'existe  pas  pour  Dieu,  c'est 
dire  qu'il  n'est  qu'une  apparence.  9p  Mais  supposons  que  Dieu 
puisse  se  soustraire  k  la  loi  du  temps ;  supposons  qu'il  vole  les 
choses  de  toute  6ternit6.  Gette  intuition  ^ternelle  ne  pourra 
s'effectuer  qu'au  moyen  de  la  pens^e  pure,  de  la  pens^e  specu- 
lative, car  autrement  eUe  ne  serait  qu'un  vain  mot.  Et  il  de- 
meure  toujours  certain  que  les  actions  libres  des  agents  mo* 
raux  ne  sauraient  6tre  pr6vues  d'une  mani^re  infaiUible. 

Arrivonsmaintenant&robjection  favorite  des  d^fenseurs  de 
la  prescience  absolue.  lis  r^p^tent  tous  depuis  Augustin ,  que 
Dieu  n'est  pas  Dieu,  s'il  ne  prdvoit  pas  toutes  les  choses  futu- 
res. Mais  la  toute-science  de  Dieu  consiste  h  connaltre  ce  qui 
peut  Hre  connu^  comme  sa  puissance  absolue  consiste  k  pouvoir 
ce  qui  e$i  possible,  et  non  ce  qui  est  impossible  d'apr^s  la  nature 
des  choses.  Si  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  limit^e  par  le  fait 
qu'elle  ne  peut  supprimer  le  passd,  sa  toute-science  n'est  pas 
limit^e  quand  on  lui  refuse  la  faculty  de  savoir  ce  qui  par  sa 
nature  m^me ,  ne  saurait  dtre  su.  Or  les  actions  des  creatures 
sent  justement  dans  ce  cas.  Etant  par  leur  nature  ind^termin^es, 
elles  ne  sauraent  6tre  I'objet  d'une  connaissance  infaillible,  (U- 
lermin^e.  En  un  mot  on  ne  porte  aucune  atteinte  k  la  toute- 
puissance  et  k  la  souveraine  science  lorsqu'on  dit,  que  Dieu  ne 
peut  ni  ne  salt  les  choses  qui  ne  sauraient  6tre  objets  de  sa 
toute-puissance  et  de  sa  science  absolue. 

AufjBLit  cette  prescience  absolue  qu'on  reclame  pour  Dieu,  in- 
troduirait  un  616ment  d'erreur  dans  sa  connaissance.  La  v^rit^ 
ne  consiste-t-^Ue  pas  dans  la  conformity  de  la  pens6e  avec  son 
objet?  D^  I'instant  done  oix  Dieu  connaitrait  comme  certain 
ce  qui  n'est  en  soi  que  possible  ou  probable  (les  actions  futu- 
res d'Stres  libres),  sa  connaissance  ne  serait  plus  d'une  v^rit^ 
objective  irr^prochable. 

D  y  a  plus.  En  essayant  de  r^soudre  la  difflcult^  par  un  appel 
k  la  toute-science  de  Dieu,  on  arrive  immanquabiement  k  nier 
sa  liberty.  La  chose  a  heu  de  deux  mani^res.  D'abord ,  si  de 
toute  eternity  Dieu  voit  tout  comme  absolument  determine,  il 
en  r^sulte  que  de  toute  eternity,  tout  est  absolument  d^ter- 
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min6,  n^cestaire.  On  ne  manquera  pas  de  r^pliquer  qae  c'est 
justement  par  Dieu,  que  tout  a  6i^  d6termin6  de  toute  6terDit6. 
Mais  sa  liberty  n^est  pas  sauv6e.  II  se  trouve,  en  derni^re  ana^ 
lyse  que  Dieu  a  de  toute  ^ternitd  abdiquS  en  favour  de  la  nteea- 
sit6  absolue,  qu'il  courbe  la  tdte  devant  le  destin  qu^il  a  lui* 
mdme  plac6  sur  le  tr6ne  de  Funivers.  En  second  lieu,  du  mo- 
ment oil  par  liberty  on  entend  la  faculty  de  choisir  entre  des 
determinations  oppos^es,  et  du  moment  oix  on  pretend  que  Dieu 
a  pr6vu  le  r6sultat  de  ce  choix  pour  en  tenir  compte  dans  son 
plan  de  runivers,  la  pens^e  et  la  volenti  de  Dieu  se  trouvent 
(Upendre  de  I'arbitraire  des  creatures  libres.  Cost  Thomme  qui 
est  libre  et  non  plus  Dieu !  Gomme  chaque  libre  d^tenninatkm 
de  chaque  agent  moral  devait  produire  toute  une  suite  d'ac- 
tions  et  de  ructions,  et  influer  ainsi  sur  le  cours  g^n^ral  des 
ev6nements,  Dieu  a  dCi  modifier  et  retoucher  son  plan  en  mille 
&Cons  diverses  afin  de  s'accommoder  aux  caprices  futurs  de  ses 
creatures.  Qui  n'a  entenduk  sati6t6  exprimer  cette  formule 
dans  le  langage  populaire :  ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  a  prdva 
ton  action  que  tu  Tas  commise ;  mais  c'est  parce  que  Dieu  a 
pr^vu  que  ta  liberty  se  prononcerait  dans  tel  ou  tel  sens,  qu'il  a 
fait  entrer  ton  action  dans  son  plan  divin.  Voilk  comment  les 
d6fenseurs  de  la  prescience  absolue,  en  s'efforoant  de  prot6- 
ger  le  caract^re  absolu  de  Dieu  centre  un  danger  imaginaire, 
arrivent  k  le  sacrifier. 

Toute  cette  conception  pr^te  k  Dieu  Tattitude  d'un  contem- 
plateur  ennuid,  en  fistce  du  d6veloppement  du  monde  et  de  son 
histoire.  Au  fait,  Dieu  n'intervient  plus  dans  Thistoire.  Tout  le 
cours  des  Sv^nements  de  ce  monde,  n'est  plus  que  la  reproduc- 
tion n6cessaire  de  la  volenti  divine.  Dieu  a  6chang6  son  r61e  de 
gouverneur  de  I'univers,  dirigeant  le  grand  drame  de  la  liberty, 
centre  celui  de  spectateur  passifAe  tous  les  6vtoements  qu'il  a 
de  toute  6ternit6  pr6vus  et  predetermines. 

Nous  Tavons  sufBsamment  fait  voir,  Q  est  impossible  de 
mettre  d'accord  la  prescience  absolue  de  Dieu  avec  la  liberte  de 
rhomme.  II  faut  done  faire  flechir  la  Uberte  humaine  ou  avouer 
que  le  plan  divin  ne  saurait  etre  arrete  ausai  infaiUiblemeiU  et 
fUfinUivemetU  que  le  pretendent  nos  contradicteurs.  On  ne  peat 
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rien  enlever  k  la  premiere,  sans  la  sacrilier  enticement,  tandis 
qu'il  est  tr^s  permis  d'admettre  au  sujet  de  la  prescience  les 
reserves  d6jk  indiqudes.  Le  sentiment  religieux  immddiat  nous 
impose  k  son  tour  cette  solution.  En  dehors  d'elle ,  en  effet,  la 
pri^re  devient  absurde  et  religieusement  inexcusable.  L'homme 
pieux  pleinement  et  imm^diatement  convaincu  que  la  priCe 
proprement  dite  est  une  r^alitS^  repoussera  et  devra  repousser 
avec  une  sainte  hardiesse,  quand  bien  m6me  il  serait  hors  d'e- 
tat de  r^futer  les  arguments  des  savants ,  toute  conception  du 
gouvemement  de  Tunivers  qui  ne  lui  fait  pas  de  place,  c'est-^*- 
dire  qyi  exclut  la  possibility  pour  Thomme  d'exercer  une  in- 
fluence effective  sur  la  volenti  de  Dieu  et  la  direction  qu'il  im- 
prime  aux  6venements. 

D^s  I'instant  oti  Dieu  gouveme  I'univers ,  il  n'y  a  place  ni 
pour  la  fatality,  ni  pour  le  hasard.  Nous  leur  substituons  la 
raison  et  la  liberty  absolues  qui,  dans  leur  par&ite  unit6,  cons- 
tituent le  phncipe  dirigeant  tout  le  cours  des  choses  bumaines. 
Qu'appelon&-nous  hasard?  Les  faits  pour  lesquels  nous  sonmies 
hors  d^HoA  de  trouver  une  cause  intelligente  dans  les  limites  de 
notre  monde.  Mais  par  cela  mdme  nous  sommes  obliges  de  les 
rapporter  exclusivement  et  imm^diatement  k  la  causality  divine. 
C'est  done  dans  les  6v6nements  attribu6s  au  hasard  que  le  gou- 
vemement divin  se  manifesto  de  la  fa^on  la  plus  immediate. 


B.  GONSIBUCIION  DU  MOND& 

lo  POINT  DE  DEPART  OU  CREATION  PRIMITIVE  :   HATIJIRE. 

(Temps  et  etpace.) 

m 

La  cr^tion  primitive  n'est  autre  que  ce  non-tnoi  de  Dieu, 
duquel  Dieu,  par  cela  seul  qu'il  se  pense  et  se  pose  comme  moi, 
conQoit  rid6e  et  la  possibility  et  qu'il  pose  ensuite  et  r^ise  en 
vue  de  le  rendre  semblable  k  lui-m6me.  Quelle  sera  I'essence 
de  ce  non-moi  de  Dieu?  Elle  ne  peut  6tre  qu'exclusivement  n^a- 
tive  OU  privative,  puisque  ce  fum-moi  est  la  n^ation  m6me  de 
tout  ce  qu'est  Dieu.  En  un  point  cependant  il  diff6re  du  n6ant. 
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par  le  foit  d'dtre  pen86  etposi  par  Dieu.  Or  Diea ,  dans  sa  ae- 
conde  phase  d'existence,  le  Dieu  actuel  ^tant  esprit,  le  lUNMiiot 
de  Dieu  doit  dtre  le  contraire  de  I'esprit,  c'est-k-dire  excltum^ 
ment  matidre,  mati^re  pure. 

La  mati^re  n'est  done  ni  saisissable ,  ni  repr^setUable,  Ce  n'est 
point  une  substance  qui  remplirait  I'espace  et  qui  poss^derait 
certains  attributs  comme  la  pesanteur,  la  solidity,  mais  ezclu- 
sivement  le  vide,  le  n^nt  congu  et  pos6,  en  un  mot  le  non-moi 
de  Dieu ,  la  negation  des  attributs  divers  qui  constituent  I'ab- 
soluitS  divine. 

Gonune  la  mati^re  n'est  le  tum-fnoi  de  Dieu  qu'au  sens  fUgor 
tif  et  privcUif,  elle  n'est  pas  mauvaise  en  sot.  EUe  est  cepen- 
dant,  Voccasion  et  la  pombiliU  du  mal  qui  se  realise  d^  que  le 
fiofi-moi  de  Dieu,  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  s'affirme  dans  une  cr^a* 
tion  personnelle  et  devient  ainsi  le  contraire  posUifAe  Dieu*. 

N^nmoins  c'est  bien  par  la  cr6ation  de  la  mati^re  que  Dieu 
doit  commencer  son  ceuvre.  En  effet,  pour  que  la  creature  de* 
meure  k  tout  jamais  dt$ti$icie  de  Dieu ,  m6me  quand  elle  sera 
semblable  k  lui ,  il  faut  bien  qu'elle  soit  form^e  d'un  ^l^ment 
different  de  Dieu.  Qu'on  ne  crie  pas  au  dualisme,  car  ce  semit 
oublier  que  la  mati^re  n'est  qu'une  creature  (primitive,  k  la 
v^ritd,  puisqu'elle  n'a  pas  de  commencement),  produite  parun 
acte  de  I'absolue  liberty  divine. 

Deux  rai&ions  nous  obligent  k  concevoir  la  mati^re  comme 
infinie.  D'abord  pour  que  Dieu  penskt  et  posftt  son  non-fnoi, 
conmie  limiU  d'une  facon  quelconque,  il  faudrait  que  son  pro- 
pre  6tre  k  lui ,  ind^pendamment  de  tout  rapport  avec  ies  cr^- 
tures,  renferm&t  VinfiniUj  rentr&t  dans  la  cat^orie  de  la  (tiaii- 
tiU.  En  second  lieu ,  pour  concevoir  la  mati^re  pure  comme 
finie,  il  faudrait  la  mettre  en  contradiction  avec  sa  propre  wh 
tion.  Pour  6tre  fini  il  faut  en  effet  ilre^  en  tout  premier  lieu;  or 
la  mati^re  est  le  non-6tre,  le  n^ant  pur.  De  plus,  la  mati^re 
6tant  le  non-6tre,  toute  limitation  serait  une  limiicAwn  du  n^ant, 
c'est-k-dire  done  une  affirmation  relative  k  I'dtre,  ce  qui  encore 

*  L'expression  contraire  de  Dieu  d^signe  le  contraire  poHHf,  tandis  que  le 
contraire  excluiivement  n6gatif  est  appei6  le  contradictoire  de  Dieu.  La  mati^ 
n'est  que  le  noo-moi  de  Dieu,  son  contradictoire  et  non  son  contraire  (positif). 


L'sraiouB.  MO 

reoverserait  sa  notion.  Du  reate,  un  n^ant  ou  non-^tre  qui  ne 
le  serait  que  relativement  ne  pourrait  dire  i'antitype  pur  e$ 
simple  de  I'^tre  absolu.  Une  raison  logique  nous  a  d6}k  oblige 
de  reconnaltre  que  la  creation  divine  est  infinie ;  nous  trou-> 
Yons  maintenant.la  cause  rtelle  de  ce  mdoie  fait  dans  Tinfinit^ 
de  la  matifere. 

Au  fait  pour  avoir  une  id6e  claire  de  la  mati^re ,  il  faut  bien 
fixer  le  regard  sur  son  contraire ,  Tespnt.  Celui-ci  n'est^il  pas 
la  synthase ,  Tunion  intime ,  de  Tid^i  et  du  r^el ,  de  la  pens^ 
at  de  Texistence  ?  La  mati^re  sera  done  la  synth^e  (pens^e  et 
pos^e)  de  la  n^ation  absolue  de  rid6e  et  de  la  negation  du 
rM. 

Ezaminons  sdpar^ment  ces  deux  ingredients  qui  la  cons- 
tituent. Nous  avons  d'abord  la  notion  d'une  chose  qui  n'est 
absolument  pas  id^elle  ou  intelligible,  si  bien  que  pour  la  pen- 
ser,  il  faut  ^carter  tout  concept  de  chose^  pens6e  et  d^termin^e, 
tout  concept  de  chose ,  et  ne  plus  garder  que  la  forme  vide  de 
tout  contenu ,  le  cadre  abstrait  et  vide  de  Texistence  d^termi- 
nto,  en  un  mot  Yespace^  absolument  vide,  le  li^  detoutes 
choses  qui  n'est  pas  lui-m^me  une  chose ,  mais  ia  figure ,  la 
figure  primitive,  ie  point  math6matique,  la  figure  sans  6tendue, 
et  par  consequent,  Tindifference  m^me  b  regard  des  dimensions 
de  Tespace. 

Passons  au  second  ingredient.  La  matiere  est  enfin  une  exis- 
tence qui,  bien  que  pens^e  et  pos6e,  est  la  negation  du  rM  ;  une 
existence  nuUe  se  detruisant  et  se  niant  elle-meme,  tout  en 
s'affirmant ;  une  existence  depourvue  de  toute  reaUte,  ia  forme 
abstraite  et  vide  de  I'existence  reelle;  un  dtre  qui  n'edt  pas,  en 
un  mot  le  temps  y  dont  toute  Texistence  consiste  k  se  detruire 
constamment  lui-mdme. 

L'espace  et  le  temps,  elements  constitutifs  de  la  matiere, 
ne  sauraient  etre  des  objeU  de  representation ;  mais  ils  sent 
I'unique  moyen  de  nous  representor  les  choses,  le  cadre  dans 
lequel  elles  doivent  necessairement  nous  apparattre,  de  Ik  le 
caractere  aprioristique  de  ces  notions  d'espace  et  de  temps  et 
des  sciences  qui  s'en  occupent,  la  geometric  (science  des  figu- 
res et  de  Tespace),  et  Tarithmetique  (science  des  nombres). 
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n  faut  concevoir  I'espace  et  le  temps,  infinis,  cooune  ia  ma- 
ti^re  qu'ils  constituent.  Goxnme  elle,  enfin,  ils  sont  dmsi$: 
dans  respace,  les  parties  coexistent  les  unes  k  c6t6  des  autres ; 
dans  le  temps,  elles  se  9ucciderU  les  unes  aux  autres. 

Toutefois  I'espace  infiniet  le  temps  infini  sont  rdunis  dans  ia 
mati^re  pure,  qui  est  leur  synthtoe.  Seulement  cette  unit6  est 
immMi(U6y  leur  indifference ;  par  cons^uent  Tunit^  n'est  pas 
encore  vraie,  absolue,  le  proc^  dialectique  qui  doit  amener 
leur  penetration  r^ciproque  (apr^s  les  avoir  separ6es  et  distin- 
guees),  leur  ( VermUUlung)  mMialisalwH  n'ayant  pas  encore  eu 
lieu. 

.  Pour  tout  resumer,  la  creature  primitive,  c'est-^-dire  la  ma- 
tiere  pure,  i'indifference  du  temps  infini  et  de  Tespace  infini 
constitue  les  ^ons  dont  il  est  dit :  <  Par  la  foi,  nous  savons  que 
les  eons  ont  ete  ranges  par  la  parole  de  Dieu;  de  sorte  que  les 
choses  qui  se  voient  n'ont  pas  ete  faites  des  choses  qui  appa- 
raissent.  »  (Heb.  XI,  3  et  1, 2.)  Le  temps  et  I'espace  ne  sont  ab- 
solument  pas  des  choses  qui  se  voient,  representables,  et  c'est 
d'eux  cependant  qu'ont  ete  daites  toutes  les  choses  qui  appa- 
raissent,  le  monde  phenomenal.  II  ne  saurait  etre  question 
d'un  monde  d'eons,  puisque  les  eons  (espace  et  temps)  ne  sont 
pas  encore  des  mondes.  Par  les  eons  il  faut  entendre,  non  pas 
une  sphere  speciale  du  monde,  mais  I'espace  et  le  temps  absolos, 
cadre  dans  lequel  se  meut  le  monde  infini  des  choses  finies. 

2.  s6rI£  ASCENOANTE  des  GRfiATURES. 

La  matiere  pure,  immediatement  posee  par  Facte  absolu  de 
Dieu,  ne  saurait  encore  nous  donner  une  nature.  Mais,  k  par- 
tir  de  la  creation  de  I'espace  et  du  temps,  Dieun'agit  plus  d'une 
maniere  absolue  et  inconditionnelle :  il  doit  compter  avec  cette 
creature  primitive  qu'il  a  creee.  Son  activite  creatrice  portera 
done  k  I'avenir  sur  un  objet  dejk  donn^  qu'elle  modiflera  et  de- 
terminera  de  maniere  k  en  faire  pravenir  ce  qui  n'existe  pas 
encore. 

De  \k  un  double  caractere  de  cette  evolution  creatrice.  Gomme 
c'est  en  dirigeant  sa  pensee  et  son  activite  sur  les  creatures 
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d6j&  existantes  que  Dieu  en  cr^e  de nouvdlles,  U  y  aun  encbat- 
nement  eoMlitifi  entre  les  creatures  qui  sesuccMent.  Nous  nous 
^evons  par  une  s^rie  non  interrompue  de  degr^s,  qui  s'engen- 
drent  les  uns  les  autres  depuis  la  mati^re  pure  (temps  et  es- 
pace)  jusqu'lilacr^ture  semblable  k.Dieu.  Yoil^  pourquoi  il  est 
permis  de  parler  d'un  organisme,  d'une  nature,  soit  dans  la  to- 
tality de  Tunivers,  soit  dans  une  sphere  particuli^re.  L'univers 
est  un  immense  organisme  qui  comprend  celui  de  toutes  les 
^h^res  sp6ciales. 

n  va  sans  dire  que  c'est  dans  les  cadres  de  Tespace  et  du 
temps  que  cette  Evolution  cr^atrice  s'accomplit.  L'acte  cr^a- 
teur  primitif  est  en  dehors  du  temps  et  de  Tespace,  puisqu'il  a 
pour  effet  de  produire  le  temps  et  i'espace.  Mais  d^s  que  ceux- 
ci  (la  mati6re  primitive)  existent,  Dieu  ne  pent  fiaire  autrement 
qu'en  tenir  compte.  Tout  en  demeurant  lui-m6me  en  dehors  du 
temps  et  de  I'espace,  il  cree  dor6navant  dans  le  temps  et  dans 
Tespace.  Gar  comment  I'espace  et  le  temps  pourraient-ils  exis- 
ter  r^lement  et  &ive  pour  Dieu  nuls  et  non  avenus? 

Assistons  maintenant  aux  operations  psychologiques  qui  s'ac* 
complissent  en  Dieu  chaque  fois  qu'il  produit  une  creature 
nouvelle.  Son  intelligence  et  sa  volenti  entrent  en  jeu. 

C'est  d'abord  la  premiere  qui  fonctionne.  Dieu,  pour  cr6er 
une  nouvelle  creature  au  moyen  de  celle  qui  lui  est  imm6diate- 
ment  ant^rieure,  commence  par  penser  celle-ci.  Cela  ne  veut 
pas  dire  qu'il  en  cherche  la  notion  (puisqu'il  I'a  d^jk  r^alisSe), 
mais  il  en  fait  Tobjet  de  sa  reflexion.  Voici  ce  qui  arrive. 

a)  L'intelligence  divine  analyse  cette  notion;  c'est-^-Klire 
Dieu  distingue  clairement  les  616ments  intellectuels  que  cette 
notion  renferme  k  I'^tat  d' unite  immMiate  ou  de  simple  indiffe- 
rence. Ge  n'est  encore  Ik  que  le  c6te  n4g(Uif  de  la  reflexion,  il 
£aut  une  fonction  positive : 

b)  L'intelligence  divine  rapproche  les  notions  qu'elle  a  isoiees 
par  I'analyse :  elle  les  combine  en  les  modifiant  et  en  dSterminant 
les  unes  par  les  autres.  De  \k  des  notions  nouvelles  exprimant 
les  determinations  possibles  de  la  creature.  EUes  seront  neces- 
sairement  plus  riches  que  les  precedentes ,  et  par  consequent 
d'un  ordre  supMeur, 
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c)  Les  nouvelles'^  determinations  possibles  de  la  creature  dent 
Dieu  vient  de  concevoir  la  notion  ne  sauraient  demearer  i$oUe9 
dans  son  entendement.  Penser  en  effet  c'est  comprmidre. 
Dieu  done  dans  le  moment  mSme  oh  il  concoit  les  notions  les 
r^nil  dans  la  pens^  d'une  mani^re  immediate.  G'est  ainsi 
qu'il  forme  la  notion  d'une  creature  nauvelle^  sup^rieure  h 
celles  qui  existent,  puisqu'elle  seraU  doude  de  prophets  plus 
riches.  Cette  notion  sup6rieure  est  la  reunion ,  la  synthase  des 
elements  inteilectuels  que  Tintelligence  divine  avait  d'abord 
isol^,  et  ensuite  rapproch^  et  combines. 

Assistons  maintenant  au  fonctionnement  de  la  mUmU  divine. 

Ce  que  rintelligence  divine  canfoU^  savolont^  I'ex^ute.  Dieu 
ne  pense  pas  seulement,  il  pose,  il  r^lise.  Au  travail  th^orique 
que  nous  venons  de  d^rire,  s'associe  une  fonction  pratique, 
relevant  de  la  volenti  divine.  Chez  Dieu  I'analyse  et  la  syn- 
thase coincident  absolument  et  ne  se  succMent  pas.  Ce  qui  est 
distinct  au  point  de  vue  logiqi$e  (les  fonctions  b)  et  c)  ne  Test 
pas  dans  la  rMiU,  Dieu  ne  commence  pas  par  cr6er  des  deter- 
minations ou  proprietes  nouvelles,  pour  leur  donner  ensuite  un 
corps  dans  une  creature  nouvelle  qui  en  est  la  synthase.  G'est 
dans  la  creature  nouvelle  elle-mdme  que  ces  propriet^s  se 
manifestent  pour  la  premUre  fois,  Au  moment  done  od  Dieu, 
par  son  intelligence,  analyse  la  notion  d'une  creature,  au 
moyen  de  sa  volonte,  il  dissout  cette  creature  en  ses  elements, 
il  la  diff^rencie ;  au  moment  oil  rapprochant  et  combinant  les 
elements  qu'il  vient  de  distinguer,  il  conQoit  des  determinations 
possibles  de  la  creature,  il  realise  cette  notion  en  communi- 
quant  I'etre  k  cette  creature,  qui  au  point  de  vue  logique,  n'est 
encore  congue  que  comme  possible. 

Cette  formule  creatrice,  ce  programme  que  nous  venons  de 
decrire  s'applique  k  chaque  nouvel  acte  createur.  Nous  avons 
une  sehe  de  theses,  d'antitheses  et  de  syntheses  qui  s'engen- 
drent  mutuellement  en  iaissant  comme  residu,  precipite,  les 
creatures  successives  qui  forment  la  serie  non  interrompue  de 
la  chalne  des  etres. 

Les  sciences  experimentales  confinnent  la  theorie  specula- 
tive sur  le  developpement  de  la  creation.  Chaque  nouvel  an- 
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neau  de  la  chaine  des  dtres  a  pour  condition  la  dissolution  de 
la  creature  imm6diatement  in£6rieure  d'une  part,  et  pour  cause 
effective  J  d'autre  part,  la  yolont6  et  Taction  de  Dieu.  Le  mineral 
procMe  de  la  decomposition  des  elements  chimiques,  la  plante 
de  refflorescence  du  mineral,  Fanimal  de  la  putf ^faction  de  la 
plante.  C'est  enfin  sous  les  mines  de  rhomme  materiel  que 
s'6tevent  rhomme  spirituel  et  le  monde  de  I'esprit. 

Mais  quand  cette  Evolution  crtotrice,  proc6dant  ainsi  par 
th^se,  antith^se  et  synthase,  se  terminera^-elle  ?  Jamais  1  car 
nous  Savons  que  Tactivit^  cr^atrice  de  Dieu  est  in^puisable. 
Seulement ,  dans  chaque  synth^e  particuli^re  cette  6 volution 
cr6atrice  atteint  son  point  culminant  quand  elle  arrive  k  pro- 
duire  une  creature  capable  d'op^rer  en  elle-mSme  et  par  elle- 
mime  I'intime  et  mutuelle  combinaison  des  616ments  qui  la 
constituent,  sans  une  nouvelle  intervention  de  la  puissance 
cr^atrice. 

n  est  bien  entendu  qu'en  tout  ceci  il  ne  s'agit  pas  d'un  d^ve- 
loppement  spontani  de  1^  cr^ture  abandonn6e  k  elle-mdme. 
II  y  a  bien  d6veloppement  de  la  crtoture  mais  par  le  Cr^teur. 
Si  chaque  degr^  imm^diatement  inf^rieur  de  Tdtre  est  bien  la 
base,  la  condition  sine  qud  non  du  degr6  sup^rieur,  il  n'en  est 
nullement  la  cause,  Celle-ci  doit^tre  cherch^e  en  Dieu  seul  qui 
demeure  la  cause  immediate  et  ef&ciente  de  chaque  nouvelle 
creation,  tandis  que  les  creations  ant^neures  ne  sont  que  des 
instruments,  des  mat6riaux.  Pour  &ire  la  synth^e  des  deux 
points  de  vue  disons  que,  la  mati^re  une  fois  donn^e,  la  creation 
est  un  d^veloppement  cr6ateur  de  la  creature  par  son  auteur. 

Nous  comprenons  maintenant  ce  qu'il  faut  entendre  par  la 
creation  du  monde,  ou  creation  seconds,  S'agit-il  de  la  creation 
premiere  ou  primitive,  de  la  creation  de  la  mati^re  pure? 
L'action  de  Dieu  est  exclusivement  absolue.  S'agii-il  de  la  cr^a- 
ton  seconde  ou  de  la  creation  du  monde  ?  L'activit6  de  Dieu 
n'est  que  partiellement  absolue.  D'une  part,  en  vertu  de  la  no- 
tion m6me  de  creation,  chaque  nouvel  acte  cr6ateur  se  rat- 
tache  intimement  aux  creations  pr6c6dentes  qu'il  suppose  et 
par  cela  mftme  il  est  relatif,  D'autre  part  chaque  nouvel  acte 
cr6ateur  produit  un  d^veloppement  nouDeau  qui  n'6tait  nulle- 
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ment  contenu  dans  les  d^veloppements  ant^rieurs,  une  sSne 
absolument  nouvelle;  par  ce  c6t6  il  est  abiolu*. 

Le  monde  6tant  le  produit  non  pas  d'un  acte  cr^ateur  pur 
absolument,  accompli  en  une  seule  fois,  mais  d'une  activity 
cr^trice  successive  et  continue,  chaque  sphere,  prise  k  part, 
ne  doit  pas  seulement  renfermer  bien  des  imperfections :  elle 
est  de  plus  imparfaite,  prise  dans  sa  totalM.  Mais  cette  imper- 
fection est  en  train  de  disparaltre,  ^minemment  proyisoire, 
gr&ce  k  ractivit6  constante  de  Dieu  occupy  k  achever  son 
oeuvre.  Elle  est  done  compatible  avec  une  perfection  relative  du 
moins  dans  chacun  de  ses  details.  G'est  k  ce  point  de  vue-U 
seulement  qu'on  pent  obtenir  la  vraie  tb6odic^e,  seole  satis- 
faisante.  II  ne  peut  dtre  qpiestion  de  nier  les  imperfections  de 
notre  monde  terrestre.  Mais  aussi  comment  une  oeuvre  non 
encore  achev6e  pourrait-elle  6tre  parfaite,  k  Pabri  de  touts 
lacune  ?  On  ne  saurait  trop  insister  1^-dessus ;  nous  sommes 
pleinement  engage  dans  revolution  cr6atrice  de  notre  monde 
terrestre  encore  occupy  d  se  faire. 

La  mati^re  pure  ou  la  creature  primitive  est  done  le  sub- 
sfratunij  la  base  g^n^rale,  r616ment  commun,  la  raatrice  uni* 
verselle ,  d'oti  sortent  tous  les  objets  du  monde  sous  Taction 
cr^atrice  deDieu.  lien  r^ulte  que  toutes  les  creatures  portent 
n^cessairement  le  sceau  de  leur  origine.  II  est  bien  vrai  que  Dieu 
tend  sans  cesse  k  Clever  la  matidre  k  une  plus  haute  puissance, 
afin  que  Tesprit  subsiste  seul.  Malgrd  cela,  comme  la  crteture, 
mdme  accomplie,  n'en  a  pas  moins  6t6  couQue  dam  la  mati^re 
dont  elle  est  n^e,  la  materiality  demeure  toujours  sous  le  point 
de  vue  de  la  forme  ^  le  caract^re  fondamental  de  tous  les  6tres 
crees.  En  d'autres  termes  tout  etre  cr^e  est  n^cessairement  /bii. 
Pour  se  depouiller  de  ce  caract^re  il  devrait  perdre  son  iden* 
tite.  L'etre  accompli,  achev6,  possMe,  il  est  vrai,  une  existence 
etemelle ,  mais  ce  n*est  qu'k  parte  post  et  nullement  k  parte  ante 
qu'il  a  eu  son  commencement. 

Maintenant  nous  savons  d^jk  que  Tespace  et  le  temps  sont  les 

*  La  tbterie  des  giniiration$  spmianeeB  peut  6tro  ooasid^rte  comme  tibut^ 
donnto  d^flnithremeot  par  les  sciencea  oaturelles. 
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determinations  concrites  de  la  mati^re  pure.  Le  propre  de  toute 
Cloture  finie  est  done  d'etre  limit^e,  d'occuper  une  place  d^ter^ 
min^e  dans  le  temps  et  dans  I'espaee.  G'est  1^  le  caract^re  indS- 
MriU  de  toute  creature. 

La  creature  spirituelle  elle-mdme  n'6cbappe  pas  k  la  loi  du 
temps  et  de  I'espaee,  bien  qu'elle  ne  leur  soit  pas  asservie.  L'es- 
pace  et  le  temps  demeurent  pour  elle  des  limitegy  mais  ils  ont 
cesB^  d'etre  des  bornes  infranckisiables.  Pour  Tesprit  pur  I'es- 
paee estdevenu  absolument  p^n^aAfo»  le  temps  a  perdu  saflui* 
dite  pour  devenir  constant.  Bien  qu'ils  soieht  des  traits  carac* 
t^ristiques  de  la  mati^re ,  I'espaee  et  le  temps  n'en  sont  pas 
moins  compatibles  avec  I'esprit ,  parce  qu'ils  h'expriment  que 
des  determinations  exclusivement  fonnelles  et  vides  de  la  ma- 
ti^re,  sans  couleur  determin^e. 

A  titre  de  fini,  I'^tre  cr^e  est  divis6.  La  totality  de  I'dtre  se 
morcelle,  s'6panouit  en  une  foule  de  parties ,  en  une  multipli* 
cite  d'etres  particuliers,  qui  coexistent  dans  I'espaee  et  se  suc* 
oedent  dans  ie  temps. 

II  n'en  est  pas  ainsi  seulement  pour  le  monde ,  pris  dans  sa 
totalite,  mais  pour  chaque  sphere  particuliere  de  la  creation, 
pour  le  resultat  de  chaque  acte  GrSateur,  pour  chaque  esp^ce 
de  creatures.  L'espece  n'est  pas  produite  par  le  Greateur  dans 
une  unite  simple^  mais  dans  une  pluralite  d'etres  particuliers, 
qui  coexistent  dans  I'espaee  et  se  succedent  dans  le  temps. 

Chaque  individu  de  l'espece  est  limite  dans  I'espaee  et  dans 
le  temps.  Or  comme  I'espaee  est  la  negation  de  I'idee,  il  en  re- 
sulte  que  chaque  individu  est  limite  quant  k  son  idee,  c'est-*^- 
dire,  un  simple  exemplaire  imparfait  et  lUfectueux  de  son  espece. 
Conmie  d'autre  part,  le  temps  est  la  negation  de  I'existence  ob- 
jective de  la  realite,  chaque  individu  d'une  espece  est  limite 
quant  k  la  realite  de  son  etre:  il  ne  possede  qpi'une  existence 
partiellemmt  reelle  et  permanente,  c'est-^-dire  variable.  Mainte- 
nant  dans  chaque  individu  de  l'espece  la  defectuosite  est  diffS* 
ren$e.  Et  celase  conceit:  chaque  individu  prenant  naissance  dans 
de^  milieux  differents  de  temps  et  d'espace,  doit  etre  affecte 
d'un^  defectuosite  spiciale.  Bien  qu'etant  tous  des  exemplaires 
defectueux  de  l'espece,  les  individus  different  par  leur  genre  de 
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d^fectuosit^ :  il  n'en  est  pas  deux  qui  soient  exactement  les 
m^mes.  C'est  Ik  ce  que  Leibnitz  appelait  (principium  indiseer- 
nabilium)y  le  principe  des  indiscemables, 

Gr^ce  k  ce  caract^re  fini  de  la  creature  et  dumonde  en  gto6- 
ral,  un  des  attributs  transitifs ,  relatifs  de  Dieu,  I'iafinit^  pent 
6tre  exprim^e  d'une  mani^re  plus  sp6ciale  et  plus  concrete. 
Nous  avons  VimtnensM  (Unermesslichkeit)  et  Yimtnu$abiliU. 

Ces  attributs  affirment  que,  tout  en  entrant  en  rapport  avec 
le  monde  dans  lequei  il  habite,  Dieu  n'en  est  nuUement  alt6r6 
ni  affect^:  qu'il  n'est  pas  soumis  aux lois  de  Tespace,  il  ne ren- 
tre  ni  dans  la  cat6gorie  dela  quantity  (immensity)  ni  dans  celle 
du  temps  (immutability). 

Toutefois,  rimmutabilit^  de  Dieu  n'implique  nullement  que 
Dieu  n'est  pas  affects  par  les  circonstances  du  monde.  Ce  serait 
1^  une  imperfection,  de  Finsensibilit^,  de  I'indolence :  Dieu  ne 
maintiendrait  aucun  rapport  vivant  avec  le  monde ;  celui-ci  k 
son  tour  se  trouverait  avec  le  Cr^teur  dans  un  rapport  irreli- 
gieux.  n  serait  alors  absurde  de  demander  quelque  chose  k 
Dieu  ou  de  lui  rendre  graces.  L'immutabilitd  divine  signifie 
seulement  que,  tout  en  Stant  affects,  par  les  circonstances  da 
monde,  Dieu  ne  change  pas  f^tat.  Et  voici  pourquoi.  D'abord  ii 
voit  le  monde,  non  pas  tel  qu'il  est  dans  un  moment  donni, 
mais.tel  qu'il  doit  dtre  im /otir ;  ensuite,  gr&ce  k  sa  toute-puis- 
sance  et  ^  sa  toute-science,  il  le  tient  en  son  pouvoir  dans 
chacune  de  ses  parties ;  par  consequent,  quelles  que  soient  les 
circonstances  qui  puissent  se  presenter,  il  est  stir  de  lui  foire 
atteindre  le  but  qu'il  lui  a  assign^.  Enfin ,  Dieu  est  toujours 
affects  par  la  totalUS  des  circonstances  du  monde  :  les  circons- 
tances particuli^res  de  chaque  creature ,  qui  ne  sauraient  le 
laisser  indifferent,  ne  sent  pas  vues  isol^ment,  mais  saisies  dans 
leur  etroite  union  avec  la  marche  g^n^rale  du  monde.  L'en- 
semble  des  impressions  venant  du  monde  qui  affectent  Dieu  k 
chaque  moment  de  la  dur^e ,  retentissent  en  lui  comme  en 
parEaite  harmonic  avec  son  but,  bien  que,  k  chaque  instant, 
cette  harmonic  r6sulte  de  tons  difigrents. 

La  notion  de  changement  est  essentiellement  differente,  sui- 
vant  qu'elle  porte  sur  les  ^Umenis  qui  constituent  un  etre  on 
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sur  les  rapports  de  ces  616ments  entre  eux.  Ce  n'est  que  dans 
le  premier  sens  qu'on  peat  dire  que  Dieu  est  immuable.  Dieu 
en  lui-m6me  ne  peut  devenir  autre  qu'il  est.  Pour  le  faire,  il 
feudrait  qu'il  ne  fOit  pas  Tabsolu  ou  qu'il  pttt  cesser  de  T^tre.  II 
est  au  contraire  immuable  en  ce  que  son  dtre,  en  d^pit  de 
toutes  les  modifications  qu'il  subit,  ne  cesse  de  demeurer 
coDstamment  ad6quat  h  sa  notion.  II  en  est  comme  d'un  carac- 
tftre  bien  form6  qui  demeure  toujours  semblable  k  lui-m6me 
(ferns  les  di verses  positions  de  la  vie.  Et  au  milieu  de  ces  chan- 
gements,  Dieu  demeure  toujours  semblable  h  lui-m^me,  parce 
que  si  son  6tat  change,  c'est  lui  qui  le  change. 

Passons  maintenant  k  la  construction  des  diverses  sphhes  de 
Pitre  par  Tapplication  de  la  formule  cr6atrice  (th^se,  antith^se 
et  synthase),  d^jk  analys6e  et  qui  est  comme  le  moule  de  tout 
ce  qui  existe. 

l®  La  nature  g4n^ale,  — Dieu  commence  par  r6soudre  la  ma- 
ti6re  pure  en  ses  divers  616ments,  savoir  le  temps  et  Tespace, 
qu'il  met  ensuite  en  rapport  Tun  avec  I'autre  pour  les  deter- 
miner Fun  par  I'autre.  Combing  avec  le  temps,  ou  determine 
par  le  temps,  I'espace  devient  Stendue,  ou  multitude  infinie 
d'atotnes.  Combing  avec  I'espace,  determine  par  I'espace,  le 
temps  se  transforme  en  mouvement.  La  synthase  immediate 
des  deux  (6tendue  et  mouvement)  nous  donne  I'^ther,  qui  est 
la  seconde  creature  de  Dieu. 

2®  Le  micanUme  celeste,  —  Prenons  les  616ments  constitutifs 
de  rather  (I'etendue  et  le  mouvement),  distingnons-les ;  d6ga- 
geons-les ;  pour  que  rapproch6s  et  combines,  ils  se  p6n6trent  en 
r^agissant  I'un  sur  I'autre.  L'6tendue,  c'est-Si-dire  -la  multitude 
infinie  des  atomes,  modifi6e  par  le  mouvement,  nous  donne  la 
ripulsion  et  Vattraction.  Determine  par  I'etendue,  c'est-^-dire  par 
les  atomes,  le  mouvement  devient  la  pe^nfetir.  Combinons-nous 
rattraction  et  la  repulsion  d'une  part,  la'pesanteur  de  I'autre  ? 
La  synthase  nous  donne  le  syst^me  des  mondes,  c'est-k-dire  Ten- 
semble  des  lois  m^caniques  et  astronomiques. 

3«  Le  chimisme.  —  Dieu  va  determiner  encore  et  modifier 
Tun  par  I'autre  les  deux  elements  constitutifs  du  syst&me  des 
mondes,  savoir  I'attraction  et  la  repulsion  d'une  part,  la  pesan- 

G.  E.  1870.  S6 
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teur  de  I'autre.  L'attraction  et  la  repulsion,  en  d'autres  termes, 
les  atomes  qui  s'attirent  et  se  repoussent,  d^termin^s  et  modi- 
fies par  la  pesanteur,  donnent  V^toffe,  la  matiire  chimique ;  h 
pesanteur  modifi^e  par  Tattraction  et  la  repulsion  devient  to 
farce.  La  synthtee  immediate  des  deux  (^toffe  et  force),  nous 
donne  les  ^Uments^  la  nature  ^l^mentaire,  c*est-k-dire  le  r^e 
des  actions  et  des  reactions  chimiques.  C'est  seulement  ici  qae 
Tontcommencer  les  diff^rents  mondes  ou  les  diff6rentes  spheres. 
Os  ont  tous  pour  base  commune  et  n^cessaire  les  6ons  (I'es- 
pace  et  le  temps),  Tether,  le  syst&me  des  lois  astronomiques  ou 
m^canisme  celeste. 

4fi  Min^alogie.  -^  Les  deux  elements  constitutifs  de  Tatome 
chimique  (r^toffe  et  la  force),  sent  determines  et  modifies  Ton 
par  I'autre.  L'etoffe  determinee  et  modifiee  par  la  force  devieot 
le  corps.  Determinee  et  modifiee  par  I'etoffe,  la  force  devient 
force  plastique  ou  formatrice  qui  produit  Texistence  particu- 
liere  et  distincte,  VindividuiU.  La  synthese  immediate  des  deux 
(corps  et  forme)  produit  le  mineral. 

5«  Le  tnonde  v4gitikL  —  Les  deux  elements  constitutifs  du  mi- 
neral (corps  et  force  plastique)  sont  k  leur  tour  modifies  et 
determines  Tun  par  I'autre.  Quand  le  corps  est  determine  et 
modifie  par  la  force  plastique  ou  Tindividuite,  nous  obtenons 
Porganisme,  La  force  plastique,  Tindividuite  determinee  et  mo- 
difiee par  le  corps  nous  donne  la  force  vitale^  la  vie.  La  syn- 
these  imme(&ate  de  I'organisme  et  de  la  vie  n'est  autre  que  la 

plante. 

6^  Le  monde  animal.  —  Les  deux  elements  constituti&  de  la 
vie  (rorganisme,  la  vie)  sont  modifies  ou  determines  Tun  par 
I'autre.  L'organisme  determine  par  la  vie,  nous  donne  le  corps 
anim^.  La  vie  determinee  par  Torganisme,  c'est-^-Klire  organi- 
see,  nous  donne  I'&me,  qui  est  en  mdme  temps  conscieHce  et 
acLivit4.  La  synthese  itnmediate  des  deux  (corps  et  ^me),  nou$ 
donne  Tanimal. 

Avec  Tanimal  nous  voyons  apparattre  un  degre  superieur 
d'existence  particuliire  ou  dHndividuiU.  Tandis  que  la  plante  est 
attachee  k  la  terre,  Tanimal  est  libre  de  tout  hen  de  ce  genre, 
gr&ce  au  mouvement  spontane  qui  le  caracterise.  Superieur  k 
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la  plante,  I'animal  est  inf^rieur  k  Thomme :  hors  d'6tat  de  sartir 
de  lui-m^me,  il  ne  saurait  aimer.  Bien  qu'il  ne  recherche  que 
lui-m^me,  Fanimal  n'est  pas  ^goiste.  II  est  en  effet  privS  da 
veritable  nwi. 

7«  SenSy  forcSy  instinct,  —  Ce  n'est  que  dans  la  premiere  phase 
de  son  existence,  durant  la  p^riode  embryonnaire,  que  Tanimal 
est  la  synthase  immediate  de  I'^me  et  du  corps.  Le  d^veloppe- 
ment  dans  lequel  il  s'engage  en  quality  d'etre  organist,  Ten- 
nchit  d'attributs  nouveauz  et  le  fait  monter  dans  T^chelle  des 
6tres.  De  Taction  rdciproque  du  corps  et  de  V^me,  nous  voyons 
surgir  les  sens  et  les  forces  (modifications  du  corps),  et  les 
sensations  et  les  impulsions  (modifications  de  T^me).  Arrive  Ik, 
Tanimal  n'est  plus  exclusivement  (comme  dans  T^tat  embryon- 
naire)  la  synthase  immediate  du  corps  et  de  I'&me :  il  en  est 
devenu  runit6  r^elle. 

Toutefois  Chez  Tanimal  de  Fordre  le  plus  61ev6,  il  y  a  unit6 
immediate,  simple  indifference  entre  la  conscience  et  Tactivit^, 
elements  constitutifs  de  T^me.  Yoilk  pourquoi  i'animal  ne  sau-^ 
rait  agir  en  vertu  de  certains  moti&.  C'est  qu'il  y  a  co'inQidence 
complete  entre  les  sens  et  les  forces  d'une  part  (ce  qui  nous 
donne  Vinstmct)^  et  entre  les  impulsions  et  les  sensations 
d'autre  part  (ce  qui  nous  donne  VappM). 

L'animal  abandonne  k  lui*m^me  ne  saurait  aller  audelk.  Re- 
marquons  cependant  qu'il  s'est  ^lev^  k  ce  degr6  sup^rieur  par 
suite  de  son  propre  d6veloppement  spontane,  sans  I'interven- 
tion  d'un  nouvel  acte  cr6ateur  de  Dieu.  C'est  pour  la  premiere 
fois  qu'un  d^veloppement  de  ce  genre  se  pr^ente  k  nous;  in- 
dice  certain  que  nous  touchons  aux  rivages  de  la  liberty. 

8^  Personnalit4.  Liberty  de  choix.  Objection  du  d^terminisme.  — 
Nous  n'avons  pas  encore  l'animal  parfait,  r6pondant  k  la  notion 
d'&me,  de  vie  organis^e  ou  d^termin^e  par  I'organisme.  Pour 
franchir  ce  dernier  degr^,  il  faudrait  rMuire  k  I'unit^  la  duality 
de  la  conscience  et  de  Tactivit^.  Quand  done  s'accompUra  cette 
derni^re  reduction?  L'animal  ne  saurait  s'en  charger  dans  la 
suite  de  son  d^veloppement,  car  il  faudrait  qu'il  debut4t  par 
d^gager,  d^m^ler  la  conscience  et  I'activite  (condition  pr6a\^- 
ble  pour  les  r^duire  plus  tard  k  ruuite),  ce  qu'il  ne  saurait  faire 
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puisque  son  essence  m6me  consists  k  6tre  runitd  immediate,  la 
simple  indifference  de  Taclivit^  et  de  la  conscience.  L*inlerven- 
tion  de  Dieu  est  done  indispensable  pour  produire  ranimal  de 
Tordre  le  plus  61ev6,  r^pondant  enti^rement  k  sa  notion.  Le 
Greateur  introduit  dans  T^me  de  Tanimal  une  modification  fon- 
damentale  qui  I'^l^ve  au-dessus  de  la  simple  animalit6.  Dieu 
s^pare  Porgane  qui,  chez  Tanimal,  produit  Tactivit^  de  celui 
qui  produit  la  conscience.  Ces  deux  organes,  rendus  ind6pen- 
dants  Tun  de  Tautre,  nous  donnent  le  corps  humain, 

L'dme  alors,  en  se  distinguant  de  ces  deux  fonctions  (la  cons- 
cience et  ractivit6)^  se  pense  et  s'afflrme  elle-m^me  comme 
Tunit^  de  ces  deux  fonctions.  En  d'autres  termes,  T^me  se  pense 
et  se  pose  comme  mot,  comme  personne.  La  personnalit^  est 
en  effet  Tunit^  consciente  et  active  de  la  conscience  Bctive  et 
de  I'activit^  consciente.  Un  pareil  animal  peut  dire  moi,  car 
s'6tant  lui-m6me  fait  ce  qu'il  est ,  ii  s'appartient ;  il  est  au 
sens  le  plus  profondet  le  plus  intime  cause  de  sa  propre  units. 
L'dme  ne  se  distingue  pas  seulement  d'elle-m6me,  elle  peut 
^galement  se  distinguer  de'son  corps.  Vkme  animale  devient 
ainsi  personnelle,  c'est-k-dire  kme  humaine. 

Nous  venons  enfin  de  franchir  un  pas  d^cisif.  Nous  nous 
trouvons  en  face  d'un  dtre  qui  n'est  pas  seulement  pens^  et 
pos6,  mais  qui  se  pense  et  se  pose  Iui-m6me,  qui  possMe  la 
conscience  et  Tactivit^  personnelles.  Nous  aliens  quitter  le 
domaine  de  la  nature  pour  entrer  dans  celui  de  la  morale.  Nous 
venons,  en  effet,  de  construire  la  creature  libre  et  morale  dont 
Dieu  se  sert  pour  donner  k  son  ceuvre  ce  degr^  d*ach6vement 
compatible  avec  la  nature  des  choses. 

£n  produisant  la  personnalit6,  la  mati^re  s'est  d^pass^e  elle- 
mdme ;  elle  a  produit  quelque  chose  qui  lui  est  sup6rieur,  ai- 
guillonnSe  par  Tactivit^  cr6atrice  de  Dieu.  La  puissance  de  la 
mati^re  est  done  bris6e  sans  retour,  puisqu'elle  a  dtl  engendrer 
de  son  propre  sein  la  personnalit^,  dont  I'essence  et  la  loi  sont 
diam^tralement  Toppos^  de  ce  qu'elle  est  elle-m6me. 

Voyons  comment  le  Cr6ateur  a  atteint  ce  r6sultat  Eminem* 
ment  anti-mat6riel,  la  personnalit^  ou  le  moi.  C'est  en  rabais- 
sant,  en  temp^rant  d'une  mani^re  tout  k  fait  particuli^re  la  vie 


animale,  mat^rielle,  savoir  les  impressions  et  les  penchants 
sensibles.  Cast  h  tel  point  que  la  vie  m6me  de  I'organisme  ma- 
teriel et  animal  n'a  plus  autant  de  puissance.  Le  moi,  quoique 
produil  par  la  vie  animale,  peut,  chez  Vhomme,  s'affirmer  en 
face  d'elle ;  il  y  a  plus,  il  peut  suffisamment  se  soustraire  h  son 
influence  pour  ne  la  laisser  p6n6trer  jusqu'au  centre  de  la  per- 
sonnalit6  qu'en  tant  qu'il  le  veut  bien  lui-m6me.  Pour  tout 
dire,  en  un  mot,  I'autonomie  de  la  vie  mat^rielle  et  animale 
est  bris6e ;  le  moi  s'est  empar6  du  sceptre  pour  r6gner  confor- 
m^ment  k  son  essence  et  k  ses  propres  lois.  La  personnalit6  a 
justement  sa  cause  dans  cet  affaiblissement,  dans  ce  tempera* 
ment  de  la  vie  mat^rielle  et  animale. 

La  notion  de  personnalit6  implique  imm^diatement  le  pou- 
voir  de  determination  propre.  En  premier  lieu,  il  est  surgi 
dans  la  vie  animale  un  moi,  un  sujet,  qui  est  devenu  le  point 
central  de  tons  les  elements  qui  constituent  I'animal,  s'en  est 
distingu6,  s'est  oppose  k  eux  et  s'est  appuye  sur  lui-m6me.  Ce 
ne  sont  \k  que  les  conditions  preiiminaires  de  la  determination 
propre.  En  second  lieu,  le  moi  prend  une  attitude  indepen- 
dante,  en  face  de  la  nature  tant  corporelle  que  psychique.  Sans 
contredit,  la  personnalite  re^oit  et  de  son  organisme  naturel  et 
par  le  moyen  de  celui-ci,  dumonde  exterieur,  d'inevitables  im- 
pressions qui  la  soilicitent  k  Taction.  Mais  elie  a  le  pouvoir  de 
leur  ceder  ou  de  leur  resistor,  et  cela  sans  exception  aucune. 
Cette  faculte  de  la  personnalite  qui  n'est  autre  que  la  liberie  de 
choiz,  est  impliquee  d'une  fagon  immediate  dans  sa  notion 
meme.  Le  moi  est  soustrait  k  la  puissance  de  sa  vie  naturelle. 
n  peut  non-seulement  dominer  activement  son  corps,  mais 
tourner  son  ^me  centre  elle-meme,  justement  parce  qu'il  n'est 
pas  VAme,  mais  que  celle-ci  est  Si  lui.  Le  moi  et  Torganisme 
naturel  se  tiennent  en  equilibre.  Sans  cette  condition  prealable 
la  faculte  de  determination  serait  impossible.  Toutefois  nous 
n'avons  encore  que  sa  condition  negative.  II  taut  de  plus,  en 
troisieme  lieu,  que  le  moi  soit  en  mesure  de  devenir  cause,  en 
s'appuyant  sur  lui-meme,  de  lui-meme.  Cette  faculte  nouvelle 
est  evidemment  impliquee  dans  la  notion  de  creature  person* 
nelle.  Car  le  moi,  en  tant  que  raison  consciente  peut  avoir  la 


562  R.  ROTHE. 

pens^e  d'un  effet  partant  de  lui,  et  d'autre  part,  en  tant  que 
voloitt6  active,  il  peut  la  r^aliser,  en  un  mot  il  pent  r^aliser  an 
but  qu'il  se  propose.  11  poss^de  d'ailleurs,  dans  son  organisme 
nature!,  les  moyens  de  r^aliser  le  but.  L'organisme  devient 
rinstrument  du  moi,  instrument  qui  peut  m^me,  grilce  k  rin- 
telligence  et  k  la  volenti  de  la  personne,  ^tre  toum6,  employ^ 
centre  lui-m^me. 

Par  suite  de  cette  faculty  de  se  determiner  soi-m6me,  la  na- 
ture mat^rielle  ou  animale  de  la  creature  personnelle  torabe  ao 
pouvoir  de  la  personnalit6.  Les  soUicitations  venant  de  toatela 
partie  mat^rielle  doivent,  avant  de  se  traduire  en  actions,  com- 
paraltre  devant  le  tribunal  de  la  personnalit^  qui,  k  la  suite 
d'une  deliberation  et  d'une  decision  expresse,  accorde  on 
refuse  son  autorisation.  La  personnalite  peut  repousser  toutes 
ces  pretentions  de  la  nature  animale,  et  qui  plus  est  les  enrdler 
k  son  service,  en  se  determinant  elle-meme  et  d'apr^s  elle- 
meme. 

Mais  le  cas  contraire  est  egalement  possible.  La  personnalite 
peut  sympathiser  avec  les  soUicitations  de  sa  nature  animale, 
leur  ceder,  se  laisser  determiner  par  elles.  Dans  ce  cas  I'auto- 
nomie  de  la  nature  materielle  cesse  d'etre  une  simple  virtualit^ 
enchalnee  et  continue  pour  s'actualiser. 

La  faculte  de  se  determiner  soi-meme  impliqu^  necessaire- 
ment  la  possibilite  psychique  de  se  determiner  en  sens  con- 
traire, et  cela  dans  chaque  cas  particulier,  c'est-Si-dire  la  pos- 
sibilite d'un  choix,  C'est  Ik  la  condition  sine  qtid  non  de  toule 
determination  par  soi-meme;  aussi  cette  faculte  du  choix,  de 
Tarbitre  ne  peut-elle  jamais  se  perdre  k  la  suite  d'un  develop- 
ment, d'un  perfectionnement  du  pouvoir  de  se  determiner  dont 
elle  constitue  justement  une  partie  integrante. 

Mais  cette  possibilite  psychique  et  par  consequent  physiqae 
de  se  determiner  dans  un  sens  contraire,  implique-t-elle  qu'il 
soit  indifferent  k  la  personnahte  de  se  decider  capricieusement 
dans  un  sens  plutdt  que  dans  I'autre?  NuUemenl!  L'asage 
qu'elle  doit  faire  de  cette  possibilite  est  implique  de  la  fccon 
la  plus  categorique  dans  la  notion  de  personnahte.  Elle  doitse 
decider  d'une  faQon  qui  corresponde  k  sa  propre  notion ;  c'esl 
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1^  la  nonne  inviolable  h  laquelle  elle  doit  se  confonner  en  se 
determinant.  Pourquoi  done  la  possibility  de  se  determiner  en 
sens  contraire  demeure-t-elle  ouverte  devant  la  personnalite  ? 
Uniquement  pour  qu'il  lui  soit  possible  de  se  determiner  r^el- 
lement  eUe-meme,  conformement  k  sa  notion.  L'idee  mSme  de 
personnalite,  ou,  si  Ton  veut,  la  place  qu'elle  occupe  dans  la 
creation,  tout  lui  indique  d'une  faQon  aussi  claire  qu'absolue 
le  sens  dans  lequel  elle  doit  se  determiner.  Mais  elle  ne  peut 
se  determiner  reellement  d'une  maniere  conforme  k  sa  notion, 
qu'k  condition  qu'il  lui  soit  aussi  possible  de  se  determiner  au- 
trement,  c'est-k-dire  dans  un  sens  oppose  k  sa  notion.  La  no- 
tion de  determin^^tion  propre  implique  done  la  possibilite  de  se 
determiner  contrairement  k  sa  propre  notion,  par  consequent 
d'ane  fa^on  anormale. 

Nous  voici  done  arrives  k  ce  qu'on  appelle  generalement  la 
liberte  de  la  volonte,  la  liberte  ou  aussi,  par  suite  d'une  con* 
fusion  tres  inconvenante,  la  volonte.  Gonfondre  ainsi  toutes  les 
idees  c'est  se  mettre  hors  d'etat  de  rien  comprendre  au  pro- 
bieme. 

II  est  du  reste  fort  aise  de  voir  comment  on  en  est  venu  k 
confondre  la  volonte  et  la  faculte  de  se  determiner  soi-meme. 
C'est  que  Facte  de  sa  propre  determination  aboutit  k  une 
excitation,  k  une  volition,  k  un  mouvement  de  volonte  dans 
lequel  la  determination  s'accomplit  et  s'acheve.  II  sufKt  ce- 
pendant  de  se  rappeler  qu'on  peut  vouloir  vouloir  pour  se 
convaincre  que  la  volonte  et  la  faculte  de  se  determiner  ne 
sont  pas  une  seule  et  meme  chose.  Dans  le  fait,  je  puis  me 
determiner  k  vouloir  comme  je  puis  me  determiner  k  penser. 
Je  me  distingue  de  ma  volonte  comme  je  me  distingue  de  mon 
intelligence,  dans  les  deux  cas,  il  est  vrai,  d'une  maniere  seu- 
lement  relative. 

Qu'est-ce  qui  chez  moi  se  determine  ?  ce  n'est  pas  la  volonte, 
mais  le  moi,  la  personnalite.  Ce  qu'on  appelle  generalement  la 
liberte  est  une  maniere  d'etre,  un  attribut,  non  pas  de  la  vo- 
lonte, mais  du  moi,  de  la  personnalite.  Le  moi  commande  k 
la  volonte  et  la  met  en  mouvement;  la  volonte  ne  se  meut  pas 
elle-meme,  elle  est  I'instrument  du  moi.  Yoilk  pourquoi  nous 
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disons  fort  bien  je  veuXy  et  non  ma  volontd  veut.  Qu'est-ce 
qui  agit  en  nous  ?  c'est  le  moi,  et  il  le  fait  au  moyen  de  son 
intelligenc5e  et  de  sa  volenti. 

Cette  identification  de  la  determination  propre  et  de  la  yo« 
lonte  a  donne  lieu  k  une  assertion  assez  commune  de  nos  jours, 
en  vertu  de  laquelle  la  volont^  serait  la  forme  primitive  de  U 
vie  spirituelle  personnelle.  Quand  on  s'exprime  ainsi,  on  a  en 
vue  non  pas  la  volenti,  mais  la  faculty  de  se  determiner  soi- 
m^me,  et  ainsi  comprise,  la  pretention  est  fondle.  On  peut  dire, 
toujours  dans  le  m^me  sens,  que  la  volonte  (savoir  la  faculty 
de  se  determiner  soi-meme)  est  le  premier  principe,  le  prin- 
cipe  fondamental,  ce  qui  seul  donne  de  la  valeur  k  la  creature 
en  soi  et  par  consequent  devant  Dieu. 

Cost  avec  intention  que  nous  nous  sommes  abstenus  d'em- 
ployer  en  tout  ceci  le  mot  liberte.  La  faculte  de  se  determiner 
soi-meme  ne  saurait  etre  confondue  avec  la  liberte  effective  ou 
reelle,  qui  est  identique  avec  la  necessite  (morale),  et  dont  il 
sera  question  plus  tard.  La  liberte  ne  saurait  etre  que  le  prodoit 
du  developpement  moral  de  la  personne.  Le  libre  arbitre,  dans 
le  sens  le  plus  etendu  du  mot  (la  faculte  actuelle,  com- 
plete de  se  determiner  soi-meme),  d'apres  sa  notion  meme,  ne 
peut  etre  donne  d'une  maniere  immediate :  Tindividu  estap- 
peie  k  en  faire  la  conquete.  II  ne  peut  y  avoir  de  vraie  faculte 
de  se  determiner  soi-meme  que  celle  qui  s'est  determinee  eile- 
meme.  Toute  autre  ne  serait  pas  une  faculte  de  se  determiner 
par  soi-meme.  Or  la  creature  qui  doit  avoir  un  jour  cette  fa- 
culte en  partage  ne  peut  etre  creee  la  possedant  dej^,  mais  uni- 
quement  avec  la  possibilite  de  se  la  donner,  avec  la  disposition 
qu'elle  doit  realiser. 

Ici  il  n'est  encore  question  que  de  ce  qu'on  appelle  la  simple 
liberte  formelle,  la  liberte  de  choix,  la  simple  faculte  psychique 
de  Tarbitre,  c'est-k-dire  la  possibilite  pour  le  moi  humain  de 
prendre  une  attitude  affirmative  ou  negative  en  face  de  toute 
sollicitation  k  Taction,  qu'elle  vienne  du  dehors  ou  du  dedans. 
Ce  n'est  pas  k  dire  que  le  moi  puisse  se  prononcer  avec  una 
egale  facilite  pour  Tune  ou  pour  Tautre  de  ces  deux  alterna- 
tives (cette  representation  de  parfait  equilibre    n'est  nulle* 
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lementimpliqu^e  dans  la  notion  de  liberty  de  choix),  mais  uni- 
quement  qa'il  peut  se  prononcer  dans  un  senSiOu  dans  Tautre 
avec  plus  oa  moins  de  facilite  ou  de  difficult^.  Gette  liberty 
d'indifTerence  ou  d'6quilibre  n'est  qu*une  pure  fiction  qui  ne  se 
realise  jamais  dans  le  monde  concret  de  Texp^rience.  Ella  ne 
poarrait  trouver  sa  place  que  dans  le  tout  premier  d6but  du 
d^veloppement  moral.  Ceci  est  mdme  une  pure  hypoth^se , 
parce  qu'en  cesmati^res,  tout  s'accomplit  h  travers  des  transi- 
tions inappr^ciables.  Le  choix  dont  il  est  ici  question  n*implique 
pasnon  plus  une  hesitation  chez  celui  qui  est  appel6  k  Taccom- 
plir.  Nous  n'examinerons  pas  si  Facte  de  la  determination 
interieure  poss^de  le  pouvoir  de  se  r6aliser  dans  le  monde 
exterieur.  Nous  n'en  parlons  que  comme  d'un  acte  int6rieur. 
Cette  liberty  de  choix  est  la  condition  absolue  de  la  liberty 
r^elle  et  vraie.  EUe  persiste  m^me  quand  Thomme  a  atteint  k 
son  developpement  normal.  A  la  v^rite,  cet  etat  de  perfection 
morale  exclut  de  fait  la  possibility  de  toute  determination  anor- 
loale  ou  simplement  arbitraire.  Mais  c^est  uniquement  la  pos- 
aJ^ilite  morale  du  mal  qui  se  trouve  exclue.  II  demeure  psy- 
chologiquement ,  aussi  bien  que  physiquement  possible.  La 
possibility  physique  du  mal  est  dejk  moralement  exclue  par 
suite  de  la  determination  absolue  pour  la  norme  morale,  par  le 
simple  fait  que  la  determination  libre  est  entierement  mise  au 
service  du  bien.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  cette  impossibilite 
psychologique  ou  morale  de  faire  le  mal  implique  quelque  chose 
de  defectueux  dans  la  determination  propre.  Chaque  determi- 
nation propre  anormale  n'imphque-t-elle  psis,  en  effet,  une 
defectuosite  relative  dans  la  determination  reelle,  une  contra- 
diction avec  soi-meme  chez  retre  moral? 

La  faculte  de  se  determiner  soi-meme  bien  comprise  resiste 
victorieusement  k  toutes  les  attaques  du  determinisme.  Ainsi, 
quelles  que  soient  les  objections  venant  du  point  de  vue  psy- 
chologique, c'est  pour  chaque  homme  un  fait  d'experience 
inebranlable  quMl  aurait  fort  bien  pu  s'abstenir  de  tout  acte 
reellement  moral  qu'il  a  accompli  dans  le  courant  de  sa  vie. 
C'est  Ik  un  fait  psychologique  incontestable  que,  lorsque  nous 
agissons,  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  nous  considerer 
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comme  nous  determinant  nous-m6mes.  Ce  fait  est  inexpli- 
cable au  point  de  vue  du  d^terminisme;  et  lorsqu'il  s'avise  de 
nier  Timputation  morale,  il  provoque  les  protestations  irr^sis- 
tibles  de  notre  conscience,  qui  nous  declare  responsables.  Dans 
notre  experience,  nous  ne  renconlrons  jamais  I'obiigation  de 
vouloir.  Aucun  etre  raisonnable  ne  peut  etre  contraint,  mais 
simplement  engage,  determine'^  se  contraindre  lui-mftme. 

Sans  contredit  k  chaque  instant,  le  moi  re^oit,  et  de  sa  propre 
nature  et  du  monde  extedeur,  des  soUicitations  k  Taction.  Mais 
ce  ne  sont  Ik  que  de  simples  impulsions  qui,  pour  si  fortes 
qu'elles  soient,  ne  le  contraignent  jamais  :  il  lui  appartient  de 
decider  si  elles  auront  oui  ou  non  leur  eflfet.  II  est  simplement 
mis  en  demeure  de  faire  un  choix  entre  plusieurs  actions  pos- 
sibles. II  est  d'autant  plus  indispensable  que  le  moi  decide,  qu*n 
se  trouve  k  chaque  instant  en  face  d'impulsions  diverses  qui  se 
contredisent  et  s'excluent.  En  leur  presence,  le  moi  n'est  pas 
une  simple  resultante  des  impulsions  venant  de  la  nature  et  du 
monde  exterieur,  le  point  statique;  il  possede  la  faculte  de  rea» 
gir.  n  calme  ces  impulsions,  il  interrompt  leur  action  pour  en 
faire  I'objet  de  son  jugement  et  de  sa  decision  :  il  les  traite  en 
simples  possibilites  qu'il  a  le  pouvoir  de  laisser  telles  ou  de 
transformer  en  realites.  II  peut  augmenter,  diminuer  ou  meme 
detruire  la  force  psychologique  de  chacune  d^elles,  de  fagon  h 
ceder  k  la  plus  faible,  tout  en  resistant  k  la  plus  forte.  Bappe- 
Ions-nous  bien,  en  effet,  que  le  moi  est,  non  pas  la  sonmie,  la 
resultante  des  phenomenes  psychologiques  dontThomnie  estle 
thektre,  mais  un  etre  distinct  et  independant.  Voilk  aussi  pour- 
quoi  il  peut  agir  comme  cause  sur  les  phenomenes  psycholo- 
giques  et  leur  imprimer  k  son  gre  une  direction  toute  nou- 
velle. 

Cette  reaction  n'est  nuUement,  comme  le  pretend  le  deter- 
minisme,  un  effet  sans  cause.  Sa  cause  doit  etre  cherchee  dans 
le  moi,  qui,  en  face  de  toute  impulsion,  s'affirme  et  se  main- 
tient  comme  une  causalite  existant  pour  soi,  distincte  et  spon- 
tanee. 

AussLla  faculte  de  se  determine!*  soi-mdme,  n'est-elleni  inex- 
plicable, ni  mysterieuse.  EUe  ne  porte  ce  caractere  que  pour 
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ceux  qui  ne  comprennent  ni  la  notion  du  moi,  ni  celle  de  per- 
Sonne  en  g6n6ral.  Pour  le  d6terminisme  le  moi  n'existe  pas;  il 
ne  se  distingue  pas  de  la  nature  de  rhomme.  II  identifie  (et  la 
psychologie  traditionnelle  a  favoris^  cette  confusion )  Thomme 
avec  k  somme,  la  r^sultante  de  toute  son  histoire  pass6e.  Le 
fait  de  la  repentance  suffit  h  lui  seul  pour  montrer  tout  ce  qu'il 
y  a  de  faux  dans  cette  identification.  Le  moi  cherche  en  effet 
dans  le  repentir  h  se  d61ivrer,  k  se  d6barrasser  de  sa  propre 
action,  et  dans  des  circonstances  qui  sent  un  produit  de  toute 
son  histoire  ext^rieure.  Pour  le  dSterminisme,  la  repentance 
n'est  qu'un  pur  fait  naturel,  et  k  ce  titre  elle  serait  sans  port6e 
morale. 

Le  deterministe  pretend  que  son  point  de  vue  ^st  une  conse- 
quence inevitable  de  la  loi  de  causality,  en  partant  de  la  suppo- 
sition tacite  qu'il  ne  pent  y  avoir  d'autre  causality  que  la  cau- 
sality naturelle.  G'est  \k  le  point  de  vue  d'un  philosophe  mo- 
deme,  Schopenhauer.  II  parle  d'une  loi  particuli^re  k  la  volontfi 
humaine,  et  qu'il  appelle  la  loi  de  la  motivation,  la  loi  qui  mo- 
tive, et  dans  laquelle  il  voit  une  modification  particuli^re,  une 
forme  de  la  loi  de  causality ,  qui  ici  comme  toujours  agit  avec 
necessity.  D'apr^s  lui  la  lutte  6tablie  entre  des  motifs  divers  se 
termine  conform6ment  aux  lois  de  la  m6canique. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  passent,  pr6cis6ment 
parce  qu'il  se  trouve  en  I'homme  un  moi  qui  a  les  motifs  pour 
objet.  II  regne  en  maitre  sur  toutes  les  impulsions  psychiques 
qui  pretendent  se  faire  valoir  k  titre  de  motifs.  Le  moi  se  forme, 
se  fait  lui-mSme  ses  motifs ;  il  peut  changer  ensuite  ceux  qu'il 
s'est  formes,  simplement  en  evoquant  pour  les  faire  entrer  en 
ligne  d'autres  motifs  qui  n'ont  pas  moins  que  les  premiers  leur 
raison  d'etre  dans  sa  nature  corporelleetpsychique.  L'individu 
se  raidit  done  centre  Taction  des  impressions  qui  lui  Hvrent 
assaut.  II  est  vrai  qu'il  peut  6galement  n6gliger  de  le  faire  soit 
par  paresse,  soit  par  impurete.  Mais  mSme  dans  ce  cas,  le  moi 
pourrait  fort  bien  r^agir  de  lui-m6me  centre  cette  paresse  ou 
cette  impurete  du  sujet. 

L'erreur  de  Schopenhauer  consiste  k  ne  pas  reconnaitre  que 
I'homme  peut  changer  son  caractfere  moral;  que  celui-ci  peut 
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6tre  Tobjet  de  son  activity  propre ;  que  rhomme  a  an  certain 
pouvoir  sur  lui-m6me,  qu'il  pent  se  determiner  lui-m6me.Teul 
cela  vient  de  ce  que  ce  philosophe  ne  salt  pas  distinguer  chei 
rhomme  entre  le  moi  (la  personnalit^)  et  la  nature. 

En  face  du  d6terminisme  psychologique,  lesd^fenseursdela 
liberie  n'ont  le  droit  de  maintenir  qu'une  seule  th^se :  tout  in- 
dividu  en  presence  de  chaque  acte  moral  particulier  de  sa  \ie, 
.a  la  possibility  de  ne  pas  Taccomplir.  —  Qu'on  n*objecte  pas  que 
tout  ce  qui  a  sa  raison  sufQsante  est  n^ceesaire  en  morale  comme 
en  tout  le  reste.  En  effet  la  loi  purement  logique  de  la  raison  suf- 
fisante  doit  si  peu  dtre  confondue  avec  celle  de  causality  coer- 
citive  (mit  einem  nothigenden  Kausalzusammenhange)  que  k 
premiere  s*applique  h  tout  ce  qui  est,  m6me  k  raccidentel,  au 
r^sultat  du  hasard. 

Ce  determinisme  ne  r^ussit  k  se  donner  Fair  d'etre  irrefuta- 
ble, qu'en  deplagant  la  question.  Ses  champions  raisonnenl 
toujours  comme  si  les  defenseurs  de  Topinion  contraire  r^da- 
maient  pour  rhomme  une  faculty  absoiti^  et  permanente  dese 
determiner  lui-meme  dans  tous  les  cas.  Tandis  qu'il  n'y  a  en 
realite  que  fort  peu  de  gens  qui  soutiennent  cette  th^e.  De  fiut 
nous  sommes  tous  empiriquement  plus  ou  moins  predetermi- 
nes, toutefoisd'une  maniere  seulement  relative  et  non  absolaa. 
Les  consequences  des  actions  anterieures  ne  manquent  jamais 
dese  faire  sentir.  Partantde  Findetermination  morale  tout  indi- 
vidu  se  determine  reellement  lui-meme  au  moyen  de  chaque 
acte,  de  fagon  k  se  donner  k  la  longue  une  certaine  maniere 
d'etre  morale  qui  se  manifesto  clairement  dans  la  puissance  des 
habitudes  morales.  Toutefois  bien  que  cette  determination  ac- 
quise  exerce  une  influence  inevitable  sur  chaque  acte  subse- 
quent, elle  ne  fait  qu'y  concourir ;  elle  n'est  pas  le  seul  et  uni- 
que facteur.  Aussi  son  influence  est  relative  et  non  pas  absolue; 
ce  n'est  pas  elle  qui  decide ;  le  dernier  mot  appartient  toujours 
au  moi.  Si  celui-ci  n'est  pas  absolument  ind6pendant,  il  n'est  pas 
non  plus  absolument  dependant.  C'est  Ik  ce  que  Texperience 
conflrme  tous  les  jours.  II  est  vrai  que  la  liberte  de  choix  dimi- 
nue  k  proportion  qu'on  se  determine  pour  le  mal,  au  point  de 
disparaltre  en  entier  quand  le  developpement  anormal  a  atteinl 
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son  apog6e.  Mais  la  liberty  de  choix  persiste  aussi  longtemps 
qu'il  reste  encore  le  moindre  degp6  h  franchir.  Le  libre  arbitre 
tel  que  nous  le  comprenons  est  compatible  avec  Tincapacit^  de 
faire  le  bien.  Car  jusqu'au  dernier  moment,  chez  cet  individu 
vendu  au  p6ch6  on  constate,  k  tout  instant,  dans  chaque  cas 
concret,  la  faculty  de  choisir  entre  le  bien  etle  mal,  etla  lutte, 
sans  r^sultat,  il  est  vrai,  qui  en  est  la  consequence. 

Passons  maintenant  au  d6terminisme  religieux.  II  contest, 
lui  aussi,  k  Thomme,  la  faculty  de  se  determiner  lui-m6me, 
mais  pour  d'autres  raisons.  II  tient  pour  inconciliable  avec 
Tabsoluite  de  Dieu  de  reconnaltre  k  Thomrae  la  facull6  de  se 
determiner  lui-meme.  —  C'est  declarer  la  notion  de  creature 
personnelle  impossible.  Cette  objection  provient  d'une  maniere 
erronee  de  comprendre  I'absoluite  et  specialement  la  toute- 
puissance  de  Dieu  qui  a  dej^  ete  signaiee.  Dieu  possede  sans 
contredit  un  pouvoir  physique  absolu  sur  la  creature  person- 
nelle, mais  justement,  d'aprfes  sa  notion  meme,  la  determina- 
tion propre  ne  depend  pas  d*une  force  physique,  soit  relative, 
soit  absolue.  II  va  de  soi  que  Dieu  ne  deploie  k  regard  de  la 
creature  que  le  degre  et  le  mode  de  puissance  compatible 
avec  la  notion  de  celle-ci,  sans  lui  enlever  la  faculte  de  se  de- 
terminer elle-meme.  C'est  \k  une  chose  qui  devrait  s'entendre 
de  soi,  car  en  tout  ceci  Dieu  se  borne  k  agir  raisonnable- 
ment.  Cette  maniere  d'agir  implique  si  peu  une  limitation  de 
Tabsoluite  de  Dieu  que  ce  serait  plut6t  la  conduite  opposee  qui 
le  ferait.  II  est  de  Tessence  de  son  absoluite  de  demeurer  vrai- 
ment  maltre  de  Son  absolue  causalite ,  et  de  ne  pas  agir  par- 
tout  et  toujours  d'une  maniere  absolue.  S'il  faut  k  tout  prix  se 
servir  de  ce  mot  peu  heureux  de  limitation ,  il  se  comprend 
sans  peine  si  nous  nous  rappelons  qu'en  creant,  Dieu  a  renonce 
une  fois  pour  toutes  k  deployer  son  activite  absolue.  On  ne 
saurait  porter  un  jugement  different  du  point  de  vue  de  la  cons- 
cience chretienne.  Comme  Julius  Miiller  I'a  maintes  fois  fait  re- 
marquer,  pour  que  Dieu  ne  soit  pas  I'auteur  du  mal  et  pour 
expliquer  chez  nous  le  sentiment  de  la  culpabilite ,  il  faut  bien 
que  la  volonte  humaine  possede  une  independance,  reelle  meme 
k  regard  de  Dieu.  Ajoutons  encore  le  mot  aussi  beau  que  vrai 
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du  mSine  th^ologien :  La  puissance  de  Dieu  s'accommode  de 
toute  limite  que  la  volont^  sainte  de  son  amour  impose  &  son 
activity. 

Par  suite  dela  faculty  de  se  determiner  lui*m6me  que  rhomme 
poss^de  essentiellement,  tous  ses  actes  portent  le  caractire  de 
determinations  propres :  il  se  Irouve  inevitablement  dans  Tobli- 
gation  de  se  decider.  II  ne  saurait  dtre  passif ,  il  faut  qu'il  de- 
vienne  actif ;  il  est  mis  en  demeure  de  d^ployer  la  faculty  de 
se  determiner  lui-mfime  et  de  la  faire  porter,  en  tout  premier 
lieu  sur  sa  vie.  Appeie  h  se  prendre  comme  objet  de  sa  propre 
determination,  pour  but  k  lui-meme,  il  faut  qu'il  fasse  de  lai 
quelque  chose  qui  reponde  expressement  k, son  but.  Telle  est 
la  mission  morale  de  Thomme.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons^ 
une  notion  essentiellement  nouvelle  de  Texistence  de  la  crea- 
ture; h  la  notion  d'une  existence  qui  resulte  de  la  determina- 
tion propre  de  la  creature  personnelle,  et  qui  est  produite  par 
elle,  en  un  mot  k  la  notion  de  moraliU. 

Cette  definition  implique  que  chacun  est  responsable  de  son 
etat  moral,  qu'il  en  a  le  merite  ou  le  dem6rite.  Or,  le  trait  pro- 
pre et  caracteristique,  le  trait  eminemment  serieux,  c'est  que 
chez  rhomme  la  vie  animale  prend  inevitablement  un  carao- 
tere  moral ;  il  ne  peut  faire  autrement  que  vivre  moralement 
(ou  immoralement)  sa  vie  animale. 

VoUk  done  un  fait  tout  nouveau  dans  revolution  cr6atrice. 
Du  sein  meme  de  la  creature  surgit  une  mission  qu'elle  est  ap* 
peiee  k  remplir.  Dieu  prend  la  creature  personnelle  pour  col- 
laborateur,  pour  cause  efficiente  et  lui  confle  Tach^vement  de 
Toeuvre.  A  partir  de  ce  moment  decisif  le  proems  createur  se 
poursuivra  essentiellement  au  moyen  de  la  determination  pro- 
pre de  la  creature  personnelle ,  de  I'homme.  La  creation  se 
poursuit  moralement  ou  au  moyen  du  proces  moral. 

La  notion  que  nous  venons  de  donner  de  la  moralite,  rem- 
plit  une  condition  absolue,  sans  laquelle  11  ne  saurait  y  avoir 
de  science ;  elle  est  generique ,  c'est-k-dire  assez  lai^e  pour 
comprendre  le  bien  moral  et  le  mal  moral.  Si  la  science  mo- 
rale est  restee  tellement  en  arriere  des  autres  disciplines  phi- 
losophiques  ou  theologiques,  cela  tient  k  ce  qu'on  lui  a  assign^ 
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pour  objet  la  volont6  et  Paction,  comme  oppos^es  k  la  pens^e 
et  k  la  connaissance,  k  la  raison.  Avec  un  pareil  point  de  de- 
part tout  apparalt  sous  un  faux  jour.  La  raison  est  en  effet 
quelque  chose  de  moral  autant  que  la  volenti ;  la  pens6e  et  la 
connaissance  sent  une  action  (comme  nous  le  verrons  plus 
tard),  un  acte  relevant  de  la  norme  et  de  Tappr^ciation  mo- 
rale. La  pens^e  depend  de  la  determination  propre  de  la  per- 
sonne  tout  autant  que  lavolonte,  et  c'est  la  determination  pro- 
pre qui  constitue  la  morality  et  non  la  volonte. 

L'opposition  entre  la  sphere  intellectuelle  et  la  sphere  mo- 
rale, repose  sur  des  notions  confuses,  quoique  I'antithese  entre 
le  domaine  intellectuel  et  celui  de  la  volonte,  celui  de  la  th6o- 
rie  et  celui  de  la  pratique  soit  parfaitement  fondle.  Mais  jus- 
tement  la  morale  n'est  pas  la  science  s'occupant  de  la  volonte 
k  I'eiclusion  de  I'intelligence,  de  la  pratique,  k  Texclusion  de 
la  theorie.  La  morale  est  la  science  de  la  determination  propre  et 
detout  ce  qui  est  fondi  sur  elle.  Or,  les  fonctions  intellectuelles 
et  theoriques  reinvent  de  la  determination  propre  tout  autant 
que  les  fonctions  volontaires  et  pratiques. 

Cette  confusion  vient  d'uniB  erreur  d6]k  signaiee ;  on  n'a  pas 
distingue  la  faculte  de  se  determiner  soi-meme  de  la  volonte. 
L'objet  de  la  morale  ne  saurait,  il  est  vrai,  etre  autre  que  ce  qui 
est  moral,  mais  on  s'est  egare  en  confondant  naivement  I'eie- 
ment  moral,  ce  qui  est  moral,  avec  ce  qui  est  moralement  boo. 
La  science  morale  ne  saurait  avoir  un  objet  aussi  restreint.  Elle 
comprend  le  mal  comme  le  bien  moral,  le  vice  non  moins  que 
la  vertu.  II  importe  avant  tout  de  partir  de  la  notion  de  genre , 
sans  cela  tout  effort  pour  arriver  k  une  determination  claire  et 
precise  serait  inutile.  Comment  saurait-on  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  la  couleur  verte,  si  on  ignorait  ce  qu'est  la  couleur  en 
general?  Le  moyen  de  savoir  ce  qu'est  une  ligne  droite  et 
une  ligne  courbe  aussi  longtemps  qu'on  ne  sait  pas  ce  qu'est 
une  ligne  en  general '  ? 

On  remarquera  que  nous  avons  obtenu  la  notion  de  moralite 

*  Pour  comprend  re  avec  une  parfaite  clart^  la  notion  de  la  morality,  nous 
difttinguerons  plus  tard  la  morale  de  I'Sthique  (die  Begriffe  des  Moralischen  und 
des  Sittliehen). 
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ind^pendamment  de  I'id^e  de  Dieu;  nous  Tavons  d^duite  simple- 
ment  des  rapports  de  rhomme  avec  lui-mdme,  abstraction  bite 
des  relations  religieuses  de  la  creature.  A  moins,  en  effet,  qu'on 
ne  veuille  confondre  enti^renient  I'^l^ment  religieux  et  rai- 
ment moral  ,  il  faut  que  la  pens^e  de  celui-ci  d^coule  iinm6- 
diatemeut  d'un  autre  rapport  que  celui  de  Thomme  avec  Dieu. 
Nous  somines  done  obliges  de  reconnaitre  a  la  morale  une  in- 
dependance  relative  dans  ses  rapports  avec  la  religion  D  va 
bien  sans  dire  que  cette  ind^pendance  est  toute  relative.  D'one 
part,  en  effet ,  la  notion  de  morality  implique  n^cessairement 
cellede  religion.  C'est  k  tel  point  qu'on  ne  peut  se  repr6senter 
une  morality  pleinement  au  clair  sur  elle-m^me,  qui  ne  serait  pas 
en  m^me  temps  de  la  pi6t6  consciente,  positive  ou  n^ative; 
toutes  choses  ^gales,  la  morality  en  elle-m^me  sera  d'autant 
plus  complete  et  achev6e  qu'elle  aura  un  concours  plus  d6cid6 
de  la  pi6t^.  D'autre  part,  la  morale,  comme  le  monde  et  toat 
ce  quil  renferme ,  ne  saurait  ^tre  comprise  sans  PidSe  de 
Dieu :  elle  doit  mdme  paraitre  absurde  k  Tesprit  r6fl6chi  et 
logique. 

Tout  cela  dit,  nous  ne  nous  mettrions  pas  moins  en  flagrante 
contradiction  avec  nos  experiences  journali^res,  si  nous  prt- 
tendions  nous  en  pr6valoir  pour  soutenir  que  la  morality,  du 
moins  la  bonne,  n'est  subjectivement  possible  que  sur  la  base  de 
lapi^te.  A  la  honte  debien  des  person nes  religieuses,  pourpar- 
ler avec  Hagenbach,  il  est  une  morality  de  bon  aloi ,  sup^rieure 
k  la  legality,  un  respect  et  une  domination  de  soi-m^me ,  qu*oo 
doit  estimer,  admirer  m^me,  bien  qu'elle  soit  enti^rement  pri- 
v6e  de  la  consecration  religieuse.  Nous  n'avons  pas  besoin,  pour 
trouver  des  preuves,  de  ce  fait,  de  remonter  jusqu'au  stoldsme 
des  anciens ,  il  suftit  de  renvoyer  k  rimpdralif  cat^gorique  de 
Kant  et  k  la  morale  beaucoup  plus  r^pandue  encore  des  hom- 
mes  cultiv^s  de  notre  temps. 

La  th^ologie  traditionnelle  part  au  contraire  de  Thypoth^, 
k  ses  yeux  pleinement  evidente,  que  Thomme  mdme  avant  la 
chute,  en  d^pit  de  la  sapientia  maxima  qui  lui  etait  inn^e,  ne 
pouvait  pas  savoir  par  lui-mSme  ce  que  Dieu  r^clamait  de  lQi> 
et  qu*il  lui  fallait  une  r6v61ation  pour  lui  faire  connaltre  oette 


r^gle.  Ce  point  de  vue  a  encore  6t6  d^fendu  de  nos  jours  par 
Auberlen. 

Le  sentiment  de  Tind^pendance  de  la  morale  est  une  des 
conquMes  les  moins  contestables  de  la  civilisaJbion  actuelle.  Un 
dds  grands  mantes  de  la  philosophie  de  Kant,  c'est  d'avoir  fait 
admettre  que  la  loi  morale  conserve  toute  sa  valeur  inddpen* 
damment  de  Tid^e  de  Dieu.  Un  homme  pent  r^gler  toute  sa  vie 
conform^ment  h  TidSe  morale,  h  rid6e  du  bien  moral ,  de  la 
dignity  humaine  et  de  Thumanitd,  sans  6tre  en  rien  dStermin^ 
par  rid6e  deDieu,  du  moins  par  rid6e  juste.  II  poss^de  directe- 
ment  rid6e  morale  et  la  vraie,  oelle  de  Thonndte  et  de  la  di- 
gnity humaine,  il  ne  la  derive  pas  de  celle  deDieu. 

Ajoutons  que  ce  sentiment  de  la  conscience  contemporaine 
n'est  que  relativement  vrai ;  on  ne  pent  conc6der  qu'une  ind^- 
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pendance  relative  de  la  morale,  aussi  longtemps  qu'il  s'agit  ex« 
clusivement  de  I'individu  et  m6me  alors  d'une  mani^re  hypo* 
tb6tique.  En  effet,  on  a  beau  acoorder  sans  'marcbander  que 
Tid^e  vraie  du  bien  moral  d^coule,  sans  le  concours  de  la 
notion  de  Dieu,  de  Tid^e  juste  de  Thomme;  il  se  pose  toujours 
une  grosse  question  :  Comment  peut-on  arriver  h  cette  notion 
juste  de  I'homme,  qu'on  suppose  toujours  comme  donnSe  au 
point  de  depart  ?  Peut-elle  ^tre  obtenue  ind^pendamment  de 
la.juste  notion  de  Dieu,  en  dehors  m6me  de  toute  id6e  de  Dieu  ? 
Aussi  longtemps  que  cette  question  se  pose  ainsi  d'une  mani^re 
g6n6rale  et  ind6termin6e,  on  ne  doit  pas  h^siter  un  instant  h 
r^pondre  n^gativement.  L'exp^rience  et  la  nature  des  choses 
d^posent  dans  le  mdme  sens.  Mais  d^s  qu'on  determine  plus 
exactement  le  problSme  en  disant :  findividu,  sans  poss^der 
d'aiUeurs  pour  lui-m6me  la  vraie  id6e  de  Dieu ,  peut-il  avoir  la 
vraie  notion  de  Thomme,  et  se  conduire  en  consequence?  II 
faut  rdpondre  affirmativement ,  avec  cette  seule  rdserve^,  si 
dans  le  milieu  auquel  il  appartient ,  la  vraie  notion  de  Dieu 
est  connue,  si  elle  domine.  Le  t^moignage  du  rox>nde  palen 
toot  entier  est  ]k  pour  prouver  que  dans  oe  cas  seulement  il 
peut  6tre  question  d'une  morale  ind6pendante. 

Le  pouvoir  de  se  determiner  soi-m6me  que  possMe  la  crea- 
ture personnelle  implique  la  possibilite  de  se  determiner  d'une 
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mani^re  anormale,  contraire  a  sa  notion,  comme  crtetnre,  et 
k  la  notion  do  determination  propre:  celle-ciy  k  son  toor,  pent 
^re  plus  ou  moins  Vendue  et  intense,  soivant  son  plus  on 
moins  d'6nergie.  Dians  le  sein  done  de  la  notion  g^n^rique  de 
morality  (non  moins  que  dan3  les  fonctions  morales  et  dans 
leurs  produits),  11  y  a  des  differences  de  quantity  et  de  quality. 
La  difference  quantitative  est  celle  entre  la  morality  propre- 
ment  dite  et  effective,  et  la  simple  non-moralite;  la  difference 
qualitative  est  celle  entre  la  moralite  normale  (le  bien  moral), 
et  la  moraliie  anormale  (le  mal  moral,  anti-moral). 

Toutefois,  ces  deux  groupes  de  differences  ne  s'exclueot 
nullement.  Bien  au  contraire,  le  developpement  anormal  (diffi§- 
rence  qualitative)  entraine  necessairement,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  une  anomalie  quantitative.  Le  cas  contraire 
pent  se  presenter  egalement,  de  sorte  que  les  differences  de 
degre  et  de  qualite  peuvent  se  trouver  chez  le  m(Vme  individfi, 
toutefois  avec  preponderance  de  Tune  ou  de  Tautre.  La  mora- 
lite proprement  dite,  et  le  bien  moral  co'incident-ils  et  attei- 
gnent-ils  chacun  leur  maximum?  Nous  avons  le  plus  haot 
degre  de  la  perfection  morale.  La  moralite  proprement  dite,  et 
le  mal  moral  se  rencontrent-ils  chacun  au  plus  haut  degr^^ 
Nous  avons  le  maximum  de  Tanomalie  morale  (moraiischen 
Abnormitset).  Entre  ces  deux  extremes,  nous  rencontrons  di- 
vers degres  intermediaires.  Du  c6te  de  la  perfection,  et  venant 
immediatement  apres  elle ,  le  maximum  du  bien  moral  avec  le 
minimum  de  non-moralite,  et  ensuite  le  minimum  de  mal  mo- 
ral avec  le  maximum  de  non-moralite ;  du  c6te  de  I'anomaiie^ 
et  venant  immediatement  apres,  le  maximum  de  mal  moral 
avec  le  minimum  de  non-moralite,  et  ensuite  le  minimum  de 
bien  moral  avec  le  maximum  de  non-moralite. 

D'apres  tout  ce  qui  precede,  nous  ne  serons  pas  etonn^s 
qu'arrives  k  ce  degre  de  rechelle  de  la  creation,  oil  rhomme 
fait  son  apparition,  celui-ci  s'impose  de  nouveau  une  tAche  en 
vue  de  la  creation.  Au  point  od  nous  en  sommes,  la  creation 
n'est  pas  encore  achevee.  Le  type  parfait  de  la  creature  ter- 
restre  (Phomme),  dej&  realise  dans  le  monde  materiel,  doit  aussi 
se  realiser  dans  la  sphere  de  Tesprit.  G'est  \k  une  etape  essen- 
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tiellement  nouvelle  du  proems  createur,  de  Ti^volation  cr^atrice, 
qui  se  transforme  en  Evolution  morale.  Nous  en  avons  &m  id 
avec  la  creation  de  la  nature,  nous  abordons  la  creation  mo- 
rale, le  domaine  de  I'histoire.  La  liberty  est  le  principe  d'une 
nouvelle  creation  dans  la  creation  *. 


'G'est  ici  que  se  termine  la  physique  speculative,  premiere  partie  de  la  cos- 
mologie,  qui  n'est  elle-mdme  que  la  seconde  partie  de  la  th6ologie  speculative, 
dont  la  th6ologie  propremeat  dite  est  la  premiere.  L'6thique  n*est  k  son  tour 
que  1h  seconde  partie  de  la  cosmologie  speculative.  Gela  soit  dit  pour  rappeler 
la  grande  conception  geodrale  de  Rothe.  Jusqu*&  present^  nous  ne  nous  sommes 
occupes  que  de  Tintroduction  k  I'ethique,  que  nous  exposerons  plus  tard  d'une 
maniere  ind6pendante. 

J.-F.  ASTlt. 


LE  DEISME  DE  VOLTAffiE 


PAR 


D.-F.  STRAUSS*. 


On  a  coutume  de  trailer  assez  d^daigneuseraent  la  philoso 
phie  de  Voltaire,  de  lui  refuser  Voriginalit^,  la  solidit6  et  siu^ 
tout  le  s6rieux.  Voltaire,  pense-t-on  g^n^ralement,  est  un  au- 
teur  16ger  et  frivole  :  il  ne  s'est  gu6re  souci6  de  r6soudre  les 
problfemes  philosophiques,  il  n'y  a  vu  qu'une  occasion  d'exer- 
cer  son  esprit  et  sa  verve.  Mais,  k  propos  de  ses  romans,  nous 
avons  dit  k  quel  point  il  se  pr6occupait  du  probl^me  de  la  th^ 
dic6e  et  en  particulier  de  I'origine  du  mal.  Ses  efforts  en  faveur 
d'innocents  condamn6s  ou  de  gens  pers6cut63  injustement 
nous  ont  r6v616  dans  ce  railleur  un  esprit  s^rieux  et  un  coeur 
ardent  pour  Thumanitfi.  Les  grandes  questions  de  rexistenoc 
de  Dieu,  de  la  nature  et  de  la  destination  de  Thomme,  de  la  li- 
berty humaine  et  de  rimmortalit6  de  Tame,  furent  conslam- 
ment  Tobjet  de  ses  recherches ;  il  ne  cessa  jamais  de  travailler 
k  les  ^lucider,  autant  du  moins  que  le  permettent  les  bomes, 
si  6troites  selon  lui,  de  Tintelligence  humaine.  II  sufflt  de  re- 
marquer  Taccent  de  sa  parole  quand  il  aborde  ces  maliftres 
pour  se  convaincre  qu'il  y  portait  le  sdrieux  le  plus  sinc^ :  le 
plus  isouvent  il  ne  plaissinte  que  lorsqa^il  r^pond  k  I'ignorance 
prSsomptueuse  qui  s'imagine  avoir  r^solu  ddfinitivement  d'in- 

*  Voltaire.  Sechs  Yortrftge,  von  David  Friedrich  StrauBB.  Leipiig,  Hin«I 
1870.  (3t«  Auflage.)  —  L'exirait  qu'on  va  lire  est  tir6  du  5*  Vortrag,  pages  ttS 
i  UO. 
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solubles  probl^mes,  et  aboutit  au  dogmatisme  philosophique 
digne  6mule  du  dogmatisme  th^ologique.  Voltaire,  il  est  vrai, 
n'a  pas  une  pbilosophie  originale,  c'est  avant  tout  un  vulgaii- 
sateur  des  travaux  anglais ;  mais  quoiqu'il  s'inspire  d'autrui,  il 
n'en  est  pas  moins  maitre  de  la  question  qu'il  aborde  sous  toutes 
ses  faces  et  qu'il  dclaire  dans'  tous  les  sens  avec  une  incompa- 
rable habilet^.  Par  \k  mSme  il  r^ussit,  sans  s'astreindre  k  une 
m^thode  rigoureuse,  h  6tre  vraiment  solide. 

Les  publications  philosophiques  et  th6ologiques  de  Voltaire, 
commencees  k  son  retour  d'Angleterre,  c'est-k-dire  dans  les 
premieres  ann6es  de  sa  maturity,  ne  cessferent  qu'avec  sa  vie  : 
mais  pour  lui  comme  pour  Lessing,  comme  pour  tout  esprit 
partag6  entre  la  critique  et  la  po6sie,  ce  furent  surtout  les  der- 
ni6res  ann6es  qui  furent  consacr^es  aux  travaux  de  ce  genre. 
Excepts  le  TraiU  de  Mitaphysique  qu'il  avait^crit  vers  1735  pour 
la  marquise  du  CMtelet  et  qui  ne  fut  imprim§  qu'apr^s  la  mort 
deTauteur,  tousles  Merits  philosophiques  importauts  de  Vol- 
taire appartiennent  k  la  quatri^me  et  derniere  p6riode  de  sa 
vie*.  Ingenieux  k  se  multiplier,  il  a  donn^  k  ces  confes^ons 
philosophiques  les  formes  les  plus  varices.  L'esprit  encyclop^- 
dique  ^tait  un  des  caraot^res  de  Tdpoque.  Vers  le  milieu  du 
sitele,  Diderot  el  d'Alembert  avaient  entrepris,  avec  la  colla- 
boration de  quelques  savants  du  parti  philosophique,  la  grande 
compilation  de  VEncycl0p4die  qui,  malgr6  des  difflcultds  et  apr^s 
des  luttes  sans  nombre,  arriva  n^nmoins  k  son  terme  au  bout 
d'une  vingtaine  d'ann^es.  Ces  difQcultSs  d^courag^rent  Tun  des 
deux  principaux  coUaborateurs,  d'Alembert,  qui  abandonna 
I'entr^nse  avant  la  fin.  Voltaire,  dout  on  avait  soUicitd  la  col- 
laboration et  qui  I'avait  promise,  se  retira  pendant  un  temps 
avec  d'Alembert;  celui  des  deux  Dioscures  qui  avait  pers6v^r6 
6tait  moina  li^  avec  Voltaire,  et,  k  cause  de  s^  nature  d'en- 
thoasiaste  et  de  demagogue,  lui  inspirait,  comme  k  FrSd^ric- 
le-Grand,  moins  de  sympathie.  Mais  Tutilitd  et  Topportunitd  de 
I'oeuvre  I'engag^ent  k  c^der  aux  instances  de  Diderot,  et  pen- 
dant les  premieres  ann^es  de  son  s^jour  aux  bords  du  lac  L^man, 

'  CeUe  qui  va  de  1758  ou  1760  (^tablissement  k  Ferney)  k  1778.  (Trad.) 
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il  travailla  k  une  suite  d^articles  poar  VEncyclopSdis  sar  des  sa- 
jets  tr^s  vari^,  historiques  et  esth^tiques,  philosophiqaes  et 
th^ologiques.  Enoutre,  ilpublialui-in6me,en  1764,  un  fitction- 
naire  philosophique ;  mais  afin  d'^viterles  d^sagr^ments  que  oe 
travail  aurait  pu  lui  causer,  il  jugea  bon  d*en  renier  la  pater- 
nit^.  Plus  tard,  il  en  donna  une  Mition  revue  et  aagmentde, 
sous  le  titre  de  Questions  sur  VEtiqfchpMie.  Enfin  les  Miteors 
de  ses  CEuvres  eompliles  ont  r^uni  en  sept  volames,  sous  le 
titre  de  Dictionnaire  philosophique^  tons  ces  articles  et  ceux  qu'3 
avait  donn6s  h  VEncyelopSdie.  Les  articles  dme,  oljk^,  caum 
finales,  DieUj  sont  une  suite  de  dissertations  od  se  trouve  ex- 
posS  Tensemble  des  vues  philosophiques  de  Voltaire.  A  oes 
travaux  vinrent  s*ajouter,  pendant  les  annfies  siiivantesi  tfao- 
tres  Merits  en  assez  grand  nombre  sur  led  mdmes  sujets.  En 
176&  parut  la  remarquable  dissertation  intitul6e  le  PkUosopk 
ignorant ;  en  1770,  Tout  en  Dieu  ou  CommenuUre  sur  MoMrm- 
che ;  dexxx  ans  apr^s  /(  fanJt  prendre  un  parti  ou  k  prindfe  tee^ 
tion,  et  dans  la  m6me  ann^e  les  Lettres  de  Memmius  A  Cieirm* 
Toltaire  aimait  aussi  k  se  servir  de  la  forme  du  dialogue  :  £»- 
er^e  et  Posidonius,  Cu-Su  et  Kou^  et  surtout  les  Dialogues  fB9- 
him^e  sont  au  nombre  de  ses  Merits  philosophiques  les  plas 
importants.  Enfin  les  poSmes  didactiques  de  Voltaire  nous  ont 
d^jli  ofTert  quelqu^  traits  de  sa  philosophie. 

Pour  dotiher  une  id6e  dti  proc6d6.de  Voltaire  en  ces  matidres 
et  du  terrain  su^  lequel  il  se  plaoait,  nous  citerons  un  passage 
du  Traits  de  M^aphysiqUe  compose  pour  la  marquise  du  ChAtel^t 
passage  qui,  16g6rement  mbdifi6,  repai^att  dans  plusieurs  d^ses 
Merits.  De  m6me  que,  pour  trouver  le  vrai  systime  da  moov^ 
ment  des  plari6tes,  nous  devoris  par  suppositioin  qiiitterla  terre 
et  nous  placer  dans  le  soleil,  aJnsi,  pense  Voltaire,  noos  de* 
vons,  pour  comprendre  vraiment  Thomme,  nous  pla<3Br  hors 
de  la  sphere  des  pr6jug6s  humains  et  nous  mettre  dans  la  si^ 
tuation  d'esprit  d'un-habitant  de  M&rs  ou  de  Jupiter  qui  desoeo- 
drait  sur  notre  plan6te.  «  Descendu  siir  ce  petit  amasde  boaei 
dit-41,  et  i/ayant  pas  plus  de  notion  de  I'homme  que  rhomme 
n'en  a  des  habitants  de  Mars  ou  de  Jupiter,  jed6barque  vers  les 
cfttes  de  rOc6an,  dans  le  pays  de  la  CaiVerie,  et  d*abord  je  iw 
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mets  k  chercher  an  homme.  Je  vols  des  sioges,  des  616phant8^ 
des  n^res,  qui  semblent  tous  avoir  qaelque  luieur  d'une  raisoa 
imparfaite*  Les  uns  et  les  autres  oot  un  langage  que  je  n'entenda 
point  et  toutes  leurs  aetions  paraissent  so  rapporter  ^sdement 
k  une  certaine  fin.  Si  je  jugeais  des  choses  par  le  premier  effat 
qu'elles  font  sur  moi,  j'aurais  du  penchant  h  croire  d'abord 
que,  de  tous  ces  dlres,  c'est  Fdltphant  qui  est  i^aniaial  raison- 
nable ;  mais  pour  ne  rien  decider  trop  l^g^rement,  je  prenda 
des  petits  de  ces  diiT&rentes  bStes ;  j'examine  un  petit  enfant 
n^e  de  six  mois,  un  petit  ^ISphant^  un  petit  singe,  un  petit 
lion,  un  petit  chien ;  *  je  vois,  k  ne  pouvoir  douter,  que  ces 
jeunes  animanx  ont  incoooparablement  plus  de  force  at  d'a- 
dresse,  qu'ils  ont  plus  d'id6es,  plus  de  passions,  plus  de  m^« 
]tfoir&  que  le  petit  ndgre,  qu'ils  expriment  bien  plus  sensible-^ 
ment  tous  leurs  ddsirs ;  msda  au  bout  de  quelque  temps  le  petit 
n^gre  a  autant  d*id^e&  qu'eux  toua.  Je  m'aper^ois  m6me .  que 
ces  animaux  n^es  ont  entre  eux  un  langage  bien  mieux  arti.- 
Cttl6  encore  et  bien  plus  variable  que  celui  des  autres  b6tes« 
Tai  eu  le  temps  d'apprendre  oe  langage,  et  enlSn,  k  force,  do 
coBsid^rer  le  petit  degrd  de  supMorit6  qu'ils  ont  k  la  longue 
sur  les  singes  et  sur  lee  SlSphants,  jfax  basard6  de  juger  qu'en 
effet  G'est  1^  Thommee,  et  je  me  suis  fyiX  k  moi^^ttfime  cette  defi- 
nition :  L'homme  est  un  animal  noir  qui  a  de  la  laipe.  sur  la 
t^^  marcbant  sur  deux  pattes,  presque  au3Si  adrodt,  qu'un 
singe,  moms  fort  que  les  autres  animatix  de  sa  taille,  ayant  un 
peu  plus  d'id^es  qu'eux  et  plus  de  facilit^g  pour  les  exp^^W^t 
SQjet  d*ailleurs  k  toutes  les  m^mes.  n^cessit^s^  naissant,  vivant 
et  mourant  tout  comme  eux. :» ;—  Le  m$nie  obs§ry;qLteiHr  impar- 
tial ee  rend  sur  d'autres  points  di^  globQ,  appren4  k  eonnal- 
tre  d'autres  animaux  que-  les  616p)ntnts  et  les  singes,  et  d'^tre^ 
bommes  que  les  n^gres,  ^  savoir  les  bruns  et  les  blancs,  munis 
d'autres  id6es :  psr  1^  m^me  il  Slargit  sa  d.^finition  d^  rbomine, 
mais  il  ne  s'^cartepas  du  point  de  vue  auquel  il  s'est  xo^  JLouJt 
d'abord  pour  I'^lu^idr.  .£p  particulier,  il  regarde  oomma  i^dur 
hitablq,  { et  c'ast  bien  enreffiet  lapenage  deVolt^rev  qnorpour 
rbomme^  comme  pour  les  animaux,  les  premieres  iddes.  yieur 
nent  dee  sraoations.  La  m6moif  e  conoerye  oes  sensatiom  :  eel- 
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les-ci  8ont  ensuite  rassembl^es  et  ordonn^es  sous  des  notions 
g^n^rales  qui  n'ont  d'autre  oiigine  que  les  sensations  partieu- 
H^res.  De  cette  capacity  propre  k  rhomme  de  r^unir  et  de 
coordonner  ses  sensations  naissent  toutes  les  connaissanees 
humaines. 

Voltaire  ne  faisant  ici  que  reproduire  le  systtoie  bien  oonna 
de  Locke,  nous  ne  nous  arrdterons  pas  davantage  sar  ce  point, 
et  nous  en  viendrons  tout  de  suite  aux  deux  probldmes  qui, 
avec  la  thtorie  de  la  connaissance,  donnent  k  tout  syst^ne 
philosophique  son  caract^re  special :  la  notion  de  Dieu  et  ceile 
de  Vkme  bumaine,  cette  derni^re  se  rattachant  6troitement  k 
la  th^orie  de  la  connaissance.  On  entend  quelquefois  parler  de 
Voltaire  comme  d'un  ath^ :  ceux  qui  parlent  ainsi  d'une  facon 
vague  et  g^n^rale  prouvent  seulement  qu'ils  -n'ont  jamais  lu 
Voltaire  et  ne  le  connaissent  que  par  oul-dire.  D*autres^prdten- 
dent  qu'il  a  bien  enseign^  le  th^isme,  mais  que  pour  sa  pail  il 
n'a  pas  eru  en  Dieu,  et  parmi  ceux  qui  soutiennent  cette  tb^se, 
il  en  est  qui  sent  tr^s  familiers  avec  les  6crits  de  Voltaire.  Ce 
qui  a  donn6  lieu  k  ce  soupQon,  c'est  la  mani^re  m6me  dont 
Voltaire  oherehe  k  prouver  I'existence  de  Keu.  fl  emploie  deux 
preuves,  et  Tune  des  deux  est  de  telle  nature  qu'elle  rend 
aussi  I'autre  sospecte.  La  preave  dont  il  sfagit  est  en  effet  tout 
utilitaire,  elle  consiste  k  dire  que  la  croyance  -en  un  Dieu  est 
indispensable  k  la  stability  de  la  soci^t^  bumaine.  €  Ce  systdtne 
sublime,  j>  dit  Voltaire  dans  une  pi^ce  adress^e  d  PAtUeur  du 
nouveau  livre  des  irois  imposteUrs  : 

Ce  sysUme  sublime  k  fhomme  est  ndcessaire ; 

C'est  le  sacr^  lien  de  la  8oci6t6, 

Le  premier  fendement  de  la  sainte  6qiii46, 

Le  frein  du  s^^^rat,  I'esp^raace  du  jaaie. 

Si  les  cieux,  d£pouiH6a  de  sod  empreinte  auguste^ 

Pouvaieot  cesser  jamais  de  le  jnanifester. 

Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  Tinventer. 

ft  ^ 

Bayte  avait  dit  que  Tath/^isme  ne  suppose  pas  ndoessairement 
Uimmoralit^  qu'un  Etat  tout  compde^  d/athdes  poorFaitparfad- 
tement  subsister.  VoUaire  cooe^de  ceia  pour  tme  so^iudi^  com- 
pda^e  unignement  de  pbilosophes;  mais  k  joaasef  pen8e*t-ii, « 
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besoin  de  freins  solides,  et  si  Bayle  avail  eu  seulement  cinq  ou 
six  cents  paysans  h  gouverner,  il  n'aurait  pas  tard6  longtemps 
^  lear  prober  un  Dieu  qui  punit  ^t  r^cojocipende.  Et  ce  n'eat 
pas  seulement  k  I'^ard  des  paysans,  c'est  aussi  k  regard  das 
princes  et  des  souverains  que,  selon  Voltaire,  il  serait  dangee 
reux  de  supprimer  la  pensee  d'un  Dieu  devant  lequel  ils  sent 
responsables.  II  se  croit  assure  de  la  victoire  en  posant  cette 
seule  question :  Si  yous  aviez  prdt6  de  Targent,  dites^le  sans 
detour,  seriez*vou8  bien  aise  que  votre  d^biteur,  votre  notaii'o, 
voire  avocat  et  votre  juge  fussent  tous  atb^es? 

Mais  toi,  raisonneur  faux,  dont  la  triste  imprudence 
Dans  le  chemin  du  viee  ose  les  ranurer, 
De  tds  beaux  argo  menu,  quel  fruit  peox-tu  tirert 
Tee  enfants  k  la  voix  seront-ils  plus  dooiles  ? 
Tes  amis,  au  besoin,  plus  sil^rs  et  plus  utiles? 
Ta  femme,  plus  honndle  ?  ei  ton  nouveau  fermier, 
Pour  ne  pas  croire  en  Dieu,  va>t-il  mieux  te  payer? 

A  en  juger  par  ce  raisonnement,  il  semblerait  en  effet  que 
le  th6isme  n'eClt  6t6  pour  Voltaire  qu'une  doctrine  exot6rique, 
€|u'il  jugeait  ndcessaire  k  la  grossi^retd  des  masses,  .tandis  que 
lui-mdme  et  les  autres  adeptes  de  la  philosophie  n'en  auraient 
pas  bespin.  Cette  apparence  est  trompeuse :  Voltaire  ne  croyait 
pas  pouvojivse, passer  pour  lui*ni6me  de  la  croyance  en  i^n 
Pieu.  Et  cela  m^me  en  th^orie.  II  estimait .  tr^s  sinc^rement 
qu'en  rejetant  la  superstition,  nous  ne  devons  pas.  r^eter  la 
loi,  et  que  Tind^pendance  k  regard  des  pr^tres  n'eutraine  pas 
n^cessairement  la  negation  d'un  Dieu.  a  Reconnaissons  ce 
Dieu,  >  dit-il  dans  la  pi^ce  d6j&  cit^e : 

ReconnaissoM  ce  Dieu,  qooi^ue  trte  mal  aervi ; 

De  16xard8  el  de  rats  men  lof  is  est  rempli^ 
Mais  rarchitecto  existe,  ei  quiconque  le  nie 
Sous  le  manteau  du  sa^  est  atteini  de  manie. 

L^argument  cosmologique  et  surtout  Targument  physico- 
th^otogiqae  pour  Texistenee  de  Dieu  ^taienl.regardte  par  Vol- 
teire  comme'i'vr6fQtables<  Quelqne  cbose  exists.^ —  done  quel* 
^ne  chose  exisle  de  taute  ^rnit^  :  autrement  il  faudrait  KftsA 
qxxeA^M  dioseiCit  soirti  de  rien,  c^qai^t' inadmissible.  Toute 
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CBuvre  qui  nous  montre  des  fins  et  des  moyens^caleol^  poar 

atteindre  ces  fins  —  et  Tunivers  est  certes  une  (Buvre  de  ce 
# 

genre  —  annonce  un  artisan.  Le  ipouvement  des  astres,  celiii 
de  notre  petite  terre  autour  du  soleil,  tout  s'op6re  en  vertu  des 
lois  de  la  math^matiqae  la  plus  profonde.  Ou  bien  les  astres 
sont  de  grands  g6oni6tres,  ou  bien  c'est  I'dternel  g6om§tre  - 
comme  Platen  a  si  heureusement  nommd  Dieu  —  qui  leur  a 
trac6  leur  route.  Tous  les  corps  vivants  sont  composte  de  le- 
viers,  de  poulies  qui  agissent  suivant  les  lois  de  la  m^caniqae, 

—  de  liqueurs  que  les  lois  de  Thydrostatique  font  perp^tuelle? 
ment  circuier ;  les  gtres  vivants  ne  se  sont  pas  donn^  k  eax- 
m^mes  cette  organisation  qui  reste  incpnnue  au  plus 
grand  nombre  d'entre  eux:  il  faut  done  bien  qu'il  existe 
un  artiste  Sternel.  Des  dtres  intelligents  ne  peuvent  avoir 
6t6  formes  par  un  6tre  brut,  aveugle,  insensible :  Tintelli- 
gence  de   Newton    venait   done   d'une   autre    intelligence. 

—  Cette  t^l6ologi0  est  essentielle  chez  Voltaire,  comma  la 
prouve  un  dialogue  entre  la  nature  et  ^n  phiiosophe  dans  le 
Bictionnaire  philosophique.  Le  pbiiosopbe  demande  k  la  na- 
ture d'ot  vient  que,  si  grossi^re  et  infonne  dans  les  mers  et 
dans  les  montagnes,  elle  soit  si  artiste  dans  les  planies  et  dans 
les  animaux.  a!  Mon  pauvre  enfant,  lui  r^pond-elle,  veux-tu  que 
je  te  dise  la(  v^rit6  9  On  m'a  donn6  un  nom  qui  ne  me  convient 
pas.  On  m'appelle  nature  et  je  suis  pourtant  tout  art. »  Voltaire 
reproduit  Id  fndme  pens^e  dans  divers^crits  et  n'est  pas  mMio- 
crementfier  de  lui  avoir  donn6  le  premier  une  expression  pre- 
cise. La  formula  qu*il  emploie  a  en  eSet  un  mSrite  incontestable : 
elle  rend  sensible  le  cercle  vicieux  dans  lequel  toume  toate 
cette  demonstration,. ella  d6voila.  Iq  proo^^du.prestidigitateQr 
mettant  lui*m6me  dans  le  aae  oe  qu'il  doit  en  tirer  aussitdt 
aprte.  La  question  est  cielle*ci :  La  nature  est-elle  un  dtre  g^ 
se  cr6e  lui-m6me  ou  un  6tre  qui  est  cr6d  ?  Elle  est  cr6^  car 
elle  est  lout  art^  (Tfipond  Vc4taice<  Maiscetaxetient  h  dire;  EU^ 
eat  criM,  parea  que  jeme  la  tepv6sente  oomme  ei^^do*  Car^  eo 
parlantd'une  oeuvre  d'art,  il  est  bien  dair  que  vousparlezd^ 
d'un  artiste ;  par  le  fait  oAme  que  vans  oonoeves  la  aatori 
comme- art,  vous  aves  d4J&  d^cidd  la  question^  On  le  voit:  1* 
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base  du  th^isme  de  Voltaire,  c'est  son  dualisme :  il  s^pare  la 
force  de  la  mati^re.  Et  cela  se  coinprend:  si  la  mati^re  est 
morte,  si  elle  est  par  elle-m^me  sans  force  et  sans  vie,  elle  a 
besoin  d*un  6tre  en  dehors  d'elle  qui  lui  communique  le  mou- 
vement,  Tordre  et  une  destination  sp^ciale ;  di  elle  n^a  pas  en 
elle  de  principe  formateur,  il  faudra  bien  que  la  forme  lui  soit 
communiqu6e  du  dehors.  Mais  d^od  savez-vous  done  qu'elle 
n'a  pas  de  principe  formateur  en  elle-mfime?  Nous  apparalt- 
elle  done  jamais  dans  la  r6alit6  d^pouill^  de  forme?  Le  fait  est 
qu'elle  ne  nous  apparalt  sans  forme  nulie  part :  c'est  notre  pen- 
s6e  seule,  ou  plutAt  notre  pr^jug^,  qui  en  extrait  la  vie  pour  la 
lui  restituer  ensuite  par  rentremise  d'un  Dieu. 

Mais  ce  dualisme  une  fois  (^tabli,  Voltaire  sait  le  formuler 
aussi  philosophiquement  que  possible.  II  ne  se  montre  pas  op- 
pose k  rid6e  d'une  mati^re  ^temelle,  mais  il  veat  que  Paction 
divine  sur  cette  mati^re,  la  creation,  soit  ^t^rneile  aussi.  De 
m^me  que  les  rayons  du  soleil  sout  aussi  anciens  que  le  sdeil 
Vm  m^me,  ainsi  T^ternel  architecte  a  Atk  toujours  b^ir.  L'ee*. 
sence  de  Dieu  est  d'agir,  done  jl  a  toujoors  agi,  done  le  monde 
est  une  Emanation  6temelle  de  Dieu,  donequioonqueadmetun 
Dieu  doit  advnettre  le  monde  ^temel.  Et  de  mdme  que  Dieu  a  too- 
jours  cr66,  il  a  aussi  cr66  tout  ce  qu'il  pouvait  cr6er.  Dire' 
qu'il  aurait  pU  order  encdre  autre  chose,  cTest  faire  de  lui  une 
cause  sans  effet.  Pr^tendre  que  Dieu  a  ch^9L  ce  monde  entrO' 
teas  les  mdndes  possibles  revient,  si  I'on  s'etitend  bien,  k  dire- 
que  Dieu  Ta  choisr  entre  les  mondes  Impossibles :  en  d'autres 
termes  qu'il  n'a  pas  choisi  do  tout.  Mais  alors;  dit-on,  Dieu  ne 
aerait  pas  libre  7  Voltaire  n^admet  pas  cette  objection.  «Etre 
libre,  dit^il,  c^est  ponvoir.  Dieu  a  pn  et  il  a.foit.  H  ne  con^ois 
pas  d'auti  e  Kbert6. »  On  remarquera  ctombien  Voltaire  ^e  rap-r. 
proche  ici  de  Spmo^.  Dieu  est  pour  lui  «cr§ti^  supreme,  dter* 
nel,  irtelligent,  de  quf  dmanent  k  chaquelnstant  tons  les  6tres 
ettous  les  modes'  de  Mtre  dans-  r^i^)ace. :»  Malebrandhe  pre-^ 
tendait  qde  ndus  voyons  tout  eo  Dieu:  Voltaire  aimerait  mietix 
dir^  que  Dieu  vioit  et  fait  tout  ^n  nous.  MaiSj  8'empre^e-it>*it 
d%jouter,  des  6manationd  ne  sent  pas  d^  parties.  Ghez  Spi-^ 
Aoza,  dit-it,  Dieu  est  Tuniversalitd  des  choses ;  nous  disotis,  nous,^ 
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que  r  universality  des  choses  ^mane  de  lui. »  Ce  qui  le  s^pare 
essentielletnent  4e  Spinoza,  c'est  la  notion  de  finalite  que  Spi* 
noza  exclut  de  sa  conception  de  la  nature,  tandis  que  Voltaire 
fonde  sur  elle  toute  sa  philosopbie.  Tous  les  essais  qui  se  pro- 
duisent  pour  expliquer  Tunivers  en  mettant  de  c6te  des  fins 
assignees  k  la  nature  par  un  ^tre  en  dehors  d'elle  et  en  fai3aDt 
appel  k  des  principes  internes  de  vie  et  de  d^veloppement,  tous 
ces  essais  provoquent  chez  Voltaire  une  opposition  d6cid6e  et 
m6me  passionn^e.  La  tentative  de  Tanglais  Needham  pour 
prouver  une  generalio  csquivocaj  la  th^orie  du  frangais  de  Mail- 
let  d'une  metamorphose  ascendante  des  esp^ces  animales, 
furent  attaqu^es  par  Voltaire  longtemps  avant  que  le  SysthiM 
de  la  Nature  en  edt  tir^  des  cona^uences  menagantes  pour 
son  dualisme:  il  poursuivit  de  son  infatigable  raillerie  ces 
m^mes  essais  que  Reimarus  en  AUemagoe  avait  combattus 
avec  Un  s^rieux  infatigable.  Tous  deux  oomprenaient  k  merveiUe 
quels  etaient  lesint^rStsenjeu  dans  la  question.  Chose  6trangel 
tandis  quenotre  Goethe  n'aurait  pu  ressentir  de  joie  plus  vive 
que  celle  de  vivre  assez  longtemps  pour  dtre  t^moin  des  travaox 
de  Darwin,  Tapparition  des  precurseurs  encore  passablement 
fantaisistes  de  Lamarck  et  de  Darwin  suffisait  k  troubler,  k  in- 
quieter  Voltaire. 

Nous  avons  ainsi,  d'apr^s  Voltaire,  une  intelligence  cr^trice 
qui  est  de  toute  eternity,  —  car  sans  cela  il  faudrait  que  quelque 
chose  iti  sorti  de  rien,  —  et  qui  est  dans  tout  ce  qui  existe.  Mais 
est-elle  aussi  dans  ce  qui  n'existe  pas  ?  Ou  bien  n'y  a-t-il  hen 
au  de\k  du  monde?  En  d'ai|tres  termes,  lemonde  est-U  infini? 
c  Newton,  rdpond  Voltaire,  a  d6montr6  le  vide ;  or  s*ii  y  a  da 
vide  dans  la  nature,  le  vide  peut  done  ^tre  bors  de  la  nature. 
Quelle  necessity  que  les^treas'^tendent&rinftni''  que  serait-ce 
que  riniini  en  6tendue?  II  ne  peut  exister  non  plus  qu'ea 
Bombre.  Point  de  nombre,  point  d'extension  k  laquelle  je  ne 
puisse  ajouter.  j^  Ainsi  surgit  cette  curieuse  inconsequence  que 
Voltaire  ^e  figure  le  moyade  infini  dans  le  temps,  mais  non  dans 
I'espace.  Mais  si  le  monde  a'est  pas  infini,  quel  droit  avoos- 
nous  done  de  concevoir  Dieu  comme  mfini,  Dieu  dont  le  mond^ 
seul  nous  r^v^le  I'existence  et  les  attributs?  Chaque  6tre  esl 
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limits  par  les  conditions  de  sa  nature,  TEtre  supreme  comme 
tous  les  autres.  II  est  la  puissance  supreme,  mais  il  n'est  pas  la 
puissance  sans  limffee.  II  n'a  done  pu  cr6er  le  monde  que  sous 
les  conditions  par  lesquelles  le  monde  existe.  VoilJi  le  r6sum6 
dela  th6odic6e  de  Voltaire.  Comme  nous  Tavons  vu  en  6tudiant 
ses  romans  et  son  poeme  du  D^sastre  de  Lisbonne,  il  a  un  sen- 
timent tr6s  vif  du  mal  dans  le  monde.  Geux  qui  orient  que  tout 
est  bien  sont,  dit-il,  des  charlatans.  Le  mal  existe,  et  il  est  ab- 
surde  de  le  nier.  La  terre  n'est  qu*un  vaste  champ  de  meurtres 
et  de  destruction.  L'homme  en  particulier  est  un  6tre  tr6s  mi- 
serable «  qui  a  quelques  heures  de  relAche,  quelques  minutes 
de  satisfaction,  et  une  longue  suite  de  jours  de  douleur  dans  sa 
courte  vie.  »  Mais,  d*apr6s  Voltaire,  c'est  un  rocher  in^bran- 
lable  que  ce  mot  d'Epicure  :  Ou  bien  Dieu  n'a  pas  pu  emp^cher 
le  mal,  ou  bien  il  ne  Ta  pas  voulu.  Voltaire  se  decide  pour  la 
premiere  de  ces  alternatives.  Le  seul  moyen  de  justifier  Dieu 
en  presence  du  mal,  c'est,  pense-t-il,  d'avouer  que  sa  puissance 
n'a  pas  suffi  pour  I'emp^bher.  «  J'aime  mieux,  dit-il,  adorer  un 
Dieu  limits  qu'un  Dieu  mdcbant.  Je  demeurerai  toujours  un 
peu  embarrass^  sur  Torigine  du  mal,  mais  je  supposerai  que  le 
bon  Oromase  qui  a  tout  fait  n'a  pu  faire  mieux.  »  Parfois  Vol- 
taire pousse  la  hardiesse  jusqu'Si  dire  qu'il  6tait  tout  aussi  im- 
possible k  Dieu  de  faire  le  monde  exempt  de  mal  que  de  faire 
que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  soient  pas  ^gaux  k  deux 
droits.  Et,  en  efifet,  comment  faire  un  corps  compost,  comme 
est  le  corps  de  Thomme  e.t  aossi  celui  de  I'animal ,  qui  fCrt 
en  m6me  temps  indissoluble,  et  comment  faire  un  corps  sujet 
k  la  dissolution  et  qui  fftt  en  m6me  temps  exempt  de  douleur? 
Et  pour  ce  qui  est  du  mal  moral,  comment  faire  de  Thomme 
un  etre  individuel,  vivant  et  agissant,  sans  lul  donner  aussi 
Tamour  de  soi,  qui  n6cessairement  parfois  I'^gare,  et  des  pas- 
siond  qui  I'entralnent  dans  les  luttes  et  dans  les  guerres  ?  —  A 
la  v6rit6,  cette  supposition  d'une  limite  en  Dieu  ne  satisfaisait 
pas  enti^rement  Voltaire.  «  II  me  semble  clair,  dit-il  une  fois, 
qu'une  intelligence  agit  dans  la  nature,  et  k  voir  les  imperfec- 
tions et  les  maux  dans  la  nature,  il  me  semble  que  cette  intel- 
ligence estlimit6e;  mais  la  mienne  est  si  6tonnamment  bom6e 
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qu'elle  oraint  toujours  de  ne  pas  savoir  ce  qu'elle  dit.  >  Dans 
un  dialogue  philosophiqae,  k  cette  question  po&^e  par  un  des 
interlocuteurs  :  Etes-vous*  bien  sftr  de  votre  systtoie?  I'inler- 
pr^te  de  la  pens^e  de  Voltaire  r6pond  :  «  Moi,  je  ne  suis  sur  de 
rien.  Je  crois  qu'il  y  a  un  dtre  intelligent,  une  puissance  fo^ 
matrice,  un  Dieu.  Je  tdtonne  dans  Tobscurit^  sur  tout  le  reste. 
J'affirme  une  id^e  aujourd'hui,  j'en  doute  domain  :  apr^ 
demain  je  la  nie,  et  je  puis  me  tromper  tous  les  jours.  Tous  les 
philosophes  de  bonne  foi  que  j'ai  vus  m'ont  avou6,  quand  ils 
6tai^xt  un  pen  en  pointe  de  vin,  que  le  grand  $tre  ne  leur  a 
pas  donn6  une  portion  d'6vidence  plus  forte  que  la  mienne.  » 
Nous  avons  vu  Voltaire  conclure  de  Texistence  et  de  I'^cono- 
mie  du  raonde  qu'il  doit  avoir  6t6  cr66  par  un  6tro  d'une  puis- 
sance et  d'une  sageses  sup6heures;  mais  11  ne  suit  pas  encore 
de  Ik  que  ce  monde  soit  gouvern^  par  son  Gr6ateur9  et  que 
celui-ci  distribue  aux  hommes  la  recompense  et  le  ch&timent, 
suivant  leur  bonne  ou  leur  mauvaise  conduite.  Et  c'est  pour- 
tant  1^  le  point  essentiel.  Le  Dieu  qu'il  faudrait  inventer,  s'il 
n'existait  pas,  c'est  pr^cisSment  le  Dieu  r^munSrateur  et  vea- 
geur.  II  ne  s'agit  pas  tant  ici,  dit  Voltaire,  d'une  question  m^ta- 
physique  que  de  cette  question  pratique  :  Est-il  plus  avanta- 
geux  pour  notre  bien  commun,  h  nous  auti*es  pauvres  6tres 
pensants,  d'admettre  un  Dieu  rdmun^rateur  et  punisseur  qai 
nous  sert  k  la  fois  de  frein  et  de  consolation,  ou  de  rejeter  cette 
id6e,  de  nous  abandonner  k  notre  mis^re  sans  consolation  et 
sans  frein  k  nos  vices?  €  Toute  la  nature,  ^crit  Voltaire  dans 
les  Fi'agmmts  pour  rinstrudion  d'un  prince  rt>yalj  toute  la  na- 
ture V0U6  a  d6montr6  I'existence  du  Dieu  supreme ;  c'est  k 
votre  co&ur  k  sentir  l' existence  du  Dieu  juste.  Comment  poor- 
riez-vous  6tre  juste  si  Dieu  ne  I'^tait  pas?  et  comment  pour- 
rait-il  I'^tre  s'il  ne  savait  ni  punir  ni  r6compenser  ?  »  — «  NuUe 
soci6t6,  €  lisons-nousdans  les  Axiomes  k  la  fin  du  traits :  Dieu  ii 
les  hommes^ «:  nulle  society  ne  pent  subsister  sans  justice.  Annos- 
cons  done  un  Dieu  juste.  Si  la  loi  de  I'Etat  punit  les  crimes 
connus,  annon^ns  done  un  Dieu  qui  punira  les  crimes  incon- 
nus.  Qu'un  philosophe  soit  spinosiste  s'il  veut,  mais  que 
I'homme  d'etat  soit  th^iste.  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  ({oe 
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Dieu,  oomment  il  punira,  comment  il  r6Gompensera ;  mais 
vous  savez  qu'il  doit  dtre  ia  souveraine  raison,  la  souveraine 
6quit6  :  e'en  est  as&ez.  Nul  mortel  n'est  en  droit  de  vous  con- 
tredire,  puisque  vous  dites  une  chose  probable  et  n^cessaire 
au  genre  humain.  »  Voltaire  n'est  pas  alle  au  Aelh  dans  le  re- 
man qa'il  6criyit  express^ment  en  1769  contre  Tath^isine  et  ses 
consequences  immorales,  VBistotre  de  Jenni.  Personne  ne 
pourra  prouver,  telle  est  la  morale  de  ce  roman,  qu'il  est  im- 
possible h  Dieu  de  punir  le  mal,  c'est«k*dire  d'ordonner  le 
monde  de  telle  sorte  que  le  mal  soit  puni ;  en  consequence,  le 
meilleur  parti  qu'il  y  ait  h  prendre  en  tout  cas  pour  Thomme, 
c'est  d'etre  honnete.  On  le  voit :  le  theisme  de  Voltaire,  consi- 
ders dans  son  application  pratique,  c'est-k-dire  dans  sa  partie 
la  plus  importante,  ne  s'appuie  en  definitive  que  sur  I'argu- 
ment  d'utiiite.  Or  cet  appui  est  si  precaire,  si  caduc,  qu'on  ne 
comprendrait  pas  que  Voltaire  fCit  reste  theiste,  s'il  n'avait  pas 
eu  dans  sa  theorie  un  appui  plus  ferme,  h  savoir  la  preuve  phy- 
sico-theologique  ou  le  dualisme  de  Dieu  et  du  monde.  II  devaii 
Tester  theiste  aussi  longtemps  qu'il  etait  dualiste,  c'est-k-dire 
qu'il  ne  voyait  pas  que  I'explication  du  monde  ne  doit  pas  etre 
cherchee  hors  du  monde  :  or  c'est  1^  une  vue  k  laquelle  il  n'ar- 
riva  jamais.  El  puisqu'il  avait  besoin  d'un  Dieu  comme  archi- 
tecte  de  I'univers,  il  etait  tout  simple  que  ce  Dieu  remplit  en 
meme  temps  les  fonctions  de  remunerateur  et  de  maitre  des 
destinees. 

CSomme  Voltaire,  notre  Reimarus  etait  dualiste  dans  sa  no- 
tion de  Dieu  et  du  monde ;  mais  il  I'etait  aussi  dans  sa  notion 
de  r&me  et  du  corps.  Et  Tune  de  ces  questions  paralt,  en  effet, 
tenir  etroitement  k  I'autre.  Si,  pour  expliquer  la  finalite  dans 
le  monde,  on  croit  avoir  besoin  d'un  Dieu  distinct  du  monde, 
on  sera  conduit  k  supposer,  pour  expliquer  la  pensee  et  la  vo- 
lonte  dans  Thomme,  une  kme  distincte  du  corps.  Mais  ici  Vol- 
taire nous  surprend  par  une  singuliere  inconsequence.  Rei- 
marus, disciple  de  Wolf,  regardait  I'&me  et  le  corps  comme 
deux  substances  distinctes  :  Voltaire,  disciple  de  Locke,  n'ad- 
mettait  pas  plus  I'existence  d'une  substance  partieuliere  nom- 
inee I'ftme  que  les  idees  innees  de  Descartes.  Ce  n'est  pas 
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qu'avec  les  matdrialistes  U  accord&t  au  corps  la  &cult6  de  pea- 
ser;  il  s'ea  tenaitk  Topinion  de  Locke  :  Nous  ne  pouvons  pas 
pr6tei^dre  qu'il  ait  6X6  impossible  au  Tout>Paissant  de  commtt* 
niquer  k  uxie  parti cule  de  inati^re,  au  cerveau  humain,  la  fa- 
cult6  de  penser.  Ainsi  le  th6isme  danssaformule  la  plus  rigidei 
ainsi  une  th6orie  profond^ment  dualiste  devait,  chose  strange, 
servir  k  r^futer  une  autre,  th^rie  iion  moins  esseutiellem^ 
dualiste.  Dieu  produit  en  nous  la  pens^e  et  le  mouvementt 
mais  il  les  produit  par  Tinterm^diaire  de  nos  organes  merveil- 
leusement  dispose  k  cet  effet,  sans  qu'il  soit  besoin  d'un  6tre 
particulier  appel6  &me,  qui  aurait  son  si^ge  dans  notre  corps. 
Les  animaux  ont,  comme  nous,  le  sentiment,  rintelligence,  la 
m^moire,  la  volontS  et  le  mouvement,  et  pourtant  personne  ne 
songe  k  leur  attribuer  une  kme  immat^rielle  :  pourquoi  en  au- 
rions-nous  besoin  nous-mSmes  pour  expliquer  la  sop^rioritS 
peu  considerable  des  faculty  humaines?  La  facQlt6  de  penser, 
dit  quelquepart  Voltaire,  nous  parait  chose  merveilleuse ;  mais 
la  faculty  de  sentir  n*est  pas  moins  ^tonnante.  Une  force  di* 
vine  se  manifesto  dans  les  sensations  du  moindre  insecte 
comme  dans^ie  cerveau  d'un  Newton.  Mais  ces  sensations  ne 
sent  que  des  effets  plus  relev^s  des  mdmes  lois  m6caniques 
que  DijBu  a  assignees  k  la  nature  enti^re.  On  objecte  qu'on  ne 
saurait  s*expliquer  comment  T^tre  ^tendu  pent  6tre  capable  de 
sensation  et  de  pens^e.  Mais  on  ne  le  comprend  pas  davantage^ 
r6pond  Voltaire,  ppur  un  6tre  in61endu.  Lamati6reetrespritne 
^ont  apr^s  tout  que  des  mots ;  nous  n'avons  pas  une  idto  plus 
Claire  d^  Tun  que  de  I'autre.  Aussi  ne  pouvons-nous  pas  dire 
a  priori  de  quoi  Tun  ou  Tautre  est  capable  ou  incapable  :  refu- 
ser au  corps  la  faculty  de  penser  est  aussi  t6m6raire  que  de  la 
refuser  k  I'&me.  Et  d*ailleurs,  qu'est-ce  done  que  Tftme  ?  Un 
pur  dtre  de  raison,  comme  la  mdmoire,  la  volenti,  le  Ian- 
gage,  etc.,  toutes  choses  qui  n'existent  pas  rdellement :  c'esl 
toujours  I'homme  qui  se  souvient,  qui  veut,  qui  parle,  etc. 
Vkme  qu'on  se  repr^ente  comme  iln  dtre  existant  par  lui- 
m^me,  n*est  en  r^alitd  qu'un  attribut  qui  nous  a  6t6octroy£  par 
I'Etre  supreme  :  c*est  une  faculty  qu'oh  a  prise  pour  une 
substance.  Au  fond,  cette  vue  s'accorde  avec  notre  experience 
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iniime,  lorsque  le  prgjugd  ne  Ta  pas  fauas66.  La  diflG&rence  est 
si'grande,  il  est  vrai,  entre  la  digestion  et  lapens^e,  qu'on  peut 
bien  6tr6  tent^  de  rapporter  ces  deux  ph6nom^nes  k  deux 
substances  diffSrentes.  Mais  si  je  ne  puis  penser  h.  moins  de 
me  nourrir  et  de  dig6rer,  si  Tun  de  ces  ph^nom^nes  est  la 
condition  de  I'autre,  pourquoi  I'fitre  qui  dig6re  ne  serait-il  pas 
le  m^me  que  I'dtre  qui  pense  ?  «  En  cherchant  toujours,  dit 
Voltaire,  h  me  prouver  que  nous  sommes  deux,  j'ai  senti  que 
je  suis  un  seul.  > 

A  merveille ;  mais  tout  ceci  a  des  consequences  trds  sdrieu* 
ses.  Ces  consequences,  Voltaire  les  avait  bien  prdvues  et  s'en 
etait  rendu  compte  en  toute  precision.  Dans  le  traits  de  m^ta- 
physique  6crit  pour  la  marquise  du  Chfttelet,  ouvrage  qui  n'6- 
tait  pas  destine  h  la  publicity,  il  dit  ouvertement  :....  €  La 
raison  m'a  appris  que  toutes  les  idSes  des  hommes  leur  vien- 
nent  par  les  sens ,  et  j'avoue  que  je  ne  peux  m'erapecher  de 
lire ,  lorsqu'on  me  dit  que  les  hommes  auront  encore  des  idees 
lorsqu'ils  n'auront  plus  de  sens....  J'aimerais  autant  dire  qu'un 
honmie  boit  et  mange  apr^s  sa  mort,  que  de  dire  qu'il  lui  reste 
des  idees  apr^s  sa  mort.  Je  sals  bien  que  Dieu  ayant  attache  k 
une  partie  du  cerveau  la  faculte  d'avoir  des  idees,  il  peut  con- 
server  cette  petite  partie  du  cerveau  avec  sa  faculte ;  car  de 
conserver  cette  faculte  sans  a  partie,  cela  est  aussi  impossible 
que  de  conserver  le  rire  d'un  homme  ou  le  chant  d'pn  oiseau 
aprds  la  mort  de  Toiseau  et  de  Thomme.  Dieu  peut  aussi  avoir 
donne  aux  hommes  et  aux  animaux  une  kme  simple,  immate- 
rielle,  et  la  conserver  independamment  de  leur  corps.  Cela  lui 
est  aussi  possible  que  de  donner  aux  hommes  deux  nez  et 
quatre  mains,  des  ailes  et  des  griffes ;  mais  pour  croire  qu'il  a 
Cait  en  effet  toutes  ces  choses  possibles,  il  me  semble  qu^il  faut 
les  voir.  Ne  voyant  done  point  que  Pentendement,  la  sensation 
de  I'hommesoit  une  chose  immortelle,  qui  me  prouvera  qu*elle 
Test?  Quoi  I  moi  qui  ne  sais  point  quelle  est  la  nature  de  cetto 
chose,  j'affirmerai  qu'elle  est  etemelle!  moi  qui  sais  que 
Thomme  n'etait  pas  hier,  j'afiirmerai  qu*il  y  a  dans  cet  homme 
une  partie  etemelle  par  sa  nature !  et  tandis  que  je  refuserai 
Timmortalite  h  ce  qui  anime  ce  chien,  oe  perroquet,  cette  ghve, 
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je  Taccorderai  k  rhomme  par  la  raison  que  Thomme  le  d^re ! 
n  serait  bien  doux  en  efTet  de  survivre  k  soi-m^me,  de  conser- 
ver  ^temellement  la  plus  excellente  partie  de  son  6tre  dans  la 
destruction  de  Fautre,  de  vivre  k  jamais  avec  ses  amis ,    etc. 

Gette  chim^re  serait  consolante  dans  des  mis^res  r^elles Je 

n'assure  point,  encore  une  fois ,  que  j*aie  des  demonstrations 
centre  Vimmortalit^  de  Vkme ;  je  dis  seulement  que  toules  les 
vraisemblances  sent  centre  elld.  » 

Telle  fut  de  bonne  heure  la  conviction  parfaitement  raisonn6e 
de  Voltaire,  k  laquelle  il  est  au  fond  toujours  rest^  fiddle ,  non 
sans  en  avoir  6t6  k  certains  moments  inqui6t6.  II  en  ^prouvait 
quelque  embarras  non-seulement  devant  le  public,  mais  aassi 
parfois  en  lui-m6me.  On  se  souvient  de  I'importance  qu'il  atta- 
chait,  pour  le  maintien  de  la  soci6t6  humaine,  k  la  croyance  en 
un  Dieu  r6mun6rateur.  Mais ,  d'apr6s  Topinion  commune  ,   les 
voies  de  cette  remuneration  divine  conduisent  toutes  k  une  vie 
future.  11  pouvait  sans  doute  se  borner  k  affirm^r  le  fait  de 
cette  remuneration  et  se  retrancher  sur  son   ignorance  des 
moyens  :  mais,  pouvait-on  lui  dire,  quand  done  cette  remune- 
ration s'exercera-t-elle  ?  Comme  il  n'affirmait  pas  que  la  justice 
divine  se  realis&t  compietement  dans  cette  vie,  on  pouvait   lui 
demander  quand  elle  se  realiserait,  si  la  vie  future  est'incer- 
taine.  Et  quelle  edification  n'avait  pas  produiterecemmenl  J.-J. 
Rousseau,  dans  sa  Profession  de  foi  du  vicaire  Savoyard ,  en 
maintenant,  k  cdte  de  mainte  heresie,  d'une  part  la  croyance 
en  Dieu,  de  I'autre  la  foi  k  rimmortalite  !  On  dit    que  Dieu    ne 
nous  doil  rien.  «  Non ,  repond  Rousseau,  il  nous  doit  tout  ce 
qu'il  nous  promet.  Or  il  a  grave  dans  le  coeur  de  chacun  de 
nous :  Sois  juste,  et  tu  seras  heureux.  ^  Mais  si  nous  regardons 
autour  de  noiis  sur  la  terre,  nous  voyons  que  le  raechant  triom- 
phe  et  que  le  juste  est  opprime.  «  Cela  seul  me  suffit,  dit  Rous- 
seau ,  pour  me  prouver  que  Tftme  est  immaterielle  et  immor- 
telle, ^  Rousseau  faittres  bien  d'introduire  dans  sa  preuve  I'ira- 
materialite  de  T&me;    il  a  parfaitement  raison    de  dire  que 
toutes  les  difllcultes  tombent  des  qu'on  admet  deux  substances 
dans  rhomme.  Mais  c'est  precisement  ce  que  Voltaire,  pour  de* 
fort  bons  motifs,  avait  refuse  d'admettre  :  aussi  etait-il  place 


LE  DEISME  DE  VOLTAIRE.  591 

sur  un  terrain  beaucoup  moins  solide.  II  aurait  eu  tant  de  plai- 
sir  k  6diJler  k  son  .lour!  El  cela  non-seulement  par  vanity,  mais 
aussi  par  amour  du  bien  public.  Aussi,  piqu6  d' Emulation  par  le 
Yicaire  de  Rousseau,  6crivit-il,  vers  1765-1770,  une  suite  d'ho- 
m^lies  oil  il  exposait  ses  opinions  en  les  faisant  paralt;re  aussi 
innocentes  que  possible.  Apr6s  avoir  montrj6  Timpuissance  des 
autres  syst^mes  a  justilier  Dieu  de  la  presence  du  mai  dans  ie 
monde  :  «  Quel  parti  nous  resle-t-il  k  prendre  ?  s'6crie-t-il  dans 
la  premiere  de  ces  homilies.  N'est-ce  pas  ceiui  que  tous  les  sages 
de  Tantiquit^  embrass^ren  t,  dans  les  Indes,  dans  la  Chald6e,  dans 
TEgypte,  dans  la  Gr6ce,  dans  Rome  ?  Celui  de  croire  que  Dieu 
nous  fera  passer  de  cette  malheureuse  vie  kune  meilleure....  » 
Remarquons  ici  qu'outre  Tintention  ^difiante  il  y  avait,  dans  ce 
retour  de  Voltaire  k  Tid^e  de  Timmortalit^ ,  une  malice  bien 
voltairienne.  L'absence  de  la  doctrine  de  la  vie  future  dans 
TAncien  Testament  avait  6t6  pour  Morgan,  en  Angleterre ,  et 
plus  tard  pour  Reimarus,  en  Allemagne ,  un  argument  d^cisif 
contre  Torigine  divine  de  la  religion  judaique.  Quant  k  Voltaire, 
toute  occasion  de  rabaisser  le  judaisme  et  TAncien  Testament 
lui  6tait  pr6cieuse.  Or,  dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  il  devait  se 
placer  sur  le  terrain  de  la  foi  k  la  vie  future,  et  jeter  de  Ik  un 
regard  de  mepris  sur  la  miserable  horde  barbare  qui,  seule  au 
milieu  de  voisins  plus  polices,  6tait  rest^e  stupidement  6tran- 
gfere  k  cette  doctrine.  Non !  nous  devons  nous  placer  ici  au 
point  de  vue  des  nations  les  plus  sages  de  I'antiquit^ ,  et  cela 
d'autant  plus  volontiers  que  leur  croyance  est  de  la  plus  haute 
utilite-pour  le  genre  humain. 

Peut-^tre  bien;  mais  d'abord  cette  croyance  est-elle  admissi- 
ble au  point  de  vue  ou  est  plac6  Voltaire?  Que  cette  vie  future 
soit  possible,  il  ne  Ta  pas  absolument  nie  dans  le  Traits  de  m^- 
taphysique ;  mais  il  a  d6clar6  en  m^me  temps  que  touted  les 
vraisemblances  6taient  contre  elle.  Maintenant,  dans  sa  pre- 
miere hom61ie  :  «  On  pent,  declare- t-il ,  sans  vouloir  tromper 
les  hommes,  dire  que  nous  avons  autant  de  raison  de  croire  que 
de  nier  rimmortalit6  de  T^tre  qui  pense.  »  Dans  les  arguments 
en  faveur  de  cette  croyance,  il  comprend  naturellement  son 
utility  :  mais  Tutilit^  d'une  id6e  ne  prouve  rien  quand  il  s'agit 
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de  savoir  si  elle  est  vraie.  Ici,  Voltaire  se  r6ftigie  dans  rasKe  de 
rignorance  :  <  Nous  ignorons  ce  qui  pense  en  nous,  et  par  cons^ 
quent  nous  ne  pouvons  savoir  si  cet  6tre  inconnu  ne  survim 
pas  k  notre  corps ;  il  se  pent  physiquement  qu'il  y  ait  en  nous 
une  monade  indestructible,  une  flamme  cach^e,  une  particule 
du  feu  divin  qui  subsiste  ^temellement  sous  des  apparences 
diverses.  »  Ou  encore,  comme  il  le  fait  dire  dans  un  dialogue  it 
un  philosophe  chinois  parlant  k  son  61dve  :  c  Vous  savez  qu*une 
pens6e  n'est  point  mati^re,  vous  savez  qu'elle  n'a  nul  rapport 
avec  la  mati^re  :  pourquoi  done  vous  serait-il  si  difficile  de 
croire  que  Dieu  a  mis  dans  vous  un  principe  divin  qui,  ne  pou- 
vant  6tre  dissous,  ne  pent  6tre  sujet  h  la  mort  ?  Os^riez-voos 
dire  qu'il  est  impossible  que  vous  ayez  une  ftme*?  Non  sans 
doute  :  et  si  cela  est  possible,  n'est-il  pas  tr^  vraisemblable 
que  vous  en  ayez  une  ?  Pourriez-vous  rejeter  un  syst^me  si 
beau  et  si  n6cessaire  au  genre  humain  ?  >  Toujours  cet  argu- 
ment fragile  de  Tutilit^,  vain  pr6texte  qui  conduit  notre  philo- 
sophe k  miner  les  fondemeiits  de  son  syst^me,  k  mettre^ 
n6ant  ses  belles  dissertations  contre  la  spirituality  de  T^me, 
contre  la  duality  des  substances  en  Thomme.  Et  ce  but  d*Qtilit^, 
il  ne  Tatteint  pas  m^me  par  une  si  pitoyable  argumentation: 
j8i  Ton  ne  sait  pas  trouver  de  meilleures  preuves  pour  Tifbrnor- 
talitd,  mieux  vaudrait  la  nier. 

Et  en  effet  il  est  arrive  k  la  negation,  quand  il  a  su  laisser  de 
c6t6  les  considerations  utilitaires.  Dans  le  Dialogue  :  Sophnh 
fUme  el  Adelos ,  le  premier ,  qui  est  incontestablement  Tintdr- 
,  pr^te  de  la  pens6e  de  Voltaire ,  dit :  ^  J'ai  craint  longtemps 
comme  vous  ces  consequences  dangereuses,  et  c^est  ce  qui  m*a 
empSch^  d'enseigner  mes  principes  ouvertement  dans  mes  6co- 
les  :  mais  je  crois  qu'on  pent  ais6ment  se  tirer  de  ce  labyrin- 
the...  II  ne  faut  pas  accuser  Dieu  d'injustice  parce  que  les  en- 
fers  des  Egyptiens,  d'0rph6e  et  d'Homftre  n'existent  pas,  et  que 
les  trois  gueules  de  Cerb^re,  la  roued'lxion,  le  vautour  de  Pro- 
methee  sent  des  chim^res  absurdes....  n  y  a  certes  une  poni- 
tion  plus  vraie,  plus  inevitable  en  ce  monde  pour  les  sc6ierat8. 
Et  quelle  est-elle?  Cest  le  remords,  qui  ne  manque  jamais ,  et 
la  vengeance  humaine,  laquelle  manque  rarement.  J'ai  conno 
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des  bommes  bien  m^chants,  bien  atroces ;  je  n'en  ai  jamais  vu 
on  seul  beureux.  Je  ne  ferai  pas  ici  la  longue  Enumeration  de 
leurs  peines,  de  leurs  borribles  ressouvenirs,  de  leurs  terreurs 
continuelles,  de  la  defiance  oil  ils  Etaient  de  leurs  domestiques, 
de  leurs  femmes,  de  leurs  enfants.  Ciceron  avait  bien  raison  de 
dire  :  Ce  sont  Ih  les  vrais  Cerberes ,  les  vraies  Furies ,  leur^ 
fouets  et  leurs  flambeaux.  Si  le  crime  est  ainsi  puni ,  la  vertu 
est  r^compens^e,  non  par  des  Champs  Elys6es  ou  le  corps  se 
prom^ne  insipidement  quand  il  n'est  plus,  mais  pendant  savie, 
par  le  sentiment  int^rieur  d'avoir  fait  son  devoir,  par  la  paix  du 
coeur,  par  Tapplaudissement  des  peuples,  TamitiE  des  gens  de 
bien.  C'est  Topinion  de  Cic6ron,  c'est  celle  de  Caton,  de  Mai'c- 
Aur^e,  d'Epict^te  :  c'est  la  raienne.  Ge  n'est  pas  que  ces  horn- 
mes  pr^tendent  que  la  vertu  rende  parfaitementheureux.  GicE- 
rpn  avoue  qu'un  tel  bonheur  ne  saurait  Etre  toujours  pur, 
parce  que  rien  ne  peut  Tfitre  sur  la  terre.  Mais  remercions  le 
maitre  (|e  la  nature  humaine  d'avoir  mis  k  c6tE  de  la  vertii  la 
mesure  de  f^licitE  dont  cette  nature  est  susceptible.  9 

Voilb  qui  est  vraiment  tr^s  beau,  peut-6tre  trop  beau  pour 
Voltaire.  II  a  jet6  ici  sur  ses  epaules  le  manteau  du  sto'icie^, 
comme  auparavant  il  avait  revStu  la  robe  du  pr^dicateur.  C'E- 
tait  bien  k  peu  prEs  Ik  sa  mani^re  de  penser,  mais  ce  n'Etait  pas 
tout  k  fait  sa  mani^re  de  sentir.  Celle-ci,  nous  la  trouveroiis 
bien  plut6t  dans  un  Ecrit  de  nature  conhdentielle  qui  appartietit 
k  la  demi^re  pEriode  de  sa  vie,  comme  le  TraiU  de  mitaphysique 
k  la  premiere.  En  1772,  il  Ecrivait  k  une  dame  aveugle,  qui 
n'Etait  qu'k  demi  son  amiei^  mais  qui  avait  infiniment  d'esprit,  k 
la  marquise  du  Deffand :  k  J'ai  connu  un  homme  qui  6tait  ti^ 
fermement  persuade  qu'apr^s  la  mort  d'une  abeille,  son  bour- 
donnement  ne  subsistait  plus.  II  croyait,  avec  Epicure  et  Lu- 
cr6ce,  que  rien  n'6tait  plus  ridicule  que  de  supposer  un  Etre 
in6tendu ,  gouvernant  un  6tre  6tendu  et  le  gouvemant  tr6s 
mal.  II  ajoutait  qu'il  6tait  tr6s  impertinent  de  joindre  le  mortel 
k  rimmortel.  II  disait  que  nos  sensations  sont  aussi  difQciles  k 
concevoir  que  nos  pensEes ;  qu'il  n'est  pas  plus  difficile  k  la  na- 
ture ou  k  I'auteur  de  la  nature,  de  donner  des  id^es  k  un  ahi- 
Dial  k  deux  pieds,  appel6  homme,  que  du  sentiment  k  un  ver 
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de  terre.  II  disait  que  la  nature  a  tellement  arrange  les  choses 
que  nous  pensons  par  la  t^te,  comme  nous  marchons  par  les 
pieds.  U  nous  comparait  k  un  instrument  de  musique ,  qui  ne 
rend  plus  de  son  quand  il  est  bris^.  II  pr^tendait  qu*ii  est  de  la 
derni^re  Evidence  que  Thomme  est  comme  tous  les  autres  ani- 
maux  et  tous  les  v^g6taux,  et  peut-^tre  comme  toutes  les  autres 
choses  de  I'univers,  fait  pour  6tre  et  pour  n*6tre  plus.  Son  opi- 
nion 6tait  que  cette  id^e  console  de  tous  les  chagrins  de  la  vie, 
parce  que  tous  ces  pr^tendus  chagrins  ont  6t6  inevitables : 
aussi  cet  homme,  parvenu  k  I'&ge  de  D^mocrite ,  riait  de  tout 
comme  lui.  y>  G'est  bien  Ik  Voltaire  au  vrai  et  sans  d^guiae- 
ment ,  c'est  bien  \k  le  melange  de  pessimisme,  de  scepticisme  et 
d'ironie  qui  caract6rise  son  esprit  et  sapens^. 

Apr^  avoir  aiusi  expose  et  critiqae  les  vaes  de  Voltaire  sur  Diea 
et  sar  rhomme,  M.  Strauss  examine  sa  th^orie  de  la  libert6  htiinaine. 
II  passe  ensaite  k  Texamen  de  la  pol^miqae  de  Voltaire  contre  le 
christianisme.  Le  morceau  que  noos  avons  traduit  saffira,  noos 
le  pensons,  k  donner  one  id^e  de  la  mani^re  de  M.  Strauss  dans  son 
dernier  livre. 

Ch.  Ritter. 


LA  THiiOLOGIE  DE  LEIBNIZ 


PAR 


A  PICHLERV 


SR€OMOI  PARTI E. 


Des  deux  volumes  qui  forment  Touvrage  de  M.  Pichler,  le 
premier  nous  a  pr^sent^  les  grandes  lignes  de  la  th^ologie  de 
Leibniz.  Le  second  se  rapporte  essentiellement  k  sa  position 
comme  lh6ologien  de  transaction  entre  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme.  Sans  faire  de  reserve  pour  un  article  sur  Tescha- 
tologie,  qui  rentre  de  fait  dans  les  sujets  de  controverse  con- 
fessionnelle,  on  peut  consid6rer  cette  deuxi^me  partie  comme 
un  ouvrage  special  sur  P^glise  d'apr^s  Leibniz. 

L'6glise  en  gSn^ral,  ses  rapports  avec  I'^tat,  son  autorit^ 
dogmatique,  les  sacrements,  le  culte  Chretien,  Teschatologie, 
les  tentatives  ir6niques  de  Leibniz,  tels  sont  les  articles  du 
programme  dont  nous  avons  k  esquisser  le  d^veloppement. 

I.  L^iglise  en  gtairal. 
§  1 .  la  v&ilable  iglUe  de  Christ. 

Toute  definition  de  P^glise  depend  du  courant  de  pehs^es 
que  suit  le  th6ologien  qui  la  donne.  EUe  variera  pour  lui  selon 

<  Die  Tkeologie  da  Leibnh,  u.  s.  w.,  von  D^  A.  Pichler,  Oberbiblioihekar  der 
0.  k.  B.  in  St. -Petersburg  und  corresp.  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten  in  Miinchen.  Zweiter  Theil.  1  yoI  in-8«,  de  nil  et  589  pafes. 
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qu'il  se  rattacbera  k  Tune  ou  k  Faatre  des  deux  tendances  sui- 
vantes :  i^  La  tendance  thtocratique,  juridique,  gouvememen- 
tale,  qui  voit  avant  tout  dans  T^glise  une  institution  sodale 
rentrant,  ma^rd  son  caract^re  religieux,  dans  le  domaine 
g^nSral  de  la|politique ;  2«  la  tendance  spiritualiste,  qui  respecte 
avant  tout  dans  F^glise  un  royaume  confinant  au  monde  invi- 
sible, la  soci6t6  des  &mes  soumises  librement  k  Tempirede 
J6sus-Ghrist,  le  royaume  de  Dieu.  Ces  deux  tendances  ne  s'ex- 
cluent  pas  toujours  d'une  mani^re  rigoureuse.  Quoique  la  pre- 
miere m6rite  de  nos  jours  un  jugement  s6v6re  et  d^finitif,  son 
r^gne  dans  le  pass^  a  eu  sa  raison  d'etre  k  un  point  de  vue 
historique  et  p6dagogique.  La  seconde  de  ces  tendances  eut 
des  repr^sentants  bien  avant  la  reformation.  On  put  esp6rer, 
un  moment,  qu'elle  pr6vaudrait.  Au  lieu  de  cela,  Ton  vit  se 
produire  centre  elle  une  reaction  perseverante  et  violente  qui 
dure  encore  et  qui  sevissait  tr^s  particulierement  au  XVD* 
siecle. 

Appeie  par  les  circonstances  et  conduit  par  un  imp6rieux 
besoin  de  v6rite  k  se  poser  les  questions  confessionneiles  d'ane 
mani^re  aussi  independante  que  possible,  Leibniz  prit  une 
attitude  que  nous  ne  pouyons  bien  comprendre  qu'en  nous 
demandant  pr^alablement  k  laquelle  de  ces  deux  tendances  il 
se  rattachait. 

Un  savant  biographe,  M.  Guhrauer,  Ta  regard^  comme  do- 
mind  par  des  arriere-pensees  theocratiques.  Gette  assertion 
serait  incontestable  si  nous  nous  en  tenions  k  certains  doco- 
ments  od  se  trouvent  des  assimilations  de  la  erudite  la  plus 
bizarre  entre  le  domaine  ecciesiastique  dans  ses  regions  les 
plus  spirituelles  et  le  domaine  juridique  dans  son  materialisme 
autoritaire.  Mais,  sans  nous  donner  la  peine  de  prevenir  une 
interpretation  trop  severe,  et  abandonnant  une  question  de 
detail,  nous  devons  distinguer  deux  grandes  epoques  dans  la 
vie  intellectuelle  de  Leibniz.  Jusqu'^  T&ge  de  quaranteans, 
reconnait-il  lui-meme,  I'idee  de  la  liberte  morale,  dont  il  fut 
plus  tard  un  fervent  apdtre,  Tavait  trop  peu  frappe.  Lesmathe* 
matiques  et  la  jurisprudence  lui  montraient  partout  la  neces* 
site  et  Tautorite.  Or  c'est  precisement  pendant  cette  premidre 


LA  THBOLMR  DB  ^LBIBNIZ.  Bf? 

dpoque  qu'il  pencha  le  plus  visiblement  du  c6i6  des  iddes  thdo- 
cratiques ,  tout  en  repoussant  les  pretentions  da  despotisme 
ultramontain.  Le  syst^me  hi^rarchique  lai  plaisait  plus  que  le 
territorialisme  protestant,  il  lui  paraissait  sanctionn6  par  une 
tradition  remontant  jusqu'&  cette  Rome  imp^riale  od  Ton  cher- 
chait  I'origine  de  tant  de  droits.  Le  catholicisme  ^tait  pour  lui 
la  religion  6tablie.  En  maintes  occasions,  il  prenait  en  main  sa 
cause.  Nous  en  avons  pour  preuve  tr^particuli^re  deux  Merits 
que  nul  ne  serait  tent^  d'attribuer  k  une  plume  proteatante,  s'il 
allait  en  chercher  I'auteur :  VUcohvius  liihuanus  (1669,  m6- 
moire  destine  h  conseiller  syst^matiquement  aux  Polonais  de 
prendre  un  roi  catholique) ;  —  et  le  Cwsarinus  Furslenerius^ 
etude  sur  les  droits  des  ambassades,  dans  laquelle  les  questions 
d'empire  et  de  papaute  sont  trait^es  au  point  de  vue  du  moyen- 
ftge.  M.  Pichler  ne  voit  dans  les  passages  les  plus  accentu6s  de 
ces  documents  que  des  arguments  de  jurisconsulte,  et  ne  croit 
pas  le  th^ologien  compromis  par  ces  concessions  h  une  dglise 
qui  ne  fiit  jamais  la  sienne. 

La  tendance  th^ocratique  de  Leibniz  ne  laissait  pas  de  pre* 
senter  ses  inconsequences,  ou  plut6t  elle  trouvait  un  correctif 
et  un  contrepoids  dans  une  application,  alors  tres  nouvelle,  de 
son  principe  materiel.  Le  point  de  vue  politique  et  social  du 
philosophe  comportait  un  latitudinarisme  tres  prononce  sur  la 
question  des  bases  dogmatiques  de  I'eglise.  Quoiqu'il  crOt  bau- 
tement  k  la  revelation,  il  n'en  faisait  pas  un  schibboleth  pour  les 
ressortissants  de  ce  vaste  etablissement  religieux.  S'il  se  rap- 
prochait  de  la  discipline  romaniste,  c'etait  par  ses  tbeories  tres 
legitimistes  sur  la  bierarchie  sacerdotale  etla  succession  apos- 
tolique.  De  \k  ce  melange  de  traditionalisme  autoritaire  et  de 
tolerance  extreme  qui  se  trouve  jusques  dans  certains  passages 
de  son  Systema. 

Sans  nous  reveler  k  queique  moment  precis  de  la  vie  de 
Leibniz  un  mouvement  de  volte-face  dans  sa  pensee,  M.  Picbler 
nous  le  represente  h  une  epoque  assez  avancee  de  sa  carriere 
comme  place  sur  un  tout  autre  terrain,  voyant  dans  reglise  le 
corps  mystique  de  Christ  et  acceptant,  quoique  avec  reserve, 
les  principes  de  Luther  sur  le  sacerdoce  universel. 
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Leibniz  a  laiss^  un  manuscrit  intitule  :  Apologie  de  la  viriU 
catholique.  Ce  litre  et  le  contenu  du  document  peuvent  iouroir 
des  ^rmes  k  ceux  des  protestants  qui  seraient  tenths  de  le  re- 
garder  comme  un  faux  frere,  et  k  ceux  des  catholiques  qui  se . 
plaisent  k  le  revendiquer  pour  eux.  Get  6crit  est  plus  cathoU- 
que  que  le  Systema.  Neanmoins  la  doctrine  que  Ton  y  retrouve 
en  derni^re  analyse  n'est  pas  plus  papiste  et  j^suite  que  le  pro- 
testantisme  de  Calixte  ou  de  Spener.  EUe  n*emptohait  pas 
Leibniz  de  juger  s^v^rement  rimmobilit^  romaine  et  de  regar- 
der  les  canons  de  Trente  comme  d^pourvus  de  tout  caract^re 
oecum^nique. 

La  catholicity,  dans  son  sens  ^tymologique,  etait  pour  loi 
une  condition  et  un  caractere  de  la  veritable  ^lise.  Mais  il 
n'identifiait  nullement  la  catholicity  et  le  romanisme,  la  hi^rar- 
chie  et  rinfaillibilit^  dogmatique,  I'^glise  et  la  papaut6.  La  for- 
mule :  c  Je  suis  catholique,  mais  non  remain  »  n^^tait  pas  pour 
lui  un  bon  mot,  mais  une  aflirmation  religieuse  et  savante. 

A  ce  point  de  vue,  il  n'aimait  pas  les  schismes,  et  d^plorait 
particuli^rement  celui  du  seizi^me  si6cle;  mais  il  en  rejetait 
la  responsabiht6  sur  le  particularisme  de  Rome,  ainsi  que 
le  prouvent  ces  passages  d'une  lettre  remarquable  adrea- 
s6e  k  Mino  de  Brinon  :  «c  Lorsqu'une  ^lise  particuli^re,  quelque 
grande  et  autoris^e  qu'elle  puisse  Stre,  rompt  I'union  avec  d*au- 
tres  ^lises  qui  s'61event  centre  des  abus,  au  lieu  de  profiler 
de  leurs  remonlrances,  c'esteile  qui  fait  le  schisme....  G^est 
dans  ces  condamnations  t^m^raires  que  consiste  v^ritablement 
Tesprit  de  secte.  »  Fond6  sur  ces  principes,  il  ne  se  bornait  pas 
k  bl&mer  Rome:  il  regardail  la  separation  des  protestants 
comme  consciencieuse,  legitime  et  respectable. 

On  ne  pent  excommunier,  pensait-il,  que  lorsque  Ton  est 
certain  quele  Ghrist  lui-m6me  excommunie.  Oril  n'excommu- 
nie  que  les  endurcis,  et  Ton  n'est  pas  endurci  pour  pen^er 
autremenl  que  Rome. 

II  distinguait  entre  Th^r^e  formelle,  resistance  orgueilleuse 
k  la  virile,  et  rh6r6sie  materielle,  simple  disaccord  entre  cer- 
tains esprils  et  cerlaines  id^es  admises  dans  r^glise.  L'une 
devait  dire  trait^e  avec  severity ;  Tautre  avec  indulgence,  L'an- 
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cien  catholicisme  lui-mdme  avail  regards  le  salut  comme  com- 
patible avec  des  erreurs  tr^s  graves,  t6moin  la  largeur  de  quel- 
ques  P^res  qui  ne  fermaient  pas  le  ciel  k  tous  les  paiens.  Pour- 
quoi  le  b6n6fice  de  ces  id6es  latitudinaires  ne  s'etendrait-il  pas 
aux  protestants  ?  Rome  ne  se  d^jugerait  pas  en  proclamant  la 
possibility  de  leur  salut.  Ses  anciens  docteurs  6taient  plus 
tol6rants  que  les  orthodoxes  luthdriens  k  I'endroit  de  Th^r^sie 
mat^rielle. 

On  se  persuade  ais^ment  ce  que  Ton  desire.  Pour  croire 
Tunion  possible,  il  fallait  se  representor  le  catholicisme  comme 
tolerant.  C'6tait  Ik  Tillusion  dont  se  ber^ait  Leibniz.  Mais  ces 
compliments  furent  loin  de  plaire  k  tous  les  catholiques.  Ds 
furent  particuli^rement  repousses  de  la  mani^re  la  plus  ^ner- 
gique  par  Pellisson,  et  provoqu^rent  de  sa  part,  en  r^ponse  k 
des  id6es  conciliantes,  cette  parole  qui  ne  I'^tait  pas  :  ^  La  plus 
petite  erreur  dans  la  foi  peut  priver  du  salut.  » 

Pellisson,  du  reste,  ^tait  consequent.  II  subordonnait  la  ques- 
tion  de  la  Parole  de  Dieu  k  celle  de  r^glise.  Ramenant  tout  an 
principe  autoritaire,  il  consid^rait  comme  un  crime  de  l^se- 
majeste  divine  tout  disaccord  entre  Tesprit  humain  et  des 
enseignements  munis  du  sceau  de  Rome.  Rejeter  ce  qu'il  appe- 
lait  un  article  de  foi,  c'6tait  k  ses  yeux  vouloir  d6tr6ner  Dieu 
lui-m6me. 

Leibniz,  qui  voyait,  k  son  tour,  un  crime  de  l^se-majeste 
divine  dans  le  m^pris  de  Thomme  fait  k  Timage  de  Dieu,  ne  fut 
point  embarrass^  dans  sa  r^plique.  Se  plagant  de  plus  en  plus 
suf  le  terrain  de  Pellisson,  il  estimait  d'autre  part  qu'il  n'y  avait 
h6r6sie  av6r6e  que  lorsque  rh6r6tique  6tait  sufiisamment  ins- 
truit  du  caractere  canonique  et  officiel  de  la  doctrine  qu'il 
repoussait.  Or  quelle  Erudition  ne  fallait-il  pas  pour  savoir  qu'une 
doctrine  affirm^e  par  un  pr6tre  quelconque  6tait  conforme  k 
l*enseignement  des  concilos*?  Que  si  I'on  poussait  la  rigueur 
jusqu'k  imputer  k  p^che  mortel  loute  h6resie  inconsciente , 
combien  de  milliers  de  catholiques  seraient  sous  le  coup  des  ana- 
themes  de  reglise ! 

Jnsqu'en  1708,  les  ecrits  theologiques  de  Leibniz  portent  les 
traces  de  ces  illusions  bienveillantes  et  de  Tinterpretation  lati- 
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todinaire  qu'il  donaait  aux  enseignements  du  catholidsme  sor 
169  rapports  entre  la  croyance  religieuse  ici-bas  et  le  salat 
j6ternel.  Quant  h  ses  iddes  persoiineUes  silr  cette  derni^re 
question,  noun  le  voyons  toujours  proclamer  la  charity  comme 
la  grande*  condition  de  la  f61icit6  future  et  regarder  les  anath^ 
jnes  contre  Terreur  comme  contraires  h  la  cbarit6. 

U  ne  croyait  pas  que  la  politique  du  Catholicism  e  fit  prea^ 
d'intelligence  en  mettant  Taccent  sur  ce  qui  excluait  les  pro- 
testants.  U  souhaitait  que,  sans  renoncer  k  ses  dogmes,  Rome 
prit  un  autre  drapeau  que  Vexclusisme  papiste.  Cette  mani^re 
syst^matique  de  laisser  dans  le  vague  les  iimites  dogmatiqoes 
des  deux  confessions  explique  bien  des  choses  dans  la  vie  de 
Leibniz.  Si  elle  le  conduisait  d'une  part  h  fl6trir  I'intol^raDce 
ultramontaine,  elle  lui  permettrait  d'autre  part  de  se  montrer 
casuiste  indulgent  en  mati^re  d'abju rations  m^diocrement  cons* 
ciencieuses  accomplies  au  profit  de  Rome.  Un  proselyte  faible- 
blement  convaincu  pouvait,  pensait-il,  passer  au  catholicisme 
s*il  partait  de  la  supposition  qu'il  n'entrait  pas  dans  une  dglise 
irr^formabie.  C*est  dans  ce  sens  qu'il  ^mit  son  opinion  sor 
I'abjuration  de  la  princesse  Elisabeth  de  Brunswick.  Rappelons 
k  sa  decharge  qu'il  avait  pris  ouvertement  et  par  principe  une 
position  de  neutrality  confessionnelle,  et  que  s'il  n'abjurait  pis 
lui-m^me,  c'6tait  Teffet  d'un  principe  de  haute  independanoe 
plus  encore  que  d'un  scrupule  pesant  sur  sa  liberty. 

.  §  2.  Schisme  ei  Mr4sie. 

Leibniz  tenait  k  VunilS  de  T^lise  sans  vouloir  la  reiser  par 
Je  despotisme,  et  k  sa  pureU  sans  viser  k  I'obtenir  par  le  rigo- 
nsme.  II  pensait  que  le  fondement  de  la  discipline  religieuse 
doit  6tre  cherch6  dans  ce  qui  est  essentiel  au  salut,  et  que  Y^ 
glise  serait  coupable  en  provoquant  des  schismes  pour  oes 
questions  secondaires. 

Rome  partait  du  principe  qu'il  existe  une  6glise  nonnale 
sur  laquelle  les  autres  doivent  se  modeler  sous  peine  d'excoffi- 
jnunication.  Leibniz  repoussait  cette  id^e.  Toutes  les  ^lises 
^taient  catholiques  k  ses  yeux ;  toutes  aussi  6taient  h^r^tiques, 
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car  nulle  d'elle  n*a  jamais  parfaitemdnt  obsenrd  ce  qui  est 
essentiel,  la  loi  de  Christ.  U  signalait  Taberration  s6culaire  qui 
avait  fait  condamner  de  prdf(^rence  les  erreurs  les  moins  pr6* 
judiciables  k  la  vie  chr6tienne,  ou  les  plus  insigniflantes.  Les 
violences  absurdes  excretes  centre  les  nestoriens  et  les  mono* 
physites  n'avaient  servi  qu'Si  preparer  les  victoires  de  Tisla- 
misme  et  h  introner  Thypocrisie  dans  V^glise  grecque. 

Le  despotisme  religieux  avait  nui  aux  progr^s  extSrieura  du 
christianisme  en  rebutantdes  proselytes.  II  fautsubstituerk  son 
r^giie  celui  de  la  condescendance,  si  Ton  veut  gagner  le  monde 
h  Christ.  Leibniz  ^tait  tr^s  attach^  k  cette  id^e.  C*est  pour  cela 
qu'il  n'avait  pas  d6sapprouv6  les  mtoagements  des  mission- 
baires  j6suites  en  Chine.  U  ne  reculait  pas  devant  cette 
maxime :  Praestat  ad  remotos  populos  chrisiianismum  non  saiis  Km- 
pidum  quam  nullum.  La  foi  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  pas 
de  christianisme^  celle  qu'il  faut  implanter  chez  les  infid^les, 
ce  n'est  ni  le  papisme,  ni  le  protestantisme.  Epargnons  aux 
nations  inconverties  le  spectacle  de  nos  divisions.  Fiddle  k  oe 
principe,  Leibniz  d^sirait  pour  les  peuples  non  chr6tiens  une 
cat^chisation  pr61iminaire  et  simple ,  dont  il  tragait  le  pro- 
gramme en  conseillant  k  Pierre-le- Grand  de  faire  traduire 
i'oraison  dominicale,  le  symbole,  Tave,  le  decalogue,  pour  les 
tribus  paiennes  de  son  empire,  ut  omnis  lingua  laudei  dominum. 

Le  crit^re  du  vrai  christianisme,  c'est  la  presence  des  fruits 
de  i'esprit  de  Dieu.  La  manie  d'anath6matlser  n'en  est  pas  un. 
Les  th^ologiens  du  XVn«  si6cle  d6passaient  ici  la  mesure.  Non 
contents  de  frapper  les  anciens  h^r^tiques,  ils  en  cr^aient  de 
nouveaux  par  leurs  denominations  c  avant  que  les  autres  fus- 
sent  vaincus.  »  Les  religieux  de  Port-Royal  et  les  pietistes  pro- 
testants  n*6taient  certes  pas  des  sectaires ;  on  les  constitudit 
comme  tels  par  les  noms  de  jansenistes,  chiliastes,  etc.  On  im^p 
putait  enfin  k  des  th^ologiens  dont  on  se  d6fiait  les  heresies 
dont  ils  etaient  le  plus  eioign^s,  t6moin  Leibniz  lui^mdme  qui 
se  trouva  un  jour  suspect  de  socinianisme. 

Cet  esprit  d'exclusisme  dogmatique  avait  triomphd  dans  le 
catholicisme,  au  concile  de  Trente.  De  ik  Fantipathie  pers^vd* 
rante  de  Leibniz  pour  une  ceuvre  qu*il  regardait  comme  un 
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obstacle  permanent  a  la  paix  de  T^glise  1  c  Je  ne  doute  point, 
6crivait-il  en  1700  kBossaet,  que  la  post6rit6  au  moins  n'ouvre 
les  yeux  Ik-dessus,  et  j'ai  meilleure  opinion  de  I'^glise  catbo- 
lique  et  de  Tassistance  du  Saint-Esprit  que  de  pouvoir  croire 
qu'un  coilcile  de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  regu  pour  cecume- 
nique  par  T^glise  universelle.  » 

Les  th6ologiens  ultramontains  savaient  bien,  alors  comme 
aajourd'hui,  presenter  I'unite  complete  de  croyance  comme  un 
id^let  fonder  sur  ce  principe  un  6chafaudage  de  raisonnements 
sp^cieux ;  mais  Leibniz  n'^tait  pas  homme  h  se  laisser  prendre 
au  pi^ge.  La  beaut6  d'un  rSve  ne  lui  semblait  point  entr^dner 
/;omme  consequence  la  l^gitimit^  de  tout  ce  qui  pretend  le  rdar 
liser.  II  s'expliquait  h  ce  sujet  par  une  coroparaison  tir^  de  U 
politique,  c  Je  voudrais  bien,  disait-il,  que  rAUemagne  eOt  un 
chef  unique ;  mais  je  ne  conteste  pas  pour  cela  les  droits  res- 
pectifs  de  ses  divers  souverains.  :»  La  16gitimite  des  6gUses  s^ 
parses  lui  paraissait  de  mdme  subsister  dans  toute  son  int6- 
grite,  quplque  d6sir  qu'il  edt  de  les  voir  s'unir  sur  une  base 


commune. 


II  rappelait  que  le  vrai  principe  de  Tunit^  religieuse,  c'est  la 
charity.  Quand  les  eglisep  d'orient  et  d'occident  auraient  les 
m6mes  focmules ,  si  la  charity  n'y  r^gne  pas,  le  vrai  christia* 
nisme  n'en  resterait  pas  moins  r^duit  k  6tre  Taffaire  de  peu  de 
personnes. 

»  Ce  n'etait  pas  qu'il  fut  indifferent  h  la  v^rite.  II  voyail  dans  le 
caract6re  dogmatique  du  christianisme  un  des  elements  capi* 
taux  de  sa  superiorite  sur  le  paganisme.  Mais  I'abus  du  dogma- 
tisme  lui  semblait  ramener  le  fanatisme  paien  par  des  voies 
detournees.  On  avait  fini,  disait-il,  par  faire  de  r^glise  de  Jesus- 
Christ  un  manage  ou  le  peuple  ne  figurait  plus  que  comme 
monture,  et  les  pr^tres  seuls  comme  cavaliers. 

L'horreur  extreme  que  Leibniz  ^prouvait  pour  toute  intole- 
rance ne  peut  etre  bien  comprise  que  si  nous  pensons  aux 
guerres  de  religion,  dout  T^re  n'etait  close  que  depuis  sa  nai5<- 
sance.  Le  nom  seul  de  ce  fl6au  reveillait  en  lui  la  sollicitade 
de  rhomme  d'etat,  la  sensibilite  du  philanthrope  et  la  pieuse 
indignation  du  Chretien. 
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§  3.  Constitution  de  V^glise.Sacerdoce.  Primaut^. 

he  ncBud  de  toute  les  questions  en  litige  entre  Rome  et  1e 
protesiantisme  n'est  pas  difficile  k  Irouver  si  Ton  r6sout  pr6a- 

m 

lablement  un  probleme  special ,  celui  de  la  16gitimite  el  de  la 
competence  des  pouvoirs  sacerdotaux  exerc^s  par  le  pape,  les 
6v6ques  et  les  pr^tres  au  nom  de  J6sus-Christ,  chef  de  T^glise. 
Pour  connaitre  ici  Topinion  de  Leibniz,  il  faut,  comme  en  beau- 
coup  d'autres  occasions,  distinguer  en  lui  le  juriste  iet  le  th66- 
logien.  Juriste,  il  a  affirm6  que  les  pouvoirs  du  pape  et  surldut 
ceux  des  6v6ques  6manent  d'un  droit  divin.  Th^plogien,  il  a  vu 
l'6glise  partout  oh  souffle  Tesprit  de  Dieu,  et  donn6  son  appro- 
bation h  insubordination  consciencieuse.  Nous  ne  serons  pas 
surpris  de  cette  inconsequence  apparente.  Le  terme  de  d  /* 
divin  a,  comme  d'autres,  son  61asticite.  Enjurisprudence,  il  rap- 
pelle  la  16gitimite  historique  d'un  pouvoir  et  la  consecration 
providentielle  de  ses  origines.  En  theologie  catholique ,  et  ap- 
plique a  un  sacerdoce  mediateur,  il  entraine  des  consequences 
de  haute  mysticite  sur  lesquelles  le  junsconsulte  religieux  reste 
Kbre  de  faire  ses  reserves. 

*  Y  a-t-il  un  sacerdoce  dans  reglise  chretienne  ?  ou  en  d'autres 
termes  et  pour  poser  la  question  de  la  maniere  la  plus  speciale 
et  la  plus  pratique,  un  pretre  n'est-il  legitime  que  s'il  a  ete  or- 
donne  par  un  eveque  ?  Sur  cette  question  de  vie  et  de  mort 
entre  Rome  et  Wittenberg  ,  Leibniz  presente  une  theorie  de 
transaction.  La  doctrine  sur  le  droit  divin  du  [sacerdoce  special 
le  conduisait  k  ecarter  la  theorie  lutherienne  du  sacerdoce  uni- 
versel,  prise  dans  toute  la  force  de  son  radicalisme.  Aussi  le 
Sysiema  est-il  visiblement  empreint  d'un  esprit  catholique.  Mais 
ce  document  ne  donne  point  le  dernier  mot  de  Leibniz,  etlk' 
aussi  des  reserves  capitales  sent  posees.  Au-dessus  du  pape  et 
de  son  gouvernement  circonscrit,  Leibniz  nous  montre  le  gou- 
vemement  de  Dieu,  dont  la  souverainete  pent  octroyer  de  larges 
libertes  aux  kmes  tenues  k  retroit  sous  la  discipline  de  reglise.' 
Prmstat  supremam  cttram  ecclesice  Deo  relinquerey  cujus  misericor- 
diay  nullis  limitibus  circumscriptd ,  setnper  aget  quod  in  summa 
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fieri  prwstai  {Systema.)  II  est  plus  sCU*  de  respecter  la  succes- 
sion apostolique  ;  mais  la  ppret^  de  la  doctrine  est  plus  impor- 
tante  que  Tunit^  de  T^glise...,  mais  il  est  des  cas  excepti(mnels 
et  par  consequent  des  reserves...,  mais  le  salutdes  ^Lmes  a  des 
n6cessit6s  qui  comportent  des  mesures  extra-l^gales,  ei  Too 
pent  dire  de  ce  salut  comme  de  celai  des  6tats  :  suprema  lexeUo. 
Si  Rome  elle-m6me  a  cru  qu'elle  ^tait  libre  de  s'^carter  de  la 
discipline  de  J6sus-Ghrist  en  ne  donnant  la  communion  que 
sous  une  seule  esp^ce  et  en  n'autorisant  le  divorce  sous  aucon 
pr^texte,  k  plus  forte  raison  peut-elle  admettre  que  sa  propre 
discipline  n'est  pas  absolument  inviolable.  Frumentius  traD»- 
gressa-t-il  une  loi  divine  en  ordonnant  des  pr^tres  avant  d'etre 
6v^ue?  Un  laique  jet6  par  la  tempdte  sur  une  lie  sauvage 
p6cherait-il  en  y  fondant  une  6glise?  De  s6rie  en  s^rie  ,  et  ea 
rappelant  que  les  protestants  sont  des  cbrdtiens  dont  la  s6parft- 
tion  consciencieuse  fut  aussi  un  cas  de  n^cessitd,  Leibniz  arrive 
k  etablir  que  Tid^e  de  la  succession  apostolique  et  celle  de  la 
Iggitimite  des  clerg&s  protestants  ne  se  d^truisent  point  Pane 
I'autre. 

Le  pr6tre  est  pour  Valise  et  non  pas  T^glise  pour  le  prfttreL 

Une  6glise  ne  se  forme  pas  h  la  pri^re  d'un  pr^tre,  mais  un 
pr^tre  pent,  par  Teffet  des  pri^res  de  I'^lise,  recevoir  d*en  haut 
les  gr&ces  qui  le  rendront  apte  k  son  minist^re. 

Le  caract^re  sacerdotal  est  ind^l^bile ;  mais  non  pas  pour  les 
raisons  all^gu^es  dans  les  canons  de  Trente.  Cette  ind^dbilili 
se  rapporte  non  k  des  gr&ces  recues,  mais  k  une  charge  conf6» 
r6e,  charge  inaU^nable  en  principe ,  comme  la  royaut6  tempo- 
relle ,  k  cause  des  devoirs  qui  y  sont  attach^  dans  rint&rdt 
gSn^ral. 

A  c6te  de  la  charge,  Leibniz  consid^re  le  fait  religieux  de  la 
vocation  individuelle  et  int^rieure.  II  y  attache  une  grande  im- 
portance, y  voyant  une  garantie  indispensable  de  fidelity  s'il 
s'agit  d'un  minist^re  exerc^  dans  des  conditions  normales,  el 
une  condition  absolue  de  l^timitd  morale,  s'il  s'agii  d'un 
minist^re  extra-r^gulier. 

Sur  la  question  de  T^pisecpatf  nous  trouverons  des  variations 
dans  sa  pens^e.  Dans  son  Sysiema^  il  proclamait  hautemaot 
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I'institution  divine  de  T^piscopat ,  en  'd6pit  des  arguments 
ordinaires  des  presbyt^riens,  et  d'un  passage  c6l6bre  de  St.  J6- 
r6me.  En  1691,  il  s'6carta  de  son  point  de  vue  hi^rarchique, 
peut-6tre  pour  avoir  vu,  par  Tissue  des  controversesgallicanes, 
combien  T^piscopat  6tait  loin  de  rendre  k  la  cause  de  la  liberty 
des  ^glises  les  services  qu'il  en  avait  attendue.  Du  reste,  dans  sa 
mani^re  de  parler  de  cette  institution,  Leibniz  ob^issait  k  cer- 
taines  arriere-pensees  politiques  et  plus  ou  moins  mondainej^, 
mais  consciencieuses.  II  tenait  k  rehausser  Tautorit^  morale  de 
r^glise  par  le  prestige  des  dignit^s  nobiliaires,  sans  ^pargnei* 
d'ailleurs  son  bl&me  s^v^re  et  pieux  au  faste  et  k  la  vanit6  des 
pr^lats  courtisans. 

II  avait  6tudi6  en  homme  d'6tat  et  en  th^ologien  la  situation 
de  I'^piscopat  dans  les  6glises  schismatiques  qui  Tavaient  con- 
serve :  il  y  voyait  une  institution  reliant  le  present  au  pass6  et 
une  pierre  d'attente  pour  Tavenir. 

PrimauU  du  pape.  La  double  id6e  qui  domine  le  moyen-ftge, 
€  le  pape  et  Tempereur,  »  frappait  trop  Leibniz  par  ses  cot^s 
grandioses,  pour  qu'il  pClt  regarder  le  pontife  de  Rome  comme 
Tantichrist.  II  ne  mettait  pas  en  question  les  services  rendus 
par  la  papaut6  k  la  civilisation  de  Tancienne  Allemagne ,  et  se 
rangeait,  comme  M61anchthon,  k  Tid^e  d'un  pape  regnant  tout 
au  mows  de  jure  humano.  Mais  iln'allait  pas  beaucoup  plus  loin. 
Le  lutherien  se  r^veillait  en  lui,  lorsqu'il  s'agissait  de  combattre 
one  ex6g6se  forceedela  declaration  de  J^sus ^  St.  Pierre,  de 
renverser  la  fiction  d'une  succession  pontificale  remonts^nt  au 
premier  si^cle,  et  surtout  de  stigmatiser  I'ambition  d6vorante 
de  la  courde  Rome.  Quelque^  textes  qu'on  lui  opposdt  pour  lui^ 
montrer  Tantiquite  do  la  suprematie  des  papes,  ilne  voyait  \k 
de  clair  et  de  certain  quele  fait  inconteste  d'un  mandat  arbi- 
tral, traditionnellement  devolu  k  un  ev^que  bien  place  pour 
I'exercer,  mais  sans  prejudice  pour  Findependance  des  parties 
contendantes.  Quant  au  raaintien  relatif  de  cette  suprematie 
dans  des  conditions  nouvelles  ,  Leibniz  ne  Tadmettait  que 
comme  application  d'un  principe  de  jurisprudence  laissant  en 
suspens  bien  des  choses  :  In  dubio  melior  est  conditio  pos-^ 
sidentis. 

C.  R.  1870.  19 
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Convenons-en  toutefois,  ni  les  protestants  convaincus  ni  les 
catholiques  rigides  ne  sauraient  Stre  contents  de  lath6oriequ6 
Leibniz  leur  pr^sente  ici  pour  les  meltre  d'accord.  Si  pour  sa- 
tisfaire  ceux-ci,  il  conserve  le  terme  de  droit  divin  h  propos  des 
papes,  c'est  duns  un  sens  moins  strict  que  lorsqu*il  parle  des 
6v6ques,  et  en  Tamendant  par  i'^pith^te  de  «  non-imm^diat.  > 
S*il  reconnait,  comme  ceux-lk,  qu'en  donnantlepouvoir  des  clefs 
Si  rap6tre  Pierre,  Jesus  n*a  nuUement  consacr6  le  pontificat 
remain,  il  ne  repousse  pas  absolument  toute  application  papiste 
des  paroles  prononc6es  dans  cette  occasion  solennelle:  il  y  voit 
en  tout  cas  une  leQon  donn^e  par  insinuation  aux  pontifes  futurs. 
S'il  remarque  qu'il  s'est  engage  sur  un  terrain  oil  le  papisme 
peut  se  pr^valoir  de  ses  aveux,  il  sauvegarde  sa  liberty  de  le 
juger  s^v^rement,  en  disant  que  J^sus  n'a  jamais  parl^  que 
salva  verilale.  S'il  reconnait  enftn  un  pouvoir  de  lier  et  de  du- 
ller, il  montre  que  ce  pouvoir  lout  spirituel,  revenant  au  fond  a 
la  sainte  mission  de  sauver  les  &mes  et  de  b6nir  le  monde,  n*a 
rien  k  faire  avec  les  questions  de  dispense  pour  manage ,  d'in- 
vestiture,  d'interdit  et  autres  brandons  de  discorde  qui  oot 
compromis  la  paix  des  eglises  et  la  sOret6  des^tats. 

On  ne  peut  s'empdcher  de  reprocher  k  cette  th6ologie  de 
compromis,  quelque  chose  d'artificiel  et  d'embarrasse  rappelant 
les  subterfuges  dela  politique.  Encourage  par  quelques  symp- 
tdmes  qui  lui  donnaient  de  Tesp^ranoe,  Leibniz  avail  rassembl6 
dans  son  Systema  lout  ce  qu'il  pouvait  dire  pour  menager  celle 
papaute  qu'il  n'aimait  pas  et  sans  le  consentement  de  laquelle 
Tunion  desiree  ne  pouvait  se  faire.  Revenu  de  ses  illusions,  el 
libre  de  s'exprimer  sur  la  cour  de  Rome  sans  reticences  diplo- 
matiques,  il  le  fit  avec  autant  d'61oquenee  que  d*6rudition  dans 
ses  Annates  imperii  occidenlis.  G'est  k  celle  source  de  premiere 
importance  que  M.  Pichler  aprincipalementpuis^  les  malieres 
da  chapitre  que  nous  avuns  mainlenant  k  resumer. 
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II    L*eglise  et  r^tat. 
§  1.  fj  empire  et  la  papauU  au  mayen-ige. 

L'^Y^que  de  Rome  est,  comme  tout  autre  homme ,  un  sujet 
Tiaturel  des  puissances  de  ce  roonde.  II  ne  peut  y  avoir  d'etat 
dans  r^tat.  Christ  ne  Ta  pas  voulu,  L'6glise  d'Occident,  en  cher- 
chant  Tautorite,  ri*a  trouv^  que  ce  qu'elle  cherchait.  Elle  a  ga- 
gn6  sous  le  rapport  du  pouvoir,  mais  elle  a  d^chu  sous  le  rap- 
port des  lumi^res ,  comparativeraent  k  T^glise  d'Orient  qui  est 
rest^e  dans  sa  sphere  religieuse. 

La  primaut^  du  pape  fut  le  r^sultat  de  circonstances  histo- 
riques,  et  non  d'uue  Evolution  progressive  de  -la  pensee  chr6- 
tienne.  II  en  a  ete  de  meme  pour  le  pouvoir  temporel  de  ce 
pontife  et  d'autres  dignitaires.  Les  donations  de  tiefs  eccl6sias* 
tiques  eurent  pour  origine  des  convenances  politiques.  Les  rois 
avaient  cru  avantageux  de  contrebaiancer  le  pouvoir  de  leurs 
grands  vassaux  par  celni  des  pr61ats.  lis  manquerent  de  pr6- 
voyance,  et  leur  souverainet6  fut  atTaiblie  par  ce  qui  devait 
Taffermir. 

On  doit  appliquer  au  pouvoir  temporel  des  papes  ce  que  Ton 
remarque  gen6ralement  sur  Torigine  des  fiefs  ecclesiastiques. 
P^pin  avait  vendu  aux  Romains  Texarchat  de  Ravenne.  Les  pa- 
pes interpr6l6rent  en  faveur  de  Teglise  une  stipulation  faite  en 
faveur  d'une  illustre  cite.  L*acte  de  donation  n*existe  plus :  il 
est  probable  qu'il  fut  an^anti  par  les  papes,  qui  ne  le  trou- 
vaient  pas  assez  favorable  k  leur  ambition. 

Louis  le  D^bonnaire  reconnut  a  Teglise  des  patrimoines  en 
Italie,  en  Corse,  en  Sardaigne,  en  Sicile  m6me,  quoique  celte 
lie  ne  lui  appartint  pas.  Cette  donation  nepresentelenomd'au- 
cune  ville  importante  de  repoque.  Neanmoins  les  papes  s'at- 
tribu^rent  avec  ces  patrimoines  les  contr^es  dont  ils  faisaient 
partie.  Crevit  successu  capidilas. 

Gardiens  de  Tancienne  doctrine,  les  papes  n'auraient  jamais 
do  se  servir  du  pretexte  des  images  pour  faire  la  guerre  aux 
Grecs.  La  politique  les  entraina  dans  une  voie  desastreuse.  La 
controverse  religieuse  fut  pour  eux  le  petit  c6t6  dela  question. 
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Ce  qui  le  prouve,  c*est  que  Tun  d*eux  avait  promis  k  Charie- 
magne  de  se  declarer  contre  les  iconol&tres,  alors  qu'ila  goo- 
vernaient  Constantinople.  II  fallait  humilier  les-Grecs  k  tout 
prix ;  la  cause  en  d^faveur  en  Orient  devait  Stre  appuyte  k  Rome, 
et  passer  pour  orthodoxe.  G'^st  ce  qui  eut  lieu.  Le  schisme  se 
pr^parait :  il  ne  fut  qu'ajournd. 

La  papaut6,  qui  visait  k  la  domination  eti  profitant  de  tousles 
inoyens,  fut  )*ennemie  natureile  des  Lombards,  sans  avoir  contre 
eux  lepr^texte  commode  de  schisme  et  d'h^r^sie.  Pour  emp6- 
cher  le  manage  de  Carloman  avec  une  princesse  de  cettenation^ 
on  les  repr^senta  comme  une  race  de  l^preux  avec  laquelle  ia 
nature  et  la  religion  interdisaient  des  alliances  conjugates. 

Charlemagne'voulait  r^tat  Chretien  et  sefaisait  une  juste  idte 
des  rapports  entre  la  religion  et  la  politique.  Sous  un  tel  prince, 
Tambition  seule  pouvait  porter  le  pape  Adrien  k  r^ver  un  patri- 
ciat  de  St.  Pierre.  Les  int^r^ts  de  I'^glise  ^taient  sufAsamment 
sauvegard6s  par  la  constitution  primitive  de  Tempire  cariovin- 
gien. 

Dans  son  admiration  pour  Charlemagne,  Leibniz  voyait  eo 
lui  rh^rilier  legitime  de  Tancien  empire  romain.  Nous  ne  le  sai- 
vons  pas  dans  le  developpement  de  cette  th^se  douteuse.  D  ne 
pouvait  la  soutenir  qu'en  contestant  les  droits  de  Tempire  bysan* 
tin,  ouen  faisant  de  Th^odoric  un  lieutenant  de  Z6non.  Vraie 
ou  fausse,  cette  th^se  conserve  son  importance  biographiqne 
pour  nous  montrer  combien  Leibni2  6tait  loin  de  rultramonta- 
nisme. 

U  donnait  une  autre  preuve  des  droits  de  Charlemagne.  La 
protection  des  int^rdts,  pensait-il,  est  le  but  et  la  raison  d'etre 
de  tons  les  gouvernements.  Cette  protection  a  pour  corr^iatif 
le  devoir  de  fid^lit^  que  la  reconnaissance  impose  aux  sujets. 
Une  ville  conquise  jure  fidelity  k  son  vainqueur  pour  aulant  I 
qu'il  la  protege.  Les  anciens  maitres  ne  perdent  pas  pour  celt 
leurs  droits.  Ainsi  les  empereurs  carlovingiens  et  leurs  rivaax 
byzantins  ^taient  ^galement  legitimes,  et  les  Remains  avaienl 
la  liberty  d*opter  pour  les  uns  ou  les  autres,  sans  risquerd*dtre 
infld^lcs.  II  n'existe  pas  de  droit  absolu  qui  assujettisse  perp^ 
tuellement  un  peuple  k  une  mdme  puissance.  Cette  th^orie 
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UMlte  politique  laissait  bien  loin  derri^re  elle  celle  qui  fondaitla 
k^itimit6  du  pouvoir  temporel  des  papes  sur  le  fait  de  Vh^t6ro- 
doxie  des  iconoclastes. 

Etienne,  Adrien,  L6on  III  n'avaient  agi  quQ  comme  premiers 
citoyens  et  repr6sentants  de  Rome,  en  conferant  le  patriciat  i 
P6pin  et  k  Charlemagne.  Les  Romains,  comtne  les  Francs, 
avaient  le  droit  de  choisir  leurs  souverains.  Le  pape  ne  fit  que 
constater  Texistenoe  d'un  pouToir.  Tilulutn  rei  addidil,  Enfin,  il 
faut  dislinguer  entre  les  droits  imp6riaux  des  Carlovingiens  et 
leur  souverainet^  sur  Rome.  Quelque  r61e  que  les  papes  aient  jou6 
dans  les  affaires  d'une  grande  cit6,  ils  n'eurent  point  k  conKrer 
la  dignity  imp^hale  :  ils  eurent  seulament  k  la  reconnaitre. 

Charlemagne  voulait  Tempire  chr6tien,  non  la  cl6rocratie 
servie  parrempire.  S'il  eiitvecu,  les  Slaves  eussent  6t6conver- 
tis  comme  les  Saxons  (dont  Leibniz  ne  voyait  malheureusemeht 
la  conversion  que  par  son  beau  c6t^).  Louis  le  D^bonnaire  com- 
promit  une  grande  oeuvre  par  ses  faiblesses.  Au  lieu  d'une  6re 
heureuse  qui  s'annongait  pour  TEurope,  on  eut  le  papisme,  la 
fiction  toute  nouvelle  du  vicariat  de  J^sus-Christ,  les  fausses 
d6cr6tales^le  schisme  d'Orient,  les  anath^mes  pour  les  rois  in- 
dependants,  les  interdits  pour  les  peuples  involontairement  so- 
lidaires. 

«0n  ne  pent  m^connaitre  le  grand  caract^re  de  Nicolas. 
Mais  son  ambition  excit^e  par  Tappet  des  circonstances  favo- 
rables  depasBa  toute  mesure.  Nul  pontife  n*avait  encore  parl6 
si  fi^rement  aux  rois ;  nul  n'avait  place  si  haut  la  puissance  dti 
saintrsi6ge.  Mais- en  donnant  tant  d'accroissement  k  sa  gran- 
deur, il  n'eut  garde  de  se  demander  s'il  ne  suscitait  point  des 
guerres.  En  un  mot,  il  fut  le  pr^curseur  d'Hildebrand.  » 

Le  pontifical  de  Nicolas  marque,  en  efifet,  dans  Thistoire  de  la 
papaute,  une  ^poque  decisive.  Le  nom  de  ce  pape  rappelle  ce- 
lui  de  son  rival,  le  patriarche  Photius,  dnnt  la  consecration  ne 
fiit  reconnue  k  Rome  que  sous  Jean  VUL  Sans  se  d^partir  d'une 
attitude  impartiale  qui  I'appelle  k  faire  des  reserves,  Leibniz  se 
prononce  hautement  pour  Photius,  et  voit  en  lui  un  lib^rateur 
de r^glise  grecque  assujettie  au  joug  latin .  (Ceux  des  catholiques 
qui  revendiquent  Leibniz  pour  enx  feront  bien  de  le  consulter 
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sur  cet  Episode  c616bre,  s'ils  ne  veuleni.  pas  se  compromettre 
aupr^s  du  saint-siSge  par  une  solidarity  d'opinions  avec  un 
penseur  tr^s  ind^pendant.) 

Rome  avail  616  humili^e  en  se  voyant  forc6e  de  reconnaitre 
rempire  carlovingien.  EUe  voulut  se  d^dommager  en  s'arro- 
geant  peu  k  peu  le  droit  de  conf6rer  une  souverainet6  qu'elle 
subissait  h  regret.  Intererat  romance  magnitudinis  ut  consecrando 
jus  imperatorium  hoc  dare  sire  firmare  ponlifices  viderenlur.  Les 
circonstances  favoriserent  les  papes:  les  empereurs  franco- 
germains  avaient  int6r6t  k  se  manager  leur  appui  centre  les 
pretentions  des  Grecs'. 

En  recourant  k  Tintervention  de  Nicolas  pour  d^pouiller  Lo- 
thaire,  Charles  le  Chauve  posa  le  fondement  de  la  puissance 
des  papes  comme  arbitres  internationaux.  Charlemagne  avait 
616  sacr6  comme  protecteur  des  Remains ;  Charles  le  Chauve 
le  fut  comme  chef  des  Francs.  Son  int6r6t  personnel  lui  fit  oo- 
blier  celui  de  Tempire. 

Le  pape  exploita  les  divisions  des  ills  de  Louis  le  D6bonnaire. 
II  n'eut  garde  de  dire  avec  J6sus :  e:  0  homme,  qui  est-ce  qui 
m'a  6tabli  pour  6tre  voire  juge,  ou  pour  faire  vos  partages?> 
n  aima  mieux  entrer  dans  la  voie  des  usurpations. 

Louis  le  D^bonnaire,  par  sa  penitence,  avait  appris  au  clerg6 
qu'il  pouvait  humilier  les  rois  qui  se  livraienl  k  sa  censure.  II 
n'avait  pas  compris  qu'il  est  des  fautes  qui  doivent  dchapper  au 
jugement  de  T^glise  el  donl  la  remission  ou  la  punilion  ne  con- 
cerne  que  le  tribunal  de  Dieu.  II  en  avait  commis  de  ce  genre 
et  crul  les  r^parer  par  une  autre  faule,  fatale  k  ses  peuples,  en 
se  confessant  k  un  pr6tre.  L*6glise  remporla  sa  premiere  vic- 
toire  sur  Fempire  ;  elle  s'enhardit,  et  bient6t  Gr6goire  IV  sou- 
tint  que,  ra^me  en  politique,  les  ordresdu  pape  pr^valaient  sur 
ceux  de  Tempereur.  11  oubliait  que  le  minisl6re  des  pr^tres 
consiste  c  k  r6pandre  des  larmes,  k  offrir  des  pri^res,  et  non 
pas  k  soufQer  le  feu  des  guerres  et  des  conjurations.  » 

Nous  cilons,  avons-nous  dil,  les  Anniles  de  I'empire.  On 
retrouve  toulefois  les  m6mes  id^esdans  IMpolo^t^  de  to  t>M<^ 
eatholique^  Tun  des  manifestos  de  la  pens6e  de  Leibniz  les  plus 
61oign68  d'un  protestantisme  irr^conciliable. 
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Jusqu'Si  r^poque  oil  nous  arr^tons  cet  apergu  rapide,  il  n'a- 
vait  6t6  question  que  d'une  ratification  religieuse  h  donner 
aux  Elections  d'empereurs.  Avanl  que  I'^v^que  de  Rome  pOit 
en  venir  k  disposer  du  sceptre  des  Gesars,  il  fallait  encore 
une  s6rie  d*6volutions  importantes:  il  fallait  limiter  la  com- 
petence des  souverains  en  mati^re  d'elections  ecclesiastiques, 
augmenter  la  puissance  f^odale  du  haut  clerg^  au  detriment 
des  empereurs,  amoindrir  ses  attributions  spirituelles  au  profit 
du  pape. 

Dans  les  premiers  si6des  du  christianisme ,  les  6vdques, 
comma  les  pr^tres,  6taient  61us  par  Fassemblee  des  fideles. 
Lorsque  les  eglises  se  compos^rent  de  populations  enti^res  et 
que  les  pr61ats  se  trouv6rent  administrateurs  en  chef  de  riches 
fondations,  ces  Elections  prirent  une  importance  politique  qui 
occasionna  des  changements.  Pour  ^viter  les  orages,  on  les 
rendit  de  moins  en  moins  d6mocratiques.  En  Orient  ellesfurent 
faites  par  des  assemblies  ou  les  ^v^ques  du  diocese  metropoli- 
tain  se  r6unissaient  au  clerg6  du  diocese  episcopal  h  repour- 
voir.  En  Occident,  lepeuple  conserva  plus  longtemps  ses  droits. 
S'il  s'agissait  de  residences  importantes,  Tempereur  inierve- 
nait,  et  son  consentement  officiel  6tait  particuli^rement  de  ri- 
gueur  avant  Tinstallation  de  revdque  de  Rome. 

Cetait,  remarque  Leibniz,  une  haute  necessity  de  bien  pu- 
blic. Les  rois  germaniques,  se  defiant  des  nations  vaincues, 
continu^rent  celle  tradition :  ils  all^rent  jusqu'li  se  r^server  la 
nomination  des  6v6ques,  non  sans  r^clamer  toutefois  le  con- 
cours  consultatif  des  synodes.  On  n'osaitse  pr^valoir  centre  ces 
nouveaux  maltres,  des  canons  contraires  k  cette  importante 
modification.  P^pin  fit  r^gulariser  et  sanctionner  Tinnovation 
par  le  pape  Zacbarie ;  Charlemagne  usa  du  droit  qu'elle  lui  re- 
connaissait,  et,  quoique  les  6glises  eussent  plus  tard  recouvr^ 
leur  independance  electorale,  grdce  a  la  d6bonnairete  de  son 
fils  Louis,  la  ratification  royale  subsista  toujours.  Des  empe- 
reurs interpret^rent  ce  droit  si  fort  en  leur  favour  qu'ils  ne  se 
flrent  pas  scrupule  de  substituer  un  ev6que  de  leur  choix  k  ce- 
lui  que  leur  pr6sentait  le  synode  dioc6sain.  Enfin,  le  droit  de 
r6gale  dont  ils  firent  usage  k  cette  epoque  montre  qu'ils  n'aban- 
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donnaient  pas  Texercice  de  leur  privilege  en  meiti^re  d'^lec* 
lions  ^piscopaies. 

Des  historiens  eccl6siastiques  out  entour6  d'une  aartele  da 
lib^ralisme  la  figure  des  papes  qui ,  jusqu'a  T^poque  des  Ho- 
henstaufen,  r^sist^rent  k  Tempire  dans  cette  luttedont  la  phase 
la  plus  c616bre  porte  le  nom  de  querelle  des  investitures.  Leib- 
niz pr^sente  cette  p^riode  historique  sous  un  tout  autre  jour, 
n  ne  voit  dans  le  succte  de  la  papaut^  que  le  m^pris  des  droits 
des  princes,  et  ne  croit  pas  que  la  liberty  de  T^lise  puisa^ 
compter  au  nombre  de  ses  ddfenseurs  un  Gr^goire  YII  et  un 
Pascal  II.  II  ne  se  trompe  pas.  £st-ce,  en  effet,  d^fendre  la  li- 
berty de  r^glise  que  de  confisquer  au  profit  d'un  chapitre  de 
chanoines  un  droit  Electoral  qui  avait  appartenu  primitivement 
k  tous  les  Chretiens  ? 

Quant  k  la  richesse  et  k  la  puissance  temporelle  da  ciergi6, 
Leibniz,  parcourant  Thistoire  depuis  Constantin,  distingue  cinq 
phases  caract^ristiques  d'accroissement,  qu'on  pent  r^capituler 
ainsi : 

Richesses  sans  attributions  judiciaires  ou  politiques ; 

Droit  de  juridiction  accord^  aux  ^vSques  sur  des  fiefs  ricem-- 
ment  regus ; 

Revendication  de  ce  droit  sur  des  fiefs  anciens,  soumis  jus- 
que-1^  k  la  juridiction  du  pouvoir  s^culier ; 

Attributions  pr^fectorales  conf6r6es  k  certains  Svdqaes  comme 
tnissi  dominid.  L'origine  de  quelques  principaut^s  ^piscopales 
doit  Stre  cherch6e  Ik :  11  est  difficile  de  s'expliquer  autrement 
rhistoire  de  r6v6ch6  de  Wurtzbourg  ; 

Abbayes  et  ^v^chds  importants  6rig6s  en  principaut^  ecdd- 
siastiques. 

Le  jugement  d^finitif  de  Leibniz  sur  le  r^gne  de  la  grande  {60- 
dalitd  Episcopate  est  loin  d'etre  aussi  sEv^re  qu'on  pourrait  le 
supposer  en  se  rappelant  les  th^es  politiques  et  religieuses 
qu'il  soutenait.  II  fait  TEloge  de  plusieurs  princes-pr^lats ;  il 
regrette  pour  les  Mdrovingiens  qu'au  lieu  de  s'adjoiadre  des 
maires  du  palais  qui  les  d6tr6n6rent,  ils  n'aient  pas  continue  k 
s'appuyer  sur  le  haut  clergE  de  la  Gaule ;  il  pense  que,  dans  iin 
temps  oil  Tordre  social  reposait  sur  la  propri6t6  f^odale,  an 
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cterg^  fens  fortune'  et  sans  privileges,  eM  6t6  dansuhe  position 
civile  dont  Finferiorit^,  sans  rapport  avec  r6galit6  moderne, 
edi  6te  incompatible  avec  la  dignity  d'une  magistrature  morale. 
Les  grandes  dotations  6taient  one  chose  si  naturelle  que  Tern- 
pereur  Othon,  peu  suspect  de  servility  envers  I'^glise,  alia  plus 
loin  que  ses  pr6d6cesseurs  dans  cette  voie.  Tout  son  tort  fut  de 
ne  pas  pr^voir  que  Rome  se  servirail  contre  Tempi  re  de  la 
puissance  et  des  faveurs  qu'elle  en  avait  re:ues. 

Si  Leibniz  n'attachait  qu'une  importance  secondaire  k  la 
question  de  la  puissance  temporelle  des  6v6ques,  il  attribuait, 
d'autre  part,  les  consequences  les  plus  fAcheuses  k  la  diminu- 
tion de  leur  autorite  spirituelle  amoindrie  par  le  despotisme 
de  la  papaute.  Nous  Tavons  d6}k  remarqu^  en  exposant  ses 
vues  g6n6rales  sur  le  sacerdoce  :  il  aurait  voulu  un  6piscopat 
digne  et  ind^pendant.  Celui  du  XVI«  sifecle  ne  Tavait  pas^6te. 
C'est  pour  cela  qu*il  merita  de  subir  des  secularisations  revolu- 
tionnaires,  qui  n'auraient  pas  ete  de  premiere  necessiie  si  un 
autre  esprit  eut  regne  dans  I'eglise. 

Les  rois  francs  s'etaient  appuyes  sur  le  pape  dans  leurs  con- 
flits  avec  les  evfeques.  Ceux-ci  n'eurent  garde  de  se  plaindre 
araerement  de  cet  arbitrage  ;  ils  avaient  k  leur  tour  besoin  du 
pape  contre  les  metropolitains^et  les  rois.  Toutefois  si  le  pape 
leur  laissa  la  satisfaction  d'humilier  Louis  le  Debonnaire  pour 
de  simples  faiblesses,  et  meme  pour  des  actes  de  mansuetude, 
tandis  que  les  clercs  ecbappaient  k  la  juridiction  seculiere  en 
cas  de  crimes,  il  les  humilia  k  son  tour  par  les  dons  memes  quit 
leur  accordait.  En  annulant  cette  autorite  metropolitaine  qui 
genait  les  preiats  de  second  rang,  il  abaissa  repiscopat. 

n  y  eut  de  la  resistance  du  c6te  des  Francs.  Les  partisans  des 
libertes  gallicanes  citeront  toujours  avec  respect  le  nom 
d'Hincmar.  Mais  en  Allemagne  Tarcheveche  de  Magdebourg 
fill  amoindri  au  detriment  de  Tempire  et  de  la  grandeui*  na- 
tionale. 

C'est  ainsi  que  s*eievait  la  papaute.  Pour  justifier  juridique- 
ment  ses  pretentions,  elle  avait  besoin  de  documents  flclifs  : 
elle  les  trouva  dans  ces  fausses  decretales  qui  etaient  A6]k  pour 
Hincmar  un  sujet  de  doute.  Que  Ton  ne  s'etonne  pas  de  Tigno- 
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ranee  qui  les  accepta  I  L'ignorance  regnait  au  saiDt  si^ge  m^me. 
Quand  un  pontlfe  d^une  intelligence  sup6rieore ,  Nicolas  I, 
n'avait  pas  d'id6es  precises  surla  part  quo  les  empereurs  grecs 
avaient  prise  dans  les  anciens  synodes,  ii  n'est  pas  surprenant 
que  les  6v6ques  d'Occident  aient  manqu^  de  science  critique 
dans  r6tude  de  leurs  anciens  droits. 

II  n'est  aucun  gen  re  dlmmoralit^  qui  ne  vienne  k  la  suite  du 
mensonge.  La  papaut^  du  IX«  si^cle  avait  recouru  k  Timpos- 
ture  ;  celle  du  X®  tomba  dans  Tinfaroie.  Baronius  Ta  d^.savoa6e 
en  pr^tendant  que  Tintronisation  de  ces  pontifes  d^baucb^ 
n'avait  pas  616  legale,  et  qu'ils  ne  peuvent  6tre  port^s  k  Tavoir 
du  saint  si^ge.  Leibniz  n'a  pas  besoin  de  ces  subtilit^s  juridi- 
ques  pour  s'expliquer  le  deshonneur  teraporaire  de  I'^glise  de 
J6sus-Christ.  Com  me  il  ne  voit  pas  dans  les  papes  des  6tres 
surhumains^  ii  ne  s'6tonne  pas  que  plusieurs  d'entre  eux  aient 
r6uni  en  leurs  personnes  toutes  les  hontes  de  notre  race. 

Distinguant  toujours  la  papaut6  et  Teglise,  et  cberchant  noo 
le  triomphe  d'un  parti  mais  celui  de  la  verite,  Leibniz  est  a 
raise  pour  rappeler  que  ce  X*  siecle  si  t^nebreux  eut  ses  gran- 
deurs morales  et  religieuses.  Les  empereurs  saxons  justifi^rent 
par  leur  loyaut6  et  leur  heroisme  le  titrede  princes  cbretiens; 
la  science  et  les  vertus  d'uu  Gerbert  relev6rent  la  tiare  avilie; 
la  foi  et  la  cbarit6  de  Tdge  apostolique  reparurent  dans  le  z^le 
des  missionnaires  qui  amenaient  k  Cbrist  les  peuples  du  nord. 

Les  Annates  n'ont  pu  6tre  achev6es :  elles  s'arr^tent  k  Tan 
1005.  Cost  pour  cela  que  nous  avons  dO  chercher  le  juge- 
ment  de  Leibniz  sur  la  papaut6  et  Tempire  au  moyen-^e, 
dans  un  cbamp  d'6tudes  oix  les  investitures  et  les  croisades 
ne  pouvaient  6tre  mentionn^es  qu'indirectement.  Cette  lacuna 
est  regrettable  au  point  de  vue  de  Thistoire  proprement  dite; 
elle  Test  moins  d6s  que  nous  nous  bornons  aux  questions 
de  tb^ologie  et  de  droit  eccl^siastique  soulev^es  par  le  titre  de 
cet  article.  Ces  questions  trouvent  en  effel  leur  solution  fonda- 
raentale  dans  i'^tnde  approfondie  de  Tepoque  que  Leibniz  avait 
eu  le  temps  d'embrasser.  Les  usurpations  de  la  papaut6  ao 
IX«  siecle  ne  trouveront  jamais  leur  explication  dans  Thistoire 
de  Gr^goire  VII  et  dlnnocent  III.  Elles  servent  au  contraire  i 
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^clairer  le  jugemenl  de  la  post6rit4  sur  ces  papes  c^lebres,  au 
sojel  desquels  Leibniz  eut  aussi  Foccasion  de  dire  son  mot.  II 
ne  voyait  en  eux  que  des  continuateurs  iiabiles  de  roeuvre  que 
Nicolas  !«»•  avait  puissamment  avanc6e ;  il  s'exprimail  s6v6re- 
ment  sur  leur  ambition  et  ne  glorifiait  que  moderement  leur 
g^nie.  Il  s'etonnait  que  la  science  de  Gregoire  VII  eut  trouv^ 
des  admirateurs.  Quant  h  Innocent  III,  il  n'admettait  pas  que 
les  faveurs  accord^es  par  ce  pontife  aux  ordres  mendiants  et 
rinterdit  fulmine  centre  la  France  fussent  des  services  rendus 
k  la  cause  des  lumi^res  et  a  la  liberty  des  ^tats. 

§  2.  La  question  de  V^glm  el  de  I'Mat  dans  les  temps  modemes, 

Le  titre  de  roi  donne  par  I'^vftque  de  Rome  U  des  chefs  bar- 
bares  fut  un  app^t  pour  les  soumettre  k  la  discipline  de  T^glise ; 
mais  celui  qui  Toclroyait  n'avait  aucun  droit  sur  les  conlr^es 
od  ils  s'etaient  6tablis  sans  sa  permission.  Leibniz  pensait 
comme  Cararauel  que  s'il  plait  au  pape  de  cr6er  un  roi,  il  en 
est  librepourvu  qu'il  lui  donne  le  seulterritoiredont  il  dispose, 
le  patrimoine  de  Saint-Pierre. 

Les  rapports  naturels  entre  T^glise  et  T^tat  avaient  6te  consi- 
d6rablement  ra6connus  dans  le  moyen-Sige.  Luther  et  M^lanch- 
thon  sentaient  que  la,  comme  dans  le  domaine  des  doctrines, 
il  fallait  une  r^forme.  Le  regime  nouveau,  improvise  au  XVI® 
si^cle,  6tait  essentiellement  tran^itoire.  On  avait  conserve  par 
une  fiction  legale  I'^piscopat  feodal,  mais  on  Tavait  atlribu^  au 
chef  de  I'^tat.  II  y  avait  1^  quelque  chose  d'ultra-byzantin.  La 
paix  de  Westphalie,  tout  en  r^alisant  de  grands  progr^s  et  en 
m^ritant  Thonneur  des  protestations  papales,  avait  laiss^  bien 
des  competences  mal  d^linies. 

Leibniz  attachait,  du  reste,  une  grande  importance  aux  trait^s 
de  Westphalie,  comme  palladium  de  Tind^pendance  germa- 
nique.  II  voyait,  comme  Conring,  un  crime  de  I6se-majest6 
imp^riale  dans  la  protestation  d'Innocent  X.  Jaloux  des  droits 
de  r6tat,  il  n*attachait  qu'une  importance  secondaire  k  ce  qu*il 
appelait  le  droit  positif  des  6glises ;  le  bien  public  ^tait  pour 
lui  la  supreme  loi. 


016  A.  PIGMLRR. 

Le  domaine  quUl  d6signait  par  le  terme  de  droit  positif  des 
6glises  ne  comprenait  que  des  ^l^ments  post^rieurs  k  Tiasti- 
tution  de  i'^glise  chr^tienDe,  lea  actesdes  conciles,  lesdisposi^ 
tions  relatives  au^  fdtes  l^ales,  les  details  de  la  legislation  ma- 
trimoniale,  le  mode  d'6lection  des  6v6ques  et  des  pr^tres.  S'il 
respectait  ce  que  la  tradition  avail  etabli  sur  ces  points  impor- 
tants,  il  ne  regardait  nullement  cette  tradition  comme  immuable. 

On  ne  s'attendra  point  k  trouver  dans  ses  Merits  la  th^orie  plus 
ou  moins  r^cente  de  la  separation  de  I'^lise  et  de  retat.  II  partait 
d'un  principe  diametralement  contraire :  il  voulait  T^tat  Chre- 
tien. De  \k  son  admiration  pour  Ck)nstantin  et  Charlemagne,  qui 
avaientnon-seulementcompris  cette  grande  id6e,  mais  cherch^ 
k  la  realiser  autant  que  lepermettaitTesprit  de  leur  temps.  Les 
vues  de  Leibniz  sur  ce  sujet  justifient  plus  ou  moins  les  obser- 
vations de  M.  Guhrauer  sur  sa  tendance  tbeocratique.  Mais  il  ne 
fiaut  pas  oublier  dans  quel  esprit  notre  philosophe  voulait  retat 
Chretien.  II  y  voyait  une  double  garantie  centre  le  despotisme 
materialiste  dans  les  regions  gouvernementales  et  centre  Tam- 
bition  sacerdotale  dans  les  regions  ecciesiastiques,  centre  le  ce- 
sarisme  palen  et  centre  la  theocratic  jesuite.  Si  la  theorie  qui 
reserve  k  retat  le  gouverneraent  des  corps  seulement,  k  reglise 
la  discipline  illimitee  des  dmes,  lui  deplaisait  foncierement,  c'etait 
parce  que  cette  theorie,  d'origine  ultramontaine,  etait  loin  d'etre 
un  drapeau  liberal  au  XVII«  siecle.  En  opposition  k  cette  dis- 
tinction tranchee  des  deux  domaines,  qui  pent  conduire  k  un 
monopole  de  persecution,  comme  elle  pent  conduire  k  no 
indifferentisme  tolerant,  suivant  la  maniere  dont  elle  est  in- 
terpretee,  Leibniz  insistait  sur  la  mission  morale  des  gouver- 
nements  et  sur  le  bien  qu'ils  peuvent  faire  quand  ils  la  com- 
prennent.  Les  idees  religieuses  les  plus  tondamentales  lui 
paraissaient  en  rapport  si  intime  avec  la  nature  humaine  qu'il 
n'admettait  pas  que  retat  pi^t  en  faire  abstraction.  Loin  de  se 
douter  qu'il  pQt  ouvrir  ainsi  la  porte  k  un  despotisme  spirituel 
exeree  par  retat,  il  voyait  dans  ces  principes  un  gage  de  paix 
et  de  bonheur  social,  ce  domaine  religieux  oil  V6tat  n'est  pas 
incompetent  etant  limite  k  un  ordre  d'idees  qui  ne  se  confond 
pas  avec  le  terrain  des  controverses  confessionnelles  et  dogma- 
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tiques.  Leibniz  se  rapprochait  ici  des  th6ologiens  qui  voient 
dans  le  christianisme  moins  une  doctrine  d6termin6e  qu*un 
levain  moral  at  religieux  destin6  k  pto^trer  la  soci6t6  tout  en- 
ti6re  et  au  d^veloppement  duquel  une  politique  61evde  ne  pent 
Tester  indiff6rente. 

Quant  k  la  constitution  de  T^glise,  nous  avons  indiqu^  occa- 
sionnellement  quelques-unes  des  vues  de  Leibniz  sur  oe  sujet 
important.  A.  la  v^rit^,  il  n'avait  pas  une  th^rie  toute  faite  et 
pr^te  k  ^tre  appliqu6e.  II  regardait  la  situation  eccl^siastique 
de  TAllemagne  et  des  autres  peuples  Chretiens  comme  provi- 
soire.  L'union  devait,  k  ses  yeux,  pr^c^der  Torganisation.  Au 
fond,  il  n'^tait  pas  le  seul  qui  partit  de  cette.  supposition  d'un 
^tat  transitotre  et  vicieux  en  th^orie.  Ceux  de  ses  contempo- 
rains  qui  entraient  le  moins  dans  ses  esp^rances  ir^niques  se 
rapprochaient  de  lui  sur  ce  point.  C'est  k  titre  de  convention 
passag^re  que  des  esprits  6lev6s,  tels  que  Thomasius,  faisaiept 
usage  du  principe  si  peu  spintualiste  et  si  peu  rationne) :  Cujus 
regio  ejus  religio.  En  face  du  despoti^me  ultramontain  on  trou- 
vait  Ik  une  garantie  legale  centre  des  envahissements  qui  me- 
nacaientla  liberty  de  conscience  dans  les  ^tats  protestants.  Ce 
ne  fut  que  beaucoup  plus  tard  que  Ton  6rigea  le  territoria- 
lisme  en  th^orie  formulae. 

Leibniz  attribuait  au  gouvernement  la  surveillance  du  culte 
sans  ing^rence  dans  les  fonctions  sacerdotales.  II  lui  reconnais- 
sait  un  droit  de  contr61e  sur  Tadministration  eccl^siastique, 
mais  k  titre  de  pr^servatif  centre  les  abus  d'une  discipline  in* 
tol^rante.  C'est  dans  cet  esprit  qu*il  ^crivit  k  I'^lectrice  Sophie 
pour  emp6cher  la  destitution  du  mill^naire  Petersen.  D'un 
autre  c6i6  il  repoussait  les  id^es  de  Thomasius,  qui,  en  haine 
de  Torthodoxie  des  clerg6s,  pr6conisait  Tomnipotence  des  con- 
sistoires  laiques.  Leibniz  voyait  dans  de  tels  corps  des  succur- 
sales  de  chancelleries. 

Nous  avons  d^]k  parl6  de  ses  id^es  sur  la  legislation  matri- 
moniale.  Partant  de  Tetat  Chretien,  Leibniz  rdclamait  non  le 
manage  civil  moderne ,  mais  le  mariage  religieux  sous  une 
legislation  et  une  r^glementation  laiss^esk  la  competence  sou- 
veraine  de  retat  et  empreintes  d'un  esprit  large.  Le  bapteme. 
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trait  d'union  entre  toutes  les  confessions  chretiennes  et  toates 
les  sectes  qui  le  pratiquent,  lui  semblait  la  garanlie  sufiisante 
donn^e  k  T^glise  en  ce  qui  la  concernait.  Sur  cette  base  il  cons- 
truisait  une  th^orie  dont  rh6terodox.ie  ne  lui  causait  pas  de  scro- 
pules,  et  qu'il  soutenait  en  s*appuyant  sur  Thomas  d'Aquin. 

Tout  le  droit  canonique  du  moyen-Age  lui  seinblait  pr^caire. 
Les  papes  lui  apparaissaient  commedes  r^volutionnaires  etdes 
usurpateurs.  Ce  n'^tait  pas  que,  par  attachement  k  la  souverai* 
net6  de  Pempire,  il  tombdt  dans  ces  idees  despotiques  que 
les  ultramontains  reprochent  k  ceux  de  leurs  adversaires  qui 
insistent  sur  Tind^pendance  de  I'^tat.  S'il  deniait  k  Teglise  le 
droit  d'insurrection,  il  lui  reconnaissait  celui  d'encourager  les 
protestations  morales  contre  les  abus,  et  les  resistances  noo 
s^ditieuses. 

II  ne  sera  pas  stranger  k  notre  sujet  de  dire  un  mot  sur  ses 
vues  comme  th^oricien  politique.  II  n'^tait  ni  pour  la  d^mocni- 
tie,  ni  pour  Tabsolutisme,  et  cependant  il  ne  voyait,  ni  dans  le 
syst^me  constitutionnel  britannique,  ni  dansle  syst^me  aristo- 
cratique  des  peuplcs  scandinaves,  le  juste  milieu  entre  ces 
deux  extremes.  II  reprochait  au  parlement  britannique  d'avoir 
emp6ch6  ses  rois  d'arr^ter  les  empi6tements  de  la  France,  aui 
s6nats  de  Danemarck  et  de  Suede  d*avoir  tenu  leurs  souverains 
en  tutelle.  II  voulait  la  monarchie  temp^r^e  par  des  pouvoirs 
moins  autonomes  et  cependant  assez  forts  pour  que  leur  exis- 
tence et  leur  action  fussent  assur^es.  Parmi  les  effels  d^sastreux 
qu'avait  eus  Tomnipotence  de  Louis  XIV,  il  comptait  la  neces- 
sity ou  s'etaient  trouv6s  les  princes  allemands  de  se  faire  des- 
potes  k  leur  tour  pour  avoir  la  force  de  lui  r^sister. 

in.  L'autorite  dogmatique  de  r^glise. 

§1.  Bible,  inspiration,  tradilion. 

L'Allemagne  du  XVI"™*  si^cle  6tait  revenue  aux  sources  pri- 
mitives de  la  y6rit6  chretienne.  Leibniz  le  reconnaissait  haute- 
ment.  II  regrettait  n^anmoins  que  les  ^glises  protestanles 
n'eussent  pas  eu  plus  k  coeur  de  rappeler  que  ce  mouvement 
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de  retour  aux  origines  du  christianisme  n'^tait  pas  un  fait  sans 
precedent  dans  son  histoire.  Les  eglises  d'Orientavaient  eu  la 
ra^me  aspiration  dans  les  schismes  divers  qui  avaient  marqu6 
leur  naissance  respective,  et  particuliferement  dans  celui  qui 
les  avail  s6par6es  de  Rome.  Le  protestantisme  eilt  mieux  evit6 
des  ajjparences  sectaires  s'il  se  fCit  reclame  de  cette  parents 
spirituelle  avec  le  chiislianisme  grec,  tout  en  affirmant  son 
ind6pendance  et  en  s'honorant  de  ses  souvenirs. 

Leibniz  reconnaissait  trois  sources  de  v6rit6  religieuse:  FE- 
crilure  sainte,  le  temoignage  de  I'antiquite  chr6lienne,  la  saine 
raison.  11  voulait  qu'elles  fussent  employees  simultanement  et 
parall^lement,  et  non  pas  isol^ment,  conime  le  faisaient  les 
protestants  orthodoxes,  les  catholiques  et  les  sociniens,  qui, 
dans  leurs  preferences  6troites  pour  Tune  d'elles,  n^gligeaient 
les  deux  autres. 

Eeriture  sainte.  Leibniz  croyait  k  Tinspiration  de  la  Bible.  Sa 
foi  dans  I'autorite  des  saints  livres  reposait  sur  les  grandes 
preuves  developp^es  par  fapologotique  de  son  6poque,  parti- 
culi6rement  sur  I'accomplissement  des  proph6ties  messianiques 
en  la  personne  de  Christ.  II  comprenait  que  les  r^cits  de  mira- 
cles fussent  quelquefois  une  6preuve  pour  la  croyance  plus 
qu'un  appui.  Cependant  il  les  admettait  et  les  trouvait  en  ana- 
logic avec  la  nature  elle-meme ,  qui  se  r6vele  toujours  plus 
merveilleuse  k  mesure  (}u'on  retudie. 

Ce  respect  pour  les  livres  absoluinent  canoniques  le  rendait 
fort  recalcitrant  des  (juMl  s'agis^ait  des  livres  appeies  apocry- 
phes  par  les  reformes,  et  deutero- canoniques  par  les  catho- 
liques romains.  C'est  a  I'occasion  de  cetle  question  controversde 
qu'il  vit  rinutilite  de  se=i;  tentatives  de  rapprochement  avec 
Bossuet,  et  la  hauteur  du  mur  qui  s^paraitles  deux  confessions. 

Le  sujet  avait  et6  pris  au  plus  grand  s^rieux  par  Leibniz ;  la 
maniere  dont  il  posa  le  probleme  en  fit  une  question  capitale. 
En  vain  Bossuet  avait-il  declare  que  «  Tadmission  de  quelques 
livres  de  TEcriture,  ou  meme  celle  de.  toute  TEcriture  »  n'6tait 
pas  le  point  dont  d^pendait  « la  concorde  dans  la  foi: )»  Leibniz 
n'entendait  pas  qu'une  question  concernant  les  limites  du  canon 
biblique  fOt  subordonn^e  k  celles  qui  ont  pour  objet  Tautorite 
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de  r^glise.  II  ne  reconnaissait  ni  au  pape,  ni  aux  dvdqaee  le 
droit  de  faire  des  dogmes.  La  decision  prise  par  le  concile  de 
Trente  sur  les  livres  deut^ro-canoniques,  loin  de  lui  apparattre 
oomme  un  visa  divin  leur  donnant  de  I'autorit^,  ne  iui  montrait 
qu'une  chose:  Th^t^rodoxie  de  ce  concile  el  rimpossibilit^  da 
s'y  soumettre  en  toule  conscience. 

Leibniz  regrettait  que  Bossuet,  dans  son  Exposition  de  la  f&i 

catkolique,  n'eut  point  d^iini  ce  qu'il  entendait  par  un  dogme 

fondamental.  II  lui  soumit  poliment  ses  observations  sur  cette 

question  pr^alable  et  sur  celle  des  apocryphes,  en  se  mettant 

k  couvert,  par  poUtesse,  sous  le  nom  d'un  prince  qui  avait  d6- 

sir6   quelques  ^claircissements.   Bossuet  r^pondit   avec  des 

formes  6galement  courtoises,  surtout  dans  ses  allusions  k  Tau- 

guste  personnage.  II  eiit  6te  encore  plus  poli  s'il  n'etlt  pas 

tourn6  la  question  la  plus  brtilante,  et  s'il  eflt  pr^ent6  k  on 

lecteur  de  cette  port6e  une  6tude  plus  approfondie.  Malgr6 

vingt-quatre  arguments  bien  align^s,  Leibniz  fut  loin  d*6tre 

ebloui  par  I'habilet^  de  son  correspondant,  et,  €  CSLch6  ne  pou- 

voir  lui  donner  gain  de  cause  sans  blesser  sa  conscience, »  i) 

opposa  aux  vingt-quatre  arguments  cent  vingt-deux  objection 

sinenses.  Le  t6moignage  p6remptoire  de  St.  J^rdme  contre  Tao- 

torit6  des  Merits  deut^ro-canoniques,  celuideGr^oirele  grand 

au  sujet  des  Macchab^es,  le  sens  large  dans  lequel  le  concile 

de  Carthage,  Augustin  et  G61ase  avaient  pu  parler  ici  d'inspira* 

tion,  Topinion  de  Jean  Damascene,  de  Rupert,  de  Pierre  k 

v6n6rable,  d'Hugues  de  St.  Victor,  de  Nicolas  de  Lyra,  tout^tait 

examind  sdrieusement,  pour  aboutir  k  une  conclusion  ansa 

mod^r^e  que  ferme.  Ce  n'^tait  pas  en  effet  le  m6rite  rdigieox 

de  ces  Merits  contest^s  qui  etait  pour' Leibniz  une  occasion  de 

scrupules;  il  leur  ^pargnait  volon tiers  I'^pith^te  s6v^re  d'apo- 

cryphes  pour  la  r6server,  avec  la  tradition,  k  d'autres  Merits, 

II  leur  attribuait  une  valeur  respectable  comme  livres  ^difiants; 

mais  il  voyait  au  fond  de  ce  d^bat  une  question  de  principe 

plus  importante  que  celle  de  la  canonicit6  d'un  livre.  L'autorit^ 

d'un  concile  moderne  s'dtait  mise  au-dessus  de  celle  de  Tanti- 

quit6  chr^tienne,  au-dessus  de  la  Bible  elle-mSme.  Le  droit 

d'innover,  non  seulement  en  fait  de  dogme,  mais  encore  en 
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Cedt  de  bases  k  donner  au  dogme^  avail  6t6  implicitement  nd- 
Glam^.  Rome  avail  mis  le  mar  de  separation  enlre  ceux  qui  se 
courbaient  aveugl^ment  sous  son  joug  et  ceux  qui  ne  le  confon- 
daient  pas  avec  r£vangUe  de  Cbrist.  G'en  6tait  assez  pour  que 
Leibniz  proteslAl  conlre  ces  pr^len lions  inouies  et  ptll  dire  aux 
catholiques:  cOii  est  la  Iixil6  de  vos  doctrines?  C^est  nous  qui 
sommes  ici  les  d^lEiBnseurs  de  la  tradition,  > 

II  ne  croyait  pas  compromettre  ses  principes  en  accordant  k 
Bossuet  que  la  connaissance  de  tqute  la  Bible  n'est  pas  une 
condilion  indispensable  de  saluty  que  la  tradition  orale  pent, 
dans  cerlaines  occasions,  supplier  la  parole  6crite.  Mais  tout 
cela,  disait-il,  n'empdche  pas  la  .tradition  d'etre  susceptible 
d'alt^rations,  conune  le  prouvenl  des  fails  manifesles.  Si  Ton 
n'avait  pas  la  Bible,  il  faudrait  un  miracle  pour  retrouver  la 
v^hte  ohr^tienne.  Si  les  anatb^mes  ont  de  T^loquence,  ceux 
qu'elle  prononce  conlre  ceux  qui  ajoutent  quelque  cbose  k  ses 
enseignemenlB  doivent  faire  trembler  les  fiddles  qui  reconnais- 
sent  son  auloril6  divine.  Plus  encore  que  ies  Grecs  repoussant  le 
PUioquey  les  prolestants  peuvent  se  regarder,  dans  la  question 
du  canon  biblique*  comme  les  ortbodoxes  par  excellence,  et 
renvoyer  k^l'adresse  de  T^glise  latine  Taccusalion  de  scbisme. 

Bossuet  resla  quinze  mois  sans  r^pondre.  Ce  silence,  sup- 
ports avec  plus  ou  moins  de  ps^tience  par  Leibniz^  fut  enfin 
rompu.  Mis  en  demeure  de  s'expliquer,  Bossuet  mil  (in  k  la 
discussion  avec  une  hauteur  qui  dissimulait  imparfailement  le 
sentiment  de  la  faiblesse  de  sa  cause.  Tout  en  reconnaissanl 
que  le  plus  grand  dSfaut  de  I'argumenlalion  de  Leibniz  6tait 
de  trop  prouver,  il  trancha  la  question  en  faisant  appel  k  une 
€  tradition  imm6moriale.  d  (17  aodl  1701.)  L' argument  Slail  so- 
nore,  mais  11  eCll  pu  dire  Sgalement  invoqu6  k  Tappui  de  la 
donation  deConstantin,  des  fausses  d6cr6laleSy  el  de  mainles 
impostures  dont  le  conservatisme  uUramontain  s'abslient  de 
faire  usage  lorsqu'il  se  monlre  intelligent.  Leibniz,  sans  recom- 
mencer  un  dSbat  inutile,  laissa  voir  k  Bossuet  qu'il  n'attribuail 
pas  k  cetle  r6ponse  plus  de  valeur  qu'elle  n'en  avail.  Prenyl  acle 
des  paroles  de  son  illuslre  adversaire,  il  se  fSlicita  de  n'avoir  k 
regretter  pour  ses  preuves  queTexcSs  desolidite,  pr6Krant  ce 
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reproche  h  celui  que  ltd  eussent  valu  des  assertions  saperfi- 
cielles  et  tr^nchantes.  Quant  k  la  tradition  imm^moriaie,  qud- 
que  respectable  qu'elle  pM^tre,  elle  ne  lui  semblait  pas  ba- 
lancer Tautorit^  de  J6sus-Christ,  qui  n'avait  jamais  reconno 
qu'un  seul  canon  biblique,  celui  que  T^glise  avait  jug^suffisant 
avant  les  decisions  arbitraires  du  concile  de  Trente. 

Tradition.  L'opinion  de  Leibniz  sur  les  apocryphes  est  en 
connexit^  intime  avec  ce  qu'il  pensait  de  la  tradition.  Ses  vues 
sur  ce  sujet  portent  le  sceau  d'un  eclectisme  conciliant :  elles  se 
rapprocbent  de  celles  des  th^ologiens  russes  repr6sentant  For- 
thodoxie  de  leur  6glise  par  ses  cotes  les  plus  larges. 

Le  concile  de  Trente  avait  lanc6  Tanatb^me  contro  ceux  qui 
n'interpr^teraient  pas  TEcriture  conform^ment  au  sentiment 
g^n^ral  des  P6res;  niais  ii  n'avait  point  d^fini  ce  qu'il  enten- 
dait,  soit  par  I'expression  de  sentiment  general,  soit  par  celle 
de  P^res.  Fallait-il  comprendre  Thomas  d'Aquin  parmi  ces 
derniers?  Fallait-il  s*arr6ter  k  Augustin?  Fallait-il  regarder 
comme  rev6tue  d*autorit6  toute  parole  prononc6e  par  un  P6re 
k  une  ^poque  quelconque,  ou  ne  la  prendre  en  consideration 
que  lorsque  d'autres  P6res  Tavaient  appuy6e?  Etait-il  n^ces* 
saire  de  faire  Thistoire  de  leurs  opinions  et  de  constater  le  mo- 
ment oti  le  sentiment  avait  6i6  g^n^ral,  comme  on  proc^e 
lorsqu'il  s'agit  du  sentiment  g^nSral  des  peuples,  qui  attendent 
souvent  des  si6cles  avant  d'asseoir  unanimement  leur  opinion 
sur  maint  sujet  donn6  ?  Toutes  ces  questions  restaient  en  sus- 
pens.  Ce  qui  6tait  clair  seulement,  c'est  que  les  P^res,  plus 
modestes  en  ceci  que  le  concile,  n'avaient  jamais  pr^tendu  k 
un  don  special  d'inspiration.  Que  si  la  condition  requise  d'une 
tradition  pour  ^tre  autoris^e  ^tait  d'etre  imm6moriale,  ce  mot 
seul  indiquait  qu'il  fallait  renoncer  ii  toute  esp^ce  de  recherche 
sur  le  principe  de  son  autoril6. 

Tout  en  recourant  h  cet  ordre  d'id^es,  Leibniz  6tait  respec- 
tueux  pour  la  tradition ;  maisil  voulait  qu'elle  fCitjudicieusement 
interrog6e. 

II  attachait  beaucoup  d'importance  k  la  tradition  ani6rieure 
au  concile  de  Nicee.  L'6glise  des  trois  premiers  si^cles  n'avait 
pas  ^t6  6gar6e  par  le  d^sir  de  dominer ;  elle  avait  souffert,  elle 
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avail  6i6  fiddle  h  Tesprit  de  Christ.  Ge  qu'elle  avait  tol6r6  peut 
Sire  tol6r6  sans  scrap  ule,  d^s  qu'il  ne  s'agit  pas  de  choses  en 
disaccord  avec  i'Ecriture.  II  est  k  regretter  que  les  th^ologiens 
protestantSy  surtout  ceux  de  T^cole  de  Daill6,  aient  6i6  k  cet 
dgard  d'une  s6v6rit6  outr^e. 

Leibniz  recommandait  le  t^moignage  des  P^res.  II  reconnais- 
salt  toutefois  qu'ils  avaient  ^X6  plus  heureux  en  defendant  le 
christianisme  qu'en  I'exposant.  II  ne  les  regardait  pas  comme 
des  guides  bien  stirs  en  fait  de  dogmatique.  Aussi  n'6tait-ce 
point  pour  compliquer  les  articles  de  fof,  mais  pour  chercher 
des  points  d'union  sur  un  terrain  plus  pratique,  qu'il  encoura* 
geait  les  ^glises  chr6tiennes  k  regarder  aux  slides  anciens.  II 
ne  voulait  pas  que  Ton  ^rige&t  en  formules  autoritaires  les  ex- 
plications des  P^res  sur  les  questions  que  J6sus  n'avait  pas 
cat^oriquemeut  tranch^es.  Quoique  ses  opinions  sur  la  trinity 
fussent  orthodoxes,  il  ne  voulait  pas  que  ce  terme  devlnt  un 
symbole  exclusif  entour6  d'anathdmes.  II  raisonnait  d'une  ma- 
ni^re  analogue  sur  le  bapt^me  des  enfants. 

II  regrettait  que  I'dglise  elle-mdme  eUt  donn^  Texemple  du 
m^prispour  la  tradition  par  le  despotisme  arbitraire  avec  lequel 
elle  avait  subordonn6  k  ses  int^rSts  le  respect  pour  le  pass^. 
II  n'ignorait  pas  que  la  complaisance  la  plus  servile  pour  Irtoe 
avait  jou6  son  r61e  dans  la  querelle  des  images.  On  n'avait  pas 
toujours  demand^  k  I'erreur  son  certi&cat  d'ongine  imm^moriale 
pour  lui  octroyer  la  consecration  canonique.  Des  innovations  de 
la  veille  avsdent  616  mises  au  b6n6&ce  des  privileges  accord^s 
k  ce  qui  6tait  traditionnel.  Le  IX*^  si6cle  avait  6t6  f6cond  en 
prevarications  de  ce  genre.  L*eglise  latine,  malgre  sa  scolas- 
tique  abstraite,  laissa  faire.  Les  Grecs,  plus  lettr6s,  furent  moins 
disposes  k  prendre  le  change  sur  des  questions  dans  lesquelles 
rerudition  avait  son  mot  k  dire.  II  fallut  la  Renaissance  pour 
lever  bien  des  voiles. 

§  2.  InfailUbm^  de  V4glUe, 

Leibniz  croyait  k  TinfaiUibilite  de  I'eglise,  mais  dans  un  sens 
si  large  que  son  opinion  sur  ce  sujet  revenait  au  fond  k  celle 
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da  juif  Gamaliel.  II  ne  pensait  pas  que  Dieu  permit  jamais  a  une 
erreur  d^cid^ment  subversive  de  r^gner  dans  I'^lise.  C'^tait 
en  vertu  de  ce  principe  providentialiste  qu*il  d^fendait  le  dogme 
de  la  trinity.  Si  ce  dogme,  disait-il,  ^tait  une  idol&trie,  comme 
ii  Vest  aux  yeux  de  ceux  qui  le  rejettent  absolument,  Dieu 
n'aurait  pas  permis  que  son  6glise  en  fit  d6s  les  premiers  si^ 
cles,  le  point  central  de  sa  doctrine.  II  n'admettait  pas,  pour 
cela,  que  T^glise  n'eUki  jamais  cru  que  la  v^rit^  pure;  mais  il 
pensait  que  les  v^rit^s  capitales  du  christianisme  avaient  tou- 
jours  ^i6  maintenues,  et  que  les  erreurs  introduites  n'^taient 
pas  radicalement  subversives. 

Mais  comment  savoir  quelles  sont  les  v6rit6s  capitales  pour 
rhomme  qui  cherche  son  salut? 

Ici  I'ancien  protestantisme  nous  renverra  k  I'Ecriture  lue  par 
chaque  individu  et  interpr^t^e  par  son  intelligence  ^clair6e  des 
lumi6res  du  Saint-Esprit. 

L'ultramontanisme  nous  dira  de  nous  adresser  au  pape 
infaillible. 

Entre  ces  deux  extremes,  le  catholicisme,  dans  Tacception  la 
plus  large  de  ce  mot,  nous  parlera  de  T^glise  universelle  et  des 
conciles  v6ritabiement  oecumeniques. 

Gherchons  maintenant  k  r6sumer  les  opinions  de  Leibniz  sur 
la  valour  de  ces  trois  r^ponses  distinctes. 

a)  La  Bible  et  ^illumination  individuelhy  ou  le  principe  de  Fan- 
den  protestantisme. 

Si  Ton  pouvait  oublier  qu'il  s'agit  de  trouver  un  entire  de 
v6rit6  simple  et  toujours  stir,  il  en  coOterait  peu  de  se  prononcer 
sans  reserve  en  faveur  de  I'ancien  protestantisme.  Mais  le  en- 
tire qu*il  nous  propose  pr6sente-t-il  absolument  ces  deux  con- 
ditions? L'ex^g^se  des  livres  saints  est-elle  k  la  port6e  de  tous 
les  fidMes?  II  faudrait  cependant  qu'elle  le  fCkt  pour  que  la  bi- 
blicit6  ou  la  non-biblicit6  d'une  doctrine  pdt  6tre  toujours 
constat^e.  Et  qui  pent  m6connaltre  les  diversit^s  d'interpr^ta- 
tions  qui  divisent  ceux  qui  ne  veulent  juger  que  d'apr^s  la 
Bible*?  Que  si  Ton  parle  du  Saint-Esprit  qui  doit  nous  dinger 
infaillibiement,  de  quel  droit  le  luth^rien  supposera-t-il  que  ce 
guide  celeste  ne  conduit  pas  le  calviniste,  I'anglican,  le  soci- 
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nien  in^me  s'il  s'en  reclame?  L'illumination  individuelle  est  un 
mot  sacr6  que  les  protestants  mettent  en  avant  mais  qui  sert 
plus  h  cacher  une  d6faite  qu'k  r^futer  victorieusement  les  atta- 
ques  auxquelles  leur  syst6me  donne  prise.  Alloiis  au  fond  d,es 
cboses ;  ils  reconnattront  que  chez  eux,  comine  h  Rome,  le  guide 
dogmatiquedu  simple  fidMe,  c'est^de  fait,  lepasteur.  S'ils  accept 
taient  courageusement  toutes  les  consequences  de  leur  principe, 
ils  seraient  forces  de  reconnaitre  que  ceux  d'entre  eux  qui  le 
repr^sentent  de  la  mani^re  la  plus  franche  ne  sont  pas  les  or- 
thodoxes,  mais  les  anabapUstes  et  autres  sectaires  avanc^s.  Le 
fraptionnement  ind^fmi  de  I'^glise  est  16gitim6  d^s  que  Ton  fait 
une  part  aussi  grande  k  Tinspiration  des  individus.  La  providence 
a  permis  que  cet  effet  {\Xi  produit,  pour  que  le  protestantisrae 
arriv&t  k  se  juger  lui-m^me.  Ce  moment  viendra,  pensait  Leib- 
niz. II  est  venu ,  ajoute  M.  Pichler ,  et  le  protestantisme  mo- 
dome,  abandonnant  d'anciennes  positions  sans  renoncer  aux 
liberty  qu'il  a  conquises,  regarde  k  un  principe  historique  et 
Chretien  n6glig6  longtemps  au  profit  d'un  individualisme  exa- 
g&v^ :  il  aspire  k  se  r^gler  sur  la  foi  de  T^glise  universelle. 

En  s'exprimant  s^v^rement  sur  le  r61e  que  Ton  a  fait  jouer  k 
rillumination  individuelle  dans  les  controverses  des  anciens 
protestants,  Leibniz  ne  mettait  nuUement  en  question  la  doc- 
trine bibliquedu  Saint-Esprit  promis  k  tons  les  fiddles ;  mais  11 
pensait  que  cette  doctrine  devait  6tre  consid6r6e  avant  tout 
dans  ses  rapports  avec  la  vie  int^rieure.  II  n'y  d6couvrait  point 
la  promesse  d'un  don  de  discemement  infaillible  accords  aux 
individus  en  mati^re  de  dogmatique.  Ce  qu'il  pensait  des  indi- 
dus  en  g^n^ral,  il  le  pensait,  k  plus  forte  raison,  d'un  individu 
en  particulier,  filt-il  pontife  remain.  Aussi,  comme  nous  aliens 
le  voir,  ce  n'6tait  point  au  papisme  qu'il  voulait  ramenei:  les 
protestants  par  cette  critique  du  point  de  vue  ^troit  sous  lequel 
ils  ont  souvent  consid6r6  le  principe  fondamental  de  leurs 
^lises. 

b)  Uififaillibilil^  du  pape.  —  La  censure  et  Pinquisition. 

Quoique  la  proclamation  ofQcielle  de  rinfaillibilit^  pontifi- 
cale  soit  encore  une  question  k  I'ordre  du  jour',  ce  dogme 

*  L'ouYrage  de  M.  Pichler  a  paru  en  1869. 
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6tait  admis  de  fait,  au  temps  de  Leibniz,  par  la  majority  des 
th^ologiens  catholiques.  Le  concile  de  Trente  si6geait  encore, 
qu'un  de  ses  membres  les  plus  distingu6s,  Pierre  Soto,  domi- 
nicain  espagnol,  recevant  k  son  lit  de  mort  la  visite  du  pape, 
lui  faisait  cette  declaration  solennelle :  or  Pr^  de  I'^temitd, 
mais  ayant  encore  un  souffle  de  vie,  j'atteste  que  votre  sain- 
tet6  est  au-dessus  de  tous  les  conciles :  ils  sont  absolument 
incompetents  pour  la  juger.  II  importe  au  plus  haut  point  que 
cela  soit  clairement  etabli  dans  r^glise.  H'abstenir  ici  de  defi- 
nitions ce  serait  glisser  sur  une  pente  qui  m^ne  visiblement 
aux  seditions,  aux  guerres  et  aux  schismes.  »  Soto  mourut  et 
ia  cl6ture  du  concile  fut  prononcee  sans  que  son  souhait  fCtt 
accompli ;  mais  les  jesuites  restaient,  et  ils  ne  negligerent  rien 
de  ce  qui  pouvait  amener  la  realisation  de  Tideal  papiste.  SHls 
he  reussirent  pas,  ce  fut  gr&ce  aux  gallicans.  N'attribuons  pas 
cependant  k  ces  demiers  plus  de  puissance  et  d^ndependance 
qu*ils  n'en  eurent.  Depuis  la  defaite  du  jansenisme,  ils  se  mon- 
trerent  timores,  et  Tultramontanisme  ne  rencontra  plus  de 
resistance  serieuse  en  France,  La  censure  de  la  Sorbonne 
n'empechait  pas  ceux  qui  soutenaient  rinfaillibilite  pontiflcale, 
en  depit  de  ses  arrets,  de  trouver  des  protecteurs  puissants 
quand  ils  en  avaient  besoin.  Par  centre,  on  encourait  la  cen- 
sure pontiflcale  pour  peu  que  Ton  edt  le  malheur  de  dire, 
comme  Serry ,  qu'avant  d'edicter  quelque  chose  d'infaiUible, 
le  pape  doit  au  moins  consulter  ses  cardinaux.  Le  precepte 
apostolique  c  examinez  toutes  choses  lo  etait  regarde  conune 
sans  portee  dans  la  question.  St.  Paul  n'avait  permis  d' exami- 
ner que  ce  qui  est  douteux ;  or  les  sentences  des  papes  ne  sont 
pas  douteuses;  done  il  d'a  pas  permis  de  les  examiner. 

Leibniz  s'est  souvent  prononce  centre  I'infaillibilite  papale. 
n  Ta  fait  surtout,  d'une  maniere  categorique,  dans  son  ecrit 
intitule  :  Judicium  in  rebus  fidei  (1702).  Parmi  les  faits  ecrasants 
qu*il  aliegue  centre  cette  these,  nous  nous  bornerons  k  rap- 
peler  les  suivants :  les  retraits  et  annulations  de  decrets  ponti- 
ficaux ;  les  suspensions  de  jugement  dans  des  questions  embar- 
rassantes  pour  la  politique  du  saint  siege,  telles  que  Timmacuiee 
conception;  I'occupation  simultanee  du  tr6ne  pontifical  par 


LA  THfiOLOOIE  DB  LEIBNIZ.  627 

des  titulaires  ^galement  legitimes  devant  la  post^ritd ;  Tabsur- 
dit6  flagrante  de  maintes  explications  ex^g6tiques  donn^es  par 
des  papes  (le  fait  a  6t6  reconnu  par  le  cardinal  Cajetan) ;  le 
silence  de  T^glise  pendant  neuf  si^cles  sur  cette  pr6tendue 
infaillibilit6 ;  la  surprise  et  le  mauvais  accueil  que  rencontr^rent 
les  pretentions  de  Nicolas,  k  qui  peut  revenir  Thonneur  de 
cette  innovation  dogmatique. 

Dans  ses  Annates  de  Vempire ,  Leibniz  d^veloppe  des  iddes 
analogues,  en  insistant  sur  la  n6cessit6  des  synodes.  II  distingue 
entre  la  th^orie  dogmatique  de  rinfaillibilit^ ,  remontant  au 
moyen-^e  seulement,  et  le  minist^re  arbitral  eicerce  par  T^vd- 
que  de  Rome,  dans  I'antiquit^  chr^tienne.  II  n'^tait  pas  alors 
question  de  cardinaux  et  de  congregations  au  service  du  pape 
comme  un  minist^re  et  des  commissions  aulour  d'un  roi : 
il  n'y  avait  qu'un  pr^lat  Eminent  consults  par  ses  f r^res  dans 
des  cas  difficiles  et  n'ddictant  rien  sans  leur  concours.  Les 
convocations  de  synodes,  renouvel^es  par  Gerbert,  n'auraient 
pas  etonne  Baronius  s'il  eM  compris  que  le  papisme  du  moyen- 
&ge  n'etait  pas  le  catholicisme  des  premiers  si^cles.  Enfin,  au- 
dessus  de  tons  cesfaits,  ilen  estun  qui  tranche  la  question  pour 
ceux  dont  le  bons  sens  n'est  pas  conflsqu6  au  profit  d'un  dogma- 
tisme  arbitraire.  Ge  fait ,  c'est  I'immoratite  criante  de  pontifes 
trop  connus.  Un  Jean  XXII  et  un  Boniface  VIII  n'avaient  pas 
m^me  la  probity  qn'on  reclame  d'un  gardien  de  bestiaux.  II  est 
moralement  impossible  que  Dieu  ait  accord^  le  don  d*infailli- 
bilite  k  ces  etres  infftmes.  Une  telle  supposition  se  r6fute  d'elle- 
m^me.  Que  Ton  surprenne  les  kmes  humbles,  en  parlant  k 
leur  conscience  de  soumission,  il  est  des  cas  extremes  oti  ce 
devoir  cesse  parce  que  Toccasion  de  Texercer  est  supprimSe. 
Rien  n'oblige  d'ob^ir  k  un  pilote  ivre  qui  ordonne  aux  passa- 
gers  de  se  jeter  dans  la  mer ;  on  n'est  pas  tenu  de  prendre  le 
medecin  le  mieux  dipl6me  s'il  tue  ses  malades.  La  mani^re  dont 
les  papes  ont  tenu  le  gouvernail  de  r^glise  et  pans6  les  plaies 
du  corps  spirituel  de  Ghrist  prouve  aux  intelligences  les  plus 
simples  qu*il  n'est  intaillible,  ni  comme  pilote,  ni  comme  m6* 
decin. 

L'id6e  de  rinfaillibilit^,  que  le  X*'  siMe  repoussait  comme 
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inou'ie,  ne  se  propagea  dans  Tdglise  que  lorsque  la  papaut^  e«l 
h  ses  ordres  une  milice  de  moinea  mendiants  et  d'inquisitearB. 

Elle  s6duisit  plus  tard  les  esprits  par  la  simpUcit6  apparente 
avec  laquelle  elle  tranche  le  nceud  gordien  dans  des  questions 
difficiles ;  mais  ceux  qui  recourent  k  cette  hypotb^e  toute  gra- 
tuite  rencontrent  une  difficult^  nouvelle  dans  Tembarras  oil  ils 
se  Irouvent  d^s  qu'il  s'agit  de  la  prouver. 

n  est  fdcheux  que  des  hommes  tels  que  F6nelon  aient  outre- 
pass6  Bellarmin  lui-mdme  en  croyant  la  pi6t6  int6ress6e  k  pro- 
clamer  rinfaillibilitS  du  pape,  non-seulemenl  en  mati^re  de 
doctrine,  mais  encore  en  mati^re  de  faits  (in  Eactis  dogmaticis). 
G'est  ^branler  TautoritS  de  I'^glise  que  de  la  d^fendre  de  cette 
mani^re ;  car  on  la  compromet  et  Ton  cr6e  des  maux  peut-dtre 
incurables. 

La  doctrine  de  Tinfaillibilit^  a  eu  pour  consequences  prati- 
ques la  censure,  I'index  et  Tinquisition. 

Comprenant  la  port^e  de  la  moindre  d^couverte  propre  h 
occasionner  des  doutes  sur  cette  infaillibilit^,  Rome  avail  dCi 
exercer  la  surveillance  la  plus  rigoureuse  sur  la  marche  de  la 
pens6e  humaine.  Ce  n'^tait  pas  sans  peine  qu'elle  avail  pris  ses 
mesures.  On  connalt  les  oppositions  et  les  resistances  que  1*6* 
lablisseraent  de  la  censure  et  de  Tinquisition  renconlr^rent 
mSme  au  sein  des  peuples  catholiques.  En  France,  selon  ia 
remarque  de  Sarpi,  la  censure  de  I'index  6tait  un  gage  de 
Succ^s  pour  un  livre.  II  n'en  etait  pas  de  meme  en  AUemagne. 
Des  catholiques  6minents,  le  chancelier  de  Boinebourg  el  le 
landgrave  de  Hesse-Rheinfels,  se  plaignaient  de  ce  regime. 
L'un  n'en  reconnaissait  pas  la  16gitimite  stricte ;  I'autre  pouvait 
en  juger  d'apr^s  le  sort  qu'avait  subi  son  livre  du  Catholiqmf 
discret.  Si  le  pape  n'ei!lt  point  mis  d'obstacles  k  la  publication 
de  cet  ecrit,  il  eti  fait,  disait  Leibniz,  un  acte  plus  utile  encore 
k  la  cause  de  son  ^glise,  qu'en  donnant  son  transeal  k  VExpoii* 
Hon  de  Bossuet.  Mais  on  poussait  Taveuglement  jusqu'^  frapper 
les  defenseurs  intelligents  du  catholicisme.  Gonseiller  la  sup- 
pression d'un  abus,  m6me  par  politique,  c'^tait  se  rendre  sua* 
pect  de  trahison. 
Ce  n'etait  point  dans  Tinteret  du  protestanlisme  considers 
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coroine  religion  rivale  que  Leibniz  d^sirait  ardemment  la  ces- 
sation de  ce  regime  oppressif.  Comme  Pascal,  il  voyait  dans 
rinqtiisition  et  le  j^snitisme  des  fl^aux  qui  mena^aient  la  cause 
de  la  v6ht6.  II  haiissait  ce  silence  auquel  on  voulait  r^duire  les 
homines  consciencieux  et  auquel  les  saints  ne  s'6taient  jamais 
r^ign^s. 

Preocpup6  de  son  projet  d'union  des  ^glises,  il  insistait  avec 
une  ardeur  particuli^re  sur  la  n6cessit6  d'un  regime  nouveau^ 
sous  lequel  la  haute  science  ne  serait  plus  tenue  en  suspicion. 
Une  g^n^ration  k  peine  le  s6paratt  du  temps  de  Galilee.  Les 
coperniciens  n'^taient  pas  encore  en  parfaite  stirete.  II  s'Stait 
va  dans  le  cas  de  les  recommander  k  son  illustre  ami  Boine- 
bourg,  k  Toccasion  d'un  voyage  que  ce  diplomate  fit  k  Rome. 
II  avait  k  coeur  qu*il  n'exist^t  plus  centre  eux  de  menaces  sus- 
pendues.  II  allait  plus  loin.  Raisonnant  dans  Thypoth^se  d'une 
union  ^ventuelle  de  toutes  les  ^glises  chr^tiennes  sous  I'antique 
pr^sidence  du  saint-sidge,  il  avait  trac^  le  programme  des  li- 
berty qu*il  d^sirait  pour  la  science  vivant  en  paix  avec  la  foi. 
Tout  savant  embrassant  le  catholicisme  61argi,  devait  pouvoir 
substituer  aux  reserves  mentales  les  reserves  franchement 
avou6es.  Rome  devait  examiner  les  id6es  dans  les  limites  ou 
elles^taient ^mises,  sans  se  pr^occuper  de  correlations  suspectes 
et  de  consequences  imaginaires.  « II  faut,  »  disait-il^  «  Stre  fort 
circonspect  en  mati^re  de  retractation,  pour  n'obliger  personne 
k  agir  centre  sa  conscience.  II  n'y  a  point  de  faussete  qui  ne 
conduise  k  ^atheisme^  Cependant  tout  homme  qui  se  trompe, 
n'est  pas  athee  pour  cela.  i> 

En  plaidant  pour  la  liberty  de  la  science ,  Leibniz  n'oubliait 
pas  que  les  interets  de  Thumanite ,  de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion, etaient  egalement  compromis  sous  le  regime  inquisitorial. 
D  attira  Tattention  sur  un  ecrit  ceiebre  qui  faisait  connaltre  les 
persecutions  exercees  k  Groa  centre  les  gallicans,  et,  se  plaoant 
sur  le  terrain  du  catholicisme  lui-meme,  il  ne  cessa  jamais  de 
fletrir  un  systeme  qui  devait  in6vitablement  encourager  I'hy- 
pocrisie  ou  provoquer  des  schismes. 

>  Textuellement :  qui  ne  prouve,  si  on  la  pose  pour  Yrtie,  qu'il  n'y  a  point  do 
Bieu 
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Rome  n'entra  point  dans  ses  vues.  La  haine  poar  le  protes* 
tantisme  Tavait  conduite  k  proscrire  ce  qu'elle  tol6rait  avant 
r^poque  de  Luther,  On  expurgeait  les  histoires  qui  disaient  la 
v6rit6  sur  les  papes;  on  mettait  k  Tindex  des  protestations 
centre  des  impostures  notoires;  on  se  d^&ait  des  thtelogiens 
consciencieux  qui ,  comme  Arnauld ,  servaient  fid^lement  la 
cause  de  T^glise  en  travaillant  k  supprimer  les  abus. 

Leibniz  sert  lui-m6me  de  t6moignage  k  Tappui  de  tout  oe 
qu*il  avait  pu  dire  sur  Tarbitraire  et  Tinintelligence  do  la  cen- 
sure romaine.  Son  fragment  sur  la  vie  d' Alexandre  VI  fat  mis 
It  rindex.  Qu'y  avait-il  k  reprocher  k  ce  livre?  L'inexactitude  *? 
Non  :  il  s'agissait  d*un  ^cnvain  consciencieux  racontant  des 
crimes  plus  faciles  k  constater  que  la  rotation  de  la  terre.  La 
tendance  schismatique  ?  Non  plus  :  Leibniz  n'avait  cess6  de 
montrer  aux  protestants  que  le  schisme  ^tait  un  mal  rSclamaat 
un  remMe,  et  I'ouvrage  incrimin6  renfermait  des  passages  cha- 
leureux  et  presque  adulatoires  sur  le  contraste  entre  la  Rome  da 
XV"«  si6cle  et  celle  du  XVII""*.  Le  tort  de  Leibniz  6tait  d'avoir 
dit  la  y^rit^.  La  censure  pontificale  le  sentit  si  bien  qu'elle 
resta  six  ans  avant  d'oser  se  prononcer  centre  un  livre  qu'elle 
avait  connu  d^s  le  moment  de  sa  publication.  EUe  s'y  d^da 
n^anmoins,  comprenant  que  si  certaines  v^rit^  lui  importeat , 
elle  a  d'autre*part  pour  mission  de  veiller  k  certains  int6r6ts  qui 
ne  sent  pas  ceux  de  la  religion  de  J^sus-Ghrist ,  et  qui  sont 
compromis  d^  que  la  v6rit6  pleine  et  enti^re  est  tol6r6e. 

c)  V4gl\$e  univerMlle  et  ks  comiles  cecuni6niqu$s. 

Leibniz  reconnaissait-il  Tautorit^  des  conciles  oacum^niquesf 
On  pourrait  r^pondre  oui  et  non  sans  se  contredire ,  car  il 
s'agit  ici  d'une  question  complexe  pos6e  dans  des  termes  qui 
ne  sont  pas  rigoureusement  d^finis.  Au  lieu  de  nous  la  pre- 
senter d'embl6e  sous  cette  forme ,  examinons  sommairement 
la  mani^re  dont  notre  philosophe  abbrdait  le  sujet  et  arrivait 
h  une  solution  synthStique. 

Avant  de  parlerd'un  concile  oecum^nique,  il  fautsavoir  quels 
en  sont  les  caract^res  essentiels  selon  les  principes  du  droit 
canonique.  Les  th^ologiens  catholiques  nesont  pas  d'accord 
entre  eux  sur  ce  sujet.  Les  uns  contestent  le  caract^re  d'oecu- 
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m6nicit6  k  un  concile  qui  ne  serait  pas  conyoqu6  par  le  pape ; 
d'autres  sont  forces  de  reconnattre  que  si  cette  condition  6tait 
absolue,  le  concile  de  NicSe  serait  singuli^rement  suspect.  La 
m^me  obscurity  r^gne  sur  la  question  de  la  pr^sidence ,  sur 
celle  des  votations  et  d'autres  points  connexes.  Faut-il  compter 
les  suffrages  ou  les  peser  ?  Celui  d'un  6v^que  in  partibus  ne  re* 
pr^sentant  que  sa  personne  a-t-il  la  m^me  valeur  que  celui  d'un 
primat  repr6sentant  une  nation  chr^tienne  ?  On  pent  6tre  par- 
tisan en  principe  des  conciles  oecumSniques ,  en  r^clamer 
un,  comme  le  faisait  Leibniz ,  pour  faire  cesser  les  schismes 
s6culaires,  et  professer  sur  ces  questions  pr^judicielles  des 
id6es  qui  conduisent  k  des  conclusions  negatives  s'il  s'agit  de 
la  validity  des  decisions  de  tel  concile  donn6.  La  conscience 
du  th6ologien  n'est  pas  fortementengag^e  par  son  adhesion  k  ce 
principe  th^orique,  s'il  maintient  sa  liberty  d'appr^iation  sur 
les  points  que  nous  venons  d'indiquer,  et  s'il  fait  d'autre  part 
des  reserves  ult^rieures  sur  la  question  des  limites  de  com- 
petence. 

Les  luth6riens  du  XW^^  si^cle  ne  s'^taient  fait  aucun  scrupule 
d'aller  jusque-lk.  La  confession  d'Ausbourg  avait  reconnu  6veD- 
tuellement  Tautorit^  d'un  concile  pr^sentant  des  garanties  suf- 
fisantes.  Cette  concession  n'avait  pas  eu  une  grande  valeur 
pratique,  vu  les  exigences  exorbitantes  du  parti  auquel  elle 
etait  faite.  Elle  subsistait  toutefois  et  pouvait  6tre  d'une  immense 
utility,  et  Leibniz,  qui  prenait  au  sdrieux  cette  id6e,  invitaitles 
protestants  et  les  catholiques  k  se  rappeler  que,  malgr6  leurs 
divisions,  un  grand  principe  pouvait  leur  servir  de  terrain 
commun. 

Ge  principe  peut  s'6noncer  ainsi :  c  Jamais  Dieu  n'abandori- 
nera  I'^glise  au  point  qu'une  erreur  pr^judiciable  au  salut 
puisse  6tre  proclam^e  comme  v6rit6  par  un  concile  r^ellement 
OBcum^nique.  »  Lescatboliquesseddjugeraients'ilscontestaient 
ce  principe;  les  protestants  seraient  en  contradiction  flagrante 
avec  leurs  propres  id^es  sur  la  perp^tuitd  de  la  foi  et  Tunitd  du 
corps  spirituel  de  Christ  s'ils  reculaient  devant  une  concession 
aussi  mod6r6e.  D'ailleurs  il  n'ont  jamais  m6connu  ce  principe.  n 
est  faux  qu'ils  nient,  k  proprement  parler,  Finfiaillibilit6de  r^glise 
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universelle ;  ils  croient  que ,  selon  ses  promesses,  Dieu  la  pre- 
serve de  renvahissement  des  erreurs  subversives ;  or  c'est  en 
cela  que  consiste  la  veritable  infaillibilit^.  Que  leurs  adversaires 
n'objectent  pas  ici  leur  refus  d'adh^rer  au  condle  de  Trente : 
ce  serait  £aire  un  cercle  vicieux,  car  roecum^nicitd  de  ce  con- 
cile  est  pr^cis^ment  le  point  en  litige.  Le  mur  de  separation 
est  dans  cette  question  de  fait,  et  non  pas  dans  le  principe  de 
rinfaillibilite  considt^r^  abstraitement.  Que  Ton  ait  un  con- 
cile  v6ritablenient  oecum^nique,  les  protestants  s*y  soumettront. 

Mais  quelle  6tait  I'opinion  de  Leibniz  sur  les  conditions  d'un 
tel  concile? 

Quant  k  sa  composition,  ce  ne  doit  pas  dtre  un  tribunal  im- 
provise oCi  Ton  voit  singer  de  plein  droit  comme  juges  ceux-U 
m^mes  dont  les  opinions  sont  contest^es,  et  d'oii  Ton  ^carte 
comme  condamn^s  k  Tavance  ceux  qui  meritent  une  position 
diff^rente :  ce  doit  6tre  une  assembl6e  repr^sentant  T^glise  uni- 
verselle, et  n'ayant  sa  raison  d'etre  que  si  ce  caract^re  repr6> 
sentatif  est  scrupuleusement  maintenu.  L'imagination  n*a  pas 
besoin  de  se  mettre  en  frais  pour  nous  conduire  ^  affirmer 
qu'une  assembl^e  telle  quecelle  qui  si6ge  aujourd*hui  h  Rome 
etki  et6  aux  yeux  de  Leibniz  un  faux  concile.  U  s'est  exprime  sur 
I'absence  des  grecs  et  des  protestants  k.  Trente  d*une  mani^re 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  pens^e. 

Malgr6  son  respect  pour  lapr^lature,  il  tenait  k  ce  que  Ton  en- 
tendlt,  dans  un  concile,  d'aulres  voix  que  celles  des  ^v^ques  et 
des  hauts  dignitaires,  vu  le  risque  qu'ils  oouraientd*6tre  juges 
et  parties  dans  certains  d^bats.  Fiddle  au  principe  qui  reclame 
dans  les  mati^res  importantes  les  lumi^res  les  plus  completes 
au  risque  de  multiplier  indefiniment  les  consultations  d'experts, 
il  voulait  que  Ton  appel&t  les  hommes  qui  sans  etre  ev^ques, 
abbes^  ou  meme  simples  pretres,  etaient  competents  comme 
theologiens.  Les  laKques  ne  Teffrayaient  pas ;  m^me  dans  son 
Systemay  il  plagait  reglise  au-dessusdu  clerge.  Toutefois,  s*il 
pensait  que  cent  yeux  voient  mieux  qn'un  seul,  il  se  rappelait 
aussi  qu*un  bon  cheval  court  plus  vite  que  cent  mediocres. 
Equilibrant  ces  deux  principes,  il  concluait  que  si  le  privilege 
de  voix  consultative  devait  etre  etendu ,  celui  de  voix  deiibe- 
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rative  devait  6tre  restreint.  Enftn,  il  n^admettait  pas  le  principe 
de  la  votation  h  la  majorit6  des  suffrages  dans  sa  erudite  ddmo- 
crattque. 

Un  concile  devant  prononcer  sur  la  foi  de  T^glise  universellei 
Fadoption  de  ses  decisions  suppose  le  consentement  des  peuples 
Chretiens.  Ce  consentement  k  son  tour  ne  pent  avoir  lieu,  si  Ton 
ne  fait  une  part  Equitable  k  la  distinction  des  nationalit^s  dans 
la  composition  de  Tassembi^e.  La  predominance  de  T^l^ment 
italien  n'est  pas  juste.  L'influence  des  allemands  et  celle  des 
grecs  doit  se  faire  sentir.  lis  le  m6ritent,  les  uns  commc  repr6- 
sentants  de  la  science,  les  autres  comme  repr^sentants  de  la 
fidelity  aux  traditions  eccl^siastiques  les  plus  anciennes.  On  ne 
pourra  faire  cette  juste  part  k  I'^l^ment  national  sans  que  la 
politique  proprement  dite  n*ait  son  mot  k  dire.  II  y  a  sans  doute 
une  source  de  difficult^s  et  une  occasion  d'objections  th6on- 
qoes  pr6sent6es  au  nom  du  cosmopolitisme  chr6tien.  Mais  ces 
difficult^s  ne  sont  pas  insurmontables ,  et  si  Tid^e  de  catholi- 
city se  rattache  k  un  dogme  saint ,  celle  de  nationality  a  Tim- 
portance  ind6niable  que  lui  donne  un  fait  providentiel. 

Les  id^es  de  Leibniz  sur  la  coniposition  d*un  concile  oecu- 
menique  sont  en  rapport  6troit  avec  celles  qu'il  avatt  sur  son 
but  etsa  competence,  et  nous  cooduisent  k  parler  de  celle-ci. 
Une  decision  conciliaire  ne  peut  etre  autre  chose  qu'une  ex- 
plication d*un  enseignement  biblique  donnee  par  les  repre^en- 
tants  de  reglise  universelle.  Le  mandat  de  Fassembiee  se  limite 
k  un  travail  interpr6tatif.^L'Esprit- Saint,  promis  k  reglise  pour 
laguider  dansla  voie  de  la  v^rite,  dirigerases  repr^sentants.  lis 
peuvent  compter  sur  ce  secours  s'ils  sont  fiddles  k  leur  tAche 
veritable.  Inversement ,  s'ils  aspirent  k  prononcer  sur  ce  que 
Jesus  n'a  point  aborde  dans  son  enseignement,  s'ils  ne  se  preoo- 
cupent  pas  strictement  de  la  verite  salutaire,  ils  ne  sont  plus  en 
droit  de  se  reclamer  des  promesses  et  de  compter  sur  une  illu- 
mination speciale.  Enfin  il  serait  etrange  qu'ils  pretendissent  k 
des  dons  supeheurs  ,  s*ils  avaient  neglige  prealablement  de 
demander  k  la  raison  et  k  la  science  tout  le  secours  qu'ils  peu* 
vent  en  attendre. 

L*(Buvre  eiaboree  par  un  concile  oecumenique  ne  sera  done 
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point  une  r6v61ation  suppl^mentaire.  En  constatant  FeDseigoe- 
ment  de  Christ,  ses  decisions  auront  pour  effet  de  prtoiser  les 
articles  de  foi,  non  de  les  multiplier  ind^ftniment.  L'^lise  no 
doit  pas  oublier  que  rhomme  n'est  appel6  It  connaltre  qa'en  par- 
tie.  Une  surcharge  d'enseignements  propose  k  notre  croyanGe 
est  contraire  k  la  pens^e  de  J6sus-Ghrist.  Le  protestautisme  a 
toujours  admis  ce  principe.  n  n'en  a  pas  6t6  ainsi  de  Rome,  avec 
sax^lementation  d^taill^e  des  articles  de  foi,  et  sa  codification 
h6riss6e  d'anath^mes.  L'ind6terminationlaiss6e  sur  ce  q[ue  Diea 
n'a  pas  r6v616  donne  lieu  k  des  liberty  de  pensde  et  k  des  di- 
versity ,  s6v^rement  jug^s  par  ceux  qui  font  de  rerreur  un 
crime  de  )^se-majest6  divine.  Leibniz  ne  s'efiDrayait  pas  des  con- 
sequences de  ce  latitudinarisme.  II  retrouvait  tout  son  protes- 
tantisme  pour  r^pondre  k  VHUtoire  des  varialions,  pensant 
d'aiUeurs  que  le  cathoUcisme  n*avait  pas  le  droit  de  se  poser  en 
accusateur  superbe.  Les  controverses  entre  les  molinistes  et 
les  jans6nistes ,  celles  entre  les  j^uites  et  ces  demiers  sur  k 
necessity  de  I'amour  de  Dieu,  attestaient  des  diversity  bien 
plus  graves ,  puisqu'il  ne  s'agissait  ici  de  rien  moins  que  dn 
principe  moral  de  la  vie  humaine,  tandis  que  les  dissentiments 
des  prolestants  entre  eux  se  rapportaient  k  des  questions 
moins  vitales  et  quelquefois  purement  sp^culatives. 

Un  concile  n'^tant  pas  appel^  k  completer  la  revelation ,  ses 
innovations  dogmatiques  pourront  etre  tout  au  plus  respectees 
k  titre  d'idees  pieuses,  de  philosophemes^  d'hypothtees :  eUes  ne 
pourront  etre  regard^es  comme  articles  de  foi.  Leibniz  s*est 
exprime  sur  ce  point  d'une  mani^re  categonqpie  :  <  A.  moins 
qu'on  ne  veuille  se  fonder  sur  de  nouvelles  revelations,  il  sem' 
ble  que,  pour  faire  qu'une  doctrine  soit  un  article  de  foi,  il  fant 
que  Dieu  I'ait  reveiee  comme  telle,  et  que  reglise,  depositaire 
de  ses  revelations,  I'ait  toujours  regue  comme  faisant  partie  de 
sa  foi,  puisqu'on  ne  pourrait  savoir  que  par  revelation  si  une 
doctrine  est  de  foi  ou  non....  II  ne  semble  pas  qu*une  opinion  qui 
a  passe  pour  philosophique  auparavant,  quelque  re^ue  qu'eile 
ait  ete ,  puisse  etre  legitimement  presentee  sous  anatheme.  Q 
paralt  encore  moins  qu'une  opinion  qui  a  passe  longtemps  poor 
probiematique  puisse  encore  devenir  un  article  de  foi.  » 
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C'6tait  rompre  en  visi^re,  non-seulement  avec  Tultramonta- 
nisme,  pour  lequel  Tid^e  du  pouvoir  r6v61ateur  donnd  d'en 
haut  aux  conciles  avail  un  charme  mystique,  mais  avec  Bossuet 
Iai-m6me  qui,  tout  en  voilant  tout  ce  qu'elle  avail  de  repous- 
sant  pour  certains  esprits,  Tavait  habilement  insinuee.  Leibniz 
allait  encore  plus  loin  :  il  croyait  que  les  innovations  conciliai- 
res  avaient  fait  un  mal  immense  k  T^glise  :  Licet  mos  ille  mains 
in  ecclesia  invaluerit  nova  dogmata  fidei  producendi  et  alios  con- 
demnandi  prmter  neccesnitatem^  non  ideo  minus  improbari  aliisque 
(tbusibus  qui  irrepsere  computari  debet, 

Ce  n'est  pas  la  premiere  fois  que  nous  voyons  Leibniz  s' ex- 
primer  s6v6remenl  surles  anath^mes.  II  reconnaissait  les  rap- 
ports intimes  qui  existent  entre  la  v6rit6  el  le  salul ;  mais  I'a* 
nath^me  en  tant  qu'6pouvantail  destine  k  d6toumer  de  Terreur 
lui  semblait  aller  k  contre-fin.  II  ne  prouve  rien  k  ceux  qui  ne 
peuvent  se  convaincre  d'une  doctrine.  La  grande  force  d'un 
article  de  concile  6tabli  k  propos  consisle  k  rappeler  Topinion 
de  r^glise  universelle  k  litre  de  t^moignage  errant  une  grande 
prdsomption  en  faveur  d'une  doctrine. 

Leibniz  regardait  la  defense  de  lire  la  Bible  comme  une  mesure 
dangereuse.  La  curiosity  pieuse  doit  ^tre  encourag6e.  Ce  que 
r^lise  veut,  c'est  une  disposition  raisonnable  k  se  laisser  ins* 
truire,  non  une  soumission  aveugle. 

Les  abus  ne  peuvenl  que  compromettre  la  cause  de  I'^glise 
et  celle  de  la  v6ril6.  Le  dogmalisme  autoritaire  est  abusif.  II  ne 
faut  pas  y  voir  un  signe  de  z61e  pour  la  v6rit6.  On  n'aime  r6el- 
lament  la  v6rit6  que  si  Ton  est  dispose  k  examiner  ses  preuves. 
Faire  violence  k  son  esprit  pour  croire  sans  preuves  est  un 
parli  d6sesp6r6  que  Ton  ne  prend  jamais  pour  de  bien  bons 
motifs.  La  doclrine  de  Tinfaillibilil^  ne  doit  pas  nous  fournir  un 
oreiller  de  paresse. 

Par  ces  principes  Leibniz  se  trouvait  en  dissentiment  profond 
avec  des  catholiques  6minents  et  comparativement  larges, 
avec  Arnauld,  avec  le  landgrave  de  Hess-Rheinfels.  Ce  dernier 
lui  disait  qu*il  ne  serail  pas  rassurd  sur  son  salul  tant  qu'il 
reaterait  protestant ;  il  I'engageail  k  chercher ,  comme  lui ,  la 
paix  dans  la  soumission  k  Tautorit^  de  I'^glise.  Mais  ce  c6t6  par 
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lequel  tant  d'esprits  ont  6t^  attires  vers  ie  catholicisme,  6taii 
prdcisement  ce  qui  en  d^tournait  Leibniz :  «  L'^glise,  »  ecrivait- 
il  k  M"^'  Brinon,  «  n'est  pas  assez  autoris6e  de  Dieu  pour  pr^- 
tendre  k  une  obeissance  absolue.  On  n'en  voit  pas  des  titres 
assez  clairs  pour  pouvoir  avoir  I'esprit  en  repos  Ik-dessus ,  et 
pour  dig^rer  tout  ce  qui  alarme  la  conscience  d'un  homme  de 
bien.  » 

En  r6sum6,  toute  la  theologie  de  Leibniz  sur  i*in£aillibilit6 
d'un  concile  oecum^nique  se  r^duit'k  ces  deux  principes:  Le 
doD  de  rinfaillibilit^  se  rapporte  k  la  conservation  des  dogmes 
enseignes  pat  J6sus-Christ ;  il  ne  se  rapporte  pas  k  aulre 
chose. 

Quels  gages  de  quelque  importance  donnait-il  par  1^  au  ca- 
tholicisme  ?  Son  adh^ion  eventuelle  k  un  concile  OBcum^nlque 
futur,  assemble  dans  des  conditions  acceptables,  et  son  adh6«on 
actuelle  au\  decisions  des  conciles  du  mSme  genre,  tenus  dans 
l*antiquite  chr^tienne.  11  reconnaissait  que  leurs  canons  ne 
renferuiaient  rien  de  contraire  k  la  doctrine  de  J^sus-Ghnst. 

Un  moment  il  alia  plus  loin.  S'aventurant  dans  la  vole  des 
interpretations,  il  se  vit  pres  de  pouvoir  accepter  les  canons  de 
Trente  si  cette  liberty  d'interpreter  largement  lui  6tait  recoa- 
nue.  En  refl6chissant ,  il  vit  Tinutilite  de  cetour  de  force.  L'es- 
prit  dans  lequel  les  canons  de  Trente  avaient  et6  redig^  s'oppo- 
sait  k  ce  qu'il  y  ei!lt  concordance  entre  leur  teneur  et  sa  pens^ , 
quelque  ^lastiint^  que  Ton  voulQt  chercher  dans  maintes  ex- 
pressions. 

Quant  aux  symboies  des  protestants,  s'il  s'y  ralliait,  c'^taut 
en  ecartant  la  question  d'oBcum^nicit^  et  celle  d'autorit^  iiifail- 
lible,  les  principes  de  leurs  r^dacteurs  ne  leur  ayant  pas  per- 
mis  de  grandes  pretentions  a  cet  6gard.  II  adh6rait  toutefois  sin- 
c^rement  k  la  confession  d'Augsbourg  consider^e  dans  son 
ensemble  et  ses  articles  essentiels.  Mais  il  d^sapprouvait  les 
serments  prates  k  ces  symboles  de  mani^re  k  engager  la  convic^ 
tion  person  nolle.  Un  homme  pent  r^pondre  de  ce  qu'il  ensei- 
gnera,  non  de  ce  qu'il  croira.  Le  fonctionnaire  ne  croyant  plus 
k  la  doctrine  d'un  symbole  n'a  pas  de  scrupules  k  sq  faire  sur 
ses  opinions  si  elles  sont  consciencieuses.  Par  centre,  il  doit  au 
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public  un  sacrifice  :  il  doit  se  d^mettre  de  son  emploi ,  en  6vi- 
tant  toutefois  de  faire  6clat  de  sa  relraite. 

Les  abus  d*un  regime  disciplinaire  tyrannique  en  mali^re  de 
doctrine  Tavaienl  souvent  frapp6 ;  il  voulait  cependant  le  main- 
tien  des  confessions  de  foi  comnie  garantie  n^cessaire  centre 
Pinvasion  du  scepticisme  dans  T^glise.  II  y  a  une  grande  analo- 
gic entre  ses  vues  sur  ce  sujet  et  celles  de  Schleiermacher,  qui 
lenait  aussi  aux  livres  symboliques.  Leibniz  croyait  que  Tordre 
n'est  pas  compatible  avec  le  laisser  aller.  Les  cons6quences  fA- 
cheuses  de  la  liberty  illimit^e  le  touchaient  plus  que  les  incon- 
v6nients  d'une  confession  de  foi,  celle-ci  du  reste  6tant  suppo- 
s^e  large. 

§.  3.  Jugemenl  de  Leibniz  sur  le  concile  de  Trente  et  les  conciles 

dits  cecumeniques. 

Nos  lecteurs  connaissent  d6jSi  la  nature  du  jugement  port6 
par  Leibniz  sur  le  concile  de  Trente.  II  n'est  pas  sans  int^rfit 
toutefois  de  mettre  en  lumi^re  quelques  faits  propres  k  nous 
montrer  la  valeur  de  cette  protestation. 

Ce  n'^tait  pas  un  jugement  partial.  Plac6jeune  encore  dans 
un  milieu  diplomatique  essentiellement  catholique,  il  avail  exa- 
mine les  canons  de  Trente  dans  le  d^^sir  de  les  trouver  aussi 
acceptables  que  possible,  soit  pour  lui,  soit  pour  ses  compa- 
triotes  luth6riens,  et,  ne  trouvant  d'abord  que  trois  ou  quatre 
articles  d^cid^ment  choquants,  il  s'6tait  laiss6  aller  k  Tesp^- 
rancequeladifficult6  pourrait  ^tre  lev6e  par  une  interpretation 
pontificale.  II  avait  ^t6  encourag6  St  cette  esp6rance  par  Boi- 
nebourg,  qui  d^sirait  ardemment  Tun  ion,  et  Si  qui  sa  haute  po- 
sition donnait  le  privilege  d'etre  6cout6  Si  Rome.  Mais  Boine- 
bourg  mourut,  et  les  explications  du  pape  ne  venaient  pas. 
L'intelligence  de  Leibniz  travaillait  de  son  c5t6,  et  il  ne  pouvait 
rester  Si  son  premier  point  de  vue.  En  1683,  il  6tait  arriv6  Si 
reconnattre  qu'il  fallait  plus  que  des  explications  pour  faire  ces- 
ser le  schisme.  II  6tait  Evident  pour  lui  que  le  concile  n'^tait 
pas  oecum6nique,  et  que  les  circonstances  en  demandaient 
an  autre. 

C.  R.  1870.  41 
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Eti  voyant  la  perseverance  de  Rome  k  maintenir  son  desfio- 
tisme,  et  Tappui  qu'elle  trouvait  dans  les  canons  de  Trente,  il 
ne  vit  bient6t  plus  dans  ce  conciie  qu*une  ceavre  foncidrement 
vicieuse  et  un  obstacle  k  la  paix.  Nous  avons  rappel^  ce  qa'it 
pensait  de  ses  anath^mes.  Plus  il  ^tait  prompt  k  saisir  tea 
points  de  rapprochement  entre  les  deux  ^lises  Ik  oik  il  en  trou- 
vait d*importants  et  de  trop  peu  remarqu^,  plus  il  en  voultit 
h  cette  ceuvre  d'intol^rance  et  de  particularisme.  il  ne  la  re- 
gardait  pas  comme  plus  oecum^nique  que  la  confession  d'Augs* 
bourg,  et,  d'autre  part,  elle  6lait  loin  de  r^pondre  aus^  biea  k 
ses  convictions  personnfelles. 

II  ne  pensait  pas  ^ue  ses  appreciations  pussent  etre  contds- 
tees  au  point  de  vue  d'un  vrai  catholicisme.  S'il  voulait  que. 
tout  fOtt  remis  en  question,  que  les  grecs  et  les  protestants 
ftissent  admis  au  nouveau  conciie  qu  il  demandait,  il  rapp^ait 
le  precedent  des  calixtins  appel6s  k  se  faire  entendre  k  B&le , 
quoique  condamn6s  k  Constance.  De  grandes  nations  chrdtieD^ 
nes  ayant  des  institdtions  religieuses  fondles  snr  la  Parole  de 
Diea  et  d'antiques  traditions  pouvaieM  ndclamer  rhonneur  que 
Ton  fit  k  une  poigriee  d*hommes  qui  devait  son  importance  k  ua 
Jean  Zisca.  Si  on  lui  r^pondait  que  les  ealixtmsavaientetd  d6ft^ 
nitivement  malmenes  k  Bftle,  II  ne  niait  pas  la  duperie  dent  Ss 
araient  ete  victimes ;  mais,  s'dlevant  k  la  question  gta^rale, 
il  se  bomait  It  considerer  Tinvitation  qu'ils  avaiem  re^iie 
et  k  faire  observer  que  rien  dans  ieb  pnnci|[>e8  avoute  da 
Rome  ne '  s'dpposait  k  ce  qu'une  invitation  analc^pae  fit 
adressSe  k  de  nbuve^uk  sclMsmaliques  et  it  oequ'eHee^ytlnt 
d6  bonne  fol.   ' 

II  iiisi^lt  sar  le  Mt  que  le  conciie  de  Trente  n'.^tait  pas  d6Bt^ 
nitivement  t^udans  iovtte^  les  nations  calhoUqaes  ;  il*  rappa.-' 
lait  les  oppesHton^  qu^il  aviait  rancontti^es  en  France ,  et  qni 
n^^ierit  pas*  enoori^  levies ;  il  montrait  que  ^uelqae  ehoM 
ll'anadogne  etrstait  en  Allemagne,  et  soutenait  sa  Ibtee  «veo 
oennaissanoe  de  oajuse:  L'ait>hev^ue-61eotaar  de  Mayeoce, 
primfat  de  TAllemagne,  lui  avait  dit  que  ce  conciie  n'Mut  poe 
abuMumenireoottiiu  dans  son;  propre  diocese  et  dans  lea  dio* 
o^ses  voisins,  paroe  qu'il  aurait  foliu  pour  cela,  auat  tevmes  da 
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vieiix  droit  canonique,  la  convocation  des  conciUes  provinxuattx, 
que  Ton  avait  n^lig^e. 

II  citait  enfln  les  lettres  de  Tespagnol  Vargast,  coanuea 
plus  tard  en  Franca,  et  les  Merits  de  th^ologiens  calhoUquaa 
proscrits  par  la  censure,  mais  montrant  avec  Evidence  les  iotii- 
gues,  les  pu^rilit^s,  les  mensonges  qui  avaient  jou6  on  ;»i  grand 
r6te  dans  Thistoire  de  ce  concile,  et  dont  le  souvenir  emp6^ 
cbera  toujours  les  honunes  s^rieux  de  respecter  profonddnianl 
ses  decisions. 

Une  devote  o61^re,  eorrespendante  de  l^eibniz,  M''.^  de  Bri* 
non,  6pouvant6e  de  la  mani^re  dont  le  terrible  pMosop}ie  trair 
tail  una  autorit6  sor  laquelle  reposait  le  paix  de  son  diue,  con- 
Jura  Boasuet  de  ne  pas  garder  le  silence.  Conftant  dan$  Tas- 
oendant  de  son  g^nie ,  Tillustre  pr^at  pensa  qu'une  r^ponse 
&ite k lahAte  par  un  honune  tel  que  lui  soffirait  pour  confon«» 
dre  Leibniz.  Par  respect  pour  la  soience^  le  tact,  et  la  modera- 
tion relative  du  th6ologien  gailican,  nous,  devona  croire  que  s'il 
eAl  ea  affaire  avec  un  antagoniste  catbolique  et  fcanc^s,  il  eiki 
eru  convenable*  de  £aire  quelques  ooncesaions  s^eMsessur  la 
Taleur  d'un  concile  que  les  bommes  de  son  6cole  4taiepi  loin 
de  regarder  comoae  une  Emanation  parfaite  de  rEsprit^Sainti. 
Vis4*-vis  d'un  Kitb^rien,  il  ne  orut  pas  devoir  compcometU'e  .son 
^lise  par  d'bonndtesayeux  et  consentir  k  rabaisser.un  docuipeat 
que  la  politique  Tappelait  ^  ddfendre«j£n  bomroe  d'esprit  il 
lourna  les  diffieuttto  par  un  cercte  vici^eux^  Aux  objections 
tir6es><id  riosuffisaate  composition  de  rassembldeetde  T^bit 
Iraire  de  sed  proc6dte»  il  opposait  ra^torit^  du  &it  acco^piL 
Un  accord  ult^rieur  s'^tait  6tabli  tant  bien  que  mal, » n!importe 
par  rqoets '  moyensi  D^  lors  to  ooncile  Mfat  deveniA  isaeMia^niqiie. 
Quant  aUx  anathdmes,  que  Leibnin  regardait  fCpUHue  inadmis-* 
aitalesv  il»  6taienl  juxtaposes  h  reposition  de  la  do<}(rinei  par 
hBB  purest  de  Trente :« done  ite  foisaient  partAs  integrant^  de,la 
doctrine  ^Uc'^mdme.  On  ne  pouvail  mioux  poaefjep  principeca 
qui  etaii  tsn  question^  mais  un  logicieh  tel  que  LQibrnzn^-poiiyail 
etre  du^  de  ce  soptusme.  «  Yous  supposez  tpujpurs  ^u'on  ror 
eoiinait  que  Veeflise  a  decide j>  repondaitriL  ^jBosaueti  <  et,  apr^s 
eela  vou&inlftre^  qu'on  no  .doil  point. toqober  k  sesd^oisiona*  -m 
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En  effet,  Bossuet  ne  se  pr6occupait  nuUement  de  la  morality 
et  de  la  16gitimit6  des  moyens  par  lesquels  Rome  avail  r6assi 
k  faire  adopter  les  decisions  du  concile.  Sans  s'exprimer  comme 
le  firent  plus  tard  les  jesuites  k  Tr^voox,  il  partait  du  principe 
dont  nous  trouvons  la  formule  la  plus  naive  dans  ces  paroles: 
c  Que  les  p^res  du  concile  se  soient  conduits  par  telles  vues, 
par  tels  motifs,  par  tels  conseils  que  Ton  voudra  leur  supposer, 
leurs  d^isions  n'en  sent  pas  moins  Toracle  du  Saint- Esprit  qui 
sail  se  servir  du  mal  m6me  pour  procurer  le  bien.  Sans  ce  prin- 
cipe, point  de  s^curite,  point  d'unit^  dans  la  foi,  et  par  conse- 
quent point  de  catholicity.  j> 

En  fait  de  s^curit^,  d'unitd  dans  la  foi  et  de  catholicity,  Leib- 
niz 6tait  aux  antipodes  d'une  telle  doctrine.  <!c  On  se  flatte  en 
vain  dans  votre  communion  d'un  avantage  en  cela,  comme  s'il 
^tait  permis  k  une  petite  bande  de  petits  6v6ques  italiens,  cour- 
tisans  et  nourrissons  de  Rome^  qu*on  croyait  peu  instruits  et 
peu  soigneux  du  vrai  christianisme ,  de  fabriquer  dans  un 
coin  des  Alpes,  d'une  mani^re  hautement  d^sapprouvde  par  les 
hommes  les  plus  graves  de  leur  temps,  des  decisions  qui  doivent 
obligor  toute  T^glise.  Non,  monseigneur,  un  tel  concile  ne  pas- 
sera  jamais,  sans  que  T^lise  chr^tienne  en  receive  une  bles- 
sore  insanable.  Faut-il  que  nous  en  soyons  plus  jaloox  que 
vous?  » 

Leibniz  montrait  ce  qu'il  y  avait  eu  d'insigni&ant  dans  Tinvi- 
tation  faite  aux  protestants,  et  prouvait  que  leur  exclusion 
n'avait  aucune  analogie  avec  Tinsuffisante  representation  des 
Chretiens  d'Occident  au  concile  de  Nicde^  aux  doctrines  duquel 
ces  derniers  adheraient  d'une  manidre  notoire.  II  s'exprimait 
avec  indignation  sur  la  conservation  intentionnelle  d'abus  dis- 
ciplinaires  dont  Bossuet  parlait  avec  plus  d'habilete  que  de  ve- 
rity :  ^  Pallier  les  erreurs,  soutenir  les  superstitions,  excuser 
les  grands  d6sordres,  chicaner  sur  des  bagatelles  et  sur  des 
subtilites  d'ecole  pour  entretenir  le  schisme,  ce  sont  des  choses 
centre  lesquelles  le  Seigneur  a  prononce  une  malediction  plus 
grande  quecelle  du  pape.  » 

Leibniz  regrettait  que  la  guerre  entre  1' Autriche  et  la  France 
eiyi  empdche  ces  deux  grandes  puissances  d'exercer  un  contr61e 
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simttltan6  sur  la  politique  du  concile.  Gette  division  avait  donn6 
la  preponderance  k  Tinfiuence  italienne  et  espagnole.         . 

Les  catholiques,  remarquait-il,  6taient  interess^s  k  I'abroga- 
tion  d*une  discipline  dogmatique  dont  les  anath^mes  les  frap- 
paient  egalement  si,  voulant  rester  fiddles  k  leur  ^glise  comme 
an  Erasme  ou  un  St.  Augustin,  lis  se  permettaient  les  mSmes 
libertes  de  pens^e  que  ces  hommes  illustres.  lis  savaient  avec 
quelle  rigueur  la  censure  s^vissait  contre  plusieurs  d*entre  eux 
pour  de  simples  interpretations  qui  ne  concemaient  pas,  aa 
fond,  la  doctrine  proprement  dite. 

Nous  ne  pouvons  mieux  resumer  les  conclusions  de  Leibniz 
sur  ce  sujet,  qu'en  citant  ces  paroles  energiques,  ou  Tindepen- 
dance  par  rapport  au  protestantisme  reparalt  kc6ted'une  aver- 
sion prononcee  pour  Texclusistne  ultramontain. 

(icLes  protestants,  aussi  bien  que  toutes  les  personnes  qui 
aiment  veritablement  rhonneur  deDieu  et  le  bien  de  reglise, 
sont  obliges  de  rejeter  eternellement  un  tel  concile.  Nfais  c'est 
Dieu  qui  a  confondu  la  fausse  sagesse  de  ces  fabricateurs  d'un 
concile  oecuraenique  pour  mettre  la  posterite  dans  la  neces- 
site  de  les  abandonner.  » 

Les  principes  de  Leibniz  en  matiere  d'oecumenicite  devaient 
le  conduire  k  desavouer  bien  d'autres  conciles  que  celui  de 
Trente.  Quelle  assembiee,  en  eflfet,  avait  jamais  realise,  par  sa 
constitution,  sa  composition,  son  reglement  interieur,  sa  de- 
ference pour  reglise  universelle  appeiee  k  se  prononcer  defini- 
tivement,  cet  ideal  parfait  de  legalite,  de  largeur,  de  catholi- 
cite,  de  fideiite  k  Christ,  hors  duquel  tout  peut  etre  remis  en 
question  ?  A  peine  pourrait-on  nommer  le  concile  de  Nicee. 
Aussi  lorsque  Bossuet  demandait  k  Leibniz  oil  il  voulait  rame- 
ner  reglise,  le  penseur  vigoureux  e<3it-il  ete  veritablement  fideie  k 
son  genie  en  repondant  qu'il  voulait  que  Ton  en  revlntSice  chris- 
tianisme  des  premiers  siecles,  qui  n'avait  eu  d'autre  symbols 
que  la  parole  de  Jesus-Christ,  et  qui  malgre  cela  pouvait  pro- 
duire  ses  souffrances  et  ses  victoires  comme  gages  suffisants  de 
catholicite.  Leibniz  reculait  devant  cette  consequence ,  qui, 
d'ailleurs,  Vedit  appeie  Si  laisser  loin  derriere  lui  I'esperance 
d'une  transaction  et  les  elements  eventuels  d'un  compromis.  II 
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se  bornait  k  rejeter  avec  les  canons  deTrenteceuxdesconciles 
purement  occidentaux,  k  nier  TcBCutn^nicit^  des  conciles  de 
r^poque  carlovingienne,  et  k  se  rattacher,  non  sans  quelqaes 
explications,  k  ceux  qui  pouvaient  conserver  dans  Thistoire 
r6pith6te  qu*elle  leur  avait  donn6e.  Jetons  avec  lui  un  coup 
d'cBil  r6trospectif  sur  la  plupart  de  ces  divers  conciles,  pour 
nous  faire  une  id6e  sommaire  de  ses  appr^iations. 

II  ne  surfaisait  pas  en  demandant  aux  catholiques,  avec  Fa- 
bandon  des  canons  de  Trente,  celui  du  cinqui6me  concile  de 
Latran  (1512),  qui  avait  mis  le  pape  au-dessus  des  conciles. 
Bossuet  ne  pouvait  lui  demander  d'etre  papiste  sur  ce  point, 
car  il  se  serait  cond$imn6  lui-mSme  en  souscrivant  k  des  canons 
contraires  k  toutes  les  liberies  gallicanes. 

Le  concile  de  Florence  paraissait  plus  necum^nique  ;  11  ne 
r^tait  pas  assez  toutefois,  puisqu'il  avait  excommuni6  les  grecs. 

D'utiles  r^formes  avaient  6t6  d^cr^t6es  k  Constance  et  k  B41e ; 
mais  Leibniz  ne  pouvait  oublier  le  bdcher  de  Jean  Huss  et  les 
intrigues  qui  avaient  fait  6chouer  une  oeuvre  commenc6e  sous 
de  favorables  auspices. 

II  reprochait  au  concile  de  Vienne  (1511)  Tanath^me  pro- 
nonc6,  sous  pr6textede  spirituality,  centre  une  th6se  philoso- 
phique  qui,  bien  comprise,  6tait  k  ses  yeux  Texpression  de  la 
doctrine  la  plus  exacte  sur  les  rapports  de  Vkme  avec  le  corps, 
et  avait  bien  moins  de  dangers  que  la  negation  substitute. 

Le  second  concile  de  Lyon  (1275)  s'Stait  mis  en  dehors  des 
traditions  de  Tantiquit^  chr6tienne  par  ses  innovations  dogoia- 
tiques  et  par  le  fanatisme  de  son  intolerance. 

Le  quatri^me  concile  de  Latran  (1215)  avait  offlciellement  et 
arbitrairement  sanctionn6  Tidentification  entre  le  pouvoir  des 
clefs  donn^  k  St.  Pierre  et  les  pouvoirs  usurps  du  pape ;  il 
avait  materialist  la  doctrine  de  la  vie  future  en  enseignant  « la 
vraie  resurrection  de  la  chair  que  nous  portons ;  »  il  avait  erige 
en  dogme  la  transubstantiation  et  le  purgatoire ,  hypotheses 
theologiques,  et  affirme  Tefflcacite  de  la  messe  pour  les  morts. 
Autant  d'innovations,  autant  aussi  de  signes  de  non-oecume- 
nicite. 

En  rejetant  ces  conciles,  Leibniz  se  plag  ait  sur  le  mdme  terrain 
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que  r^glise  grecque.  Ce  n'^tait  pas  faire  de  la  pol^mique  pro- 
testante,  mais  da  catholicisme  large,  que  de  s'exprimer  si  cat6- 
goriquement.  Restaient  maintenant  les  huit  premiers  conciles 
cecum6nique3. 

De  ces  huit  conciles,  il  acceptait  les  six  premiers,  tous  rela- 
tifs  k  la  personne  de  J6su3-Christ.  II  le  faisait  de  bonne  foi, 
quelques  reserves  qu'il  exprim&t  sur  la  redaction  des  formules. 
Trinitaire  mod6r6  mais  d^cid6,  il  ne  croyait  pas  que  Tintroduc- 
tion  d'un  terme  extra-biblique,  pour  designer  un  dogme  mys- 
t^rieux  et  aitaqu6,  eCit  6t6  une  chose  heureuse ;  il  ne  pensait  pas 
que  les  P^res  du  IV«  si6cle,  qui  n'avaient  pas  des  id§es  claires 
sur  les  categories  m^taphysiquesde  personne,  dujet,  accident,  en 
eussent  fait  le  meilleur  usage ;  il  croyait  que  les  anciennes  for- 
mules avaient  besoin  de  rectification ;  mais  il  acceptait  la  doctrine 
que  r^glise  avait  voulu  sauvegarder,  la  grandeur  infinie  du 
Christ,  son  caract^re  d'homme-dieu.  A  I'^gard  du  sixi^me  concile 
(deuxi^me  de  Constantinople,  contre  le  monoth^lisme),  il  fai- 
sait une  autre  reserve  encore.  Tout  en  acceptant  la  doctrine 
contenue  dans  ses  canons,  il  regrettait  la  rigueur  de  son  exclu- 
sisme,  le  monoth6lisme  n^^tant  pas  une  h6r6sie,  mais  une  con- 
ception imparfaite  de  la  v6rit6.  Si  Ton  e<lt  subtitu6  Tid^e  d'ac- 
tivite  h  celle  de  volont^,  il  edit  et6  facile  de  trouver  la  synthase 
entre  la  th^orie  incrimin6e  etla  doctrine  de  T^glise. 

Le  septi6me  concile  (deuxi^me  de  Nic^e,  887)  avait  consacrS 
et  impost  le  culte  des  images,  ob^issant  k  une  pression  despo- 
tique  exerc^e  par  Ir^ne.  Leibniz  n*6prouvaitaucun  scrupule  en 
le  rejetant,  car  TOccident  ne  Tavait  pas  regu,  et  il  ne  pensait 
pas  que  ce  qui  n'avait  point  6te  0Bcum6nique  k  Forigine  pdt 
jamais  le  devenir.  II  rejetait  k  plus  forte  raison  le  huiti^me 
concile  (quatri^me  de  Constantinople,  869). 

IT.  Les  sacrements. 

Nous  n'esquisserons  que  tr6s  rapidement  ce  qui  concerne  le 
sujet  des  sacrements,  bien  que  Leibniz  s'en  soit  occupy  pen- 
dant un  demi  si^cle.  Nous  retrouvons  ici  son  point  de  vue  ir6- 
nique,  et  sa  disposition  k  faire  de  larges  concessions  au  catho« 
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licisme,  lorsque  les  principes  auxquels  11  tenaitleplusn'^taient 
pas  compromis. 

Quoique  le  Systema  soit  ici  une  source  de  premiere  importance^ 
il  en  est  d'autres  qu'il  ne  faut  pas  n6gliger  et  dont  Temploi 
nous  emp6chera  de  tirer  des  conclusions  pr^cipit^es.  Ainsi, 
pour  ce  qui  concerne  la  question  fort  controvers^e  de  la 
definition  et  du  nombre  des  sacrements,  nous  pouvons  consulr 
ter  le  projet  d'acad6mie  allemande  mixte  que  Leibniz  avait  61a- 
bor6.  Apr^  avoir  6tabli  qne  les  futurs  acad^miciens  feront 
profession  de  christianisme  et  participeront  k  des  actes  reli- 
gieux  communs,  il  exprime  Tid^e  que  les  Chretiens  des  deux 
confessions  peuvent  s'entendre,  avecun  peu  de  bonne  volont^, 
sur  les  sacrements.  IL  n'est  aucun  th^ologien  protestant  qui  ne 
les  regarde  comme  des  pratiques  d'institution  divine  en  rap- 
port avec  des  graces  promises.  Cela  pos6,  le  reste  ressembla 
fortement  k  une  question  de  mots.  Les  deux  confessions  rivales 
feront  bien  de  s'entendre  sur  le  terrain  large  que  leur  pr6seute 
Tancienne  tradition  et  sur  lequel  I'^glise  d'Orient  est  rest^. 

On  retrouve  le  m6me  esprit  de  moderation  dans  la  mani^re 
dont  le  philosophe  chr^tien  aborde  la  question  c616bre  :  £st-il 
necessaire  pour  refficacit6  d*un  sacrement  que  rofficiant  ait  eu 
rintention  positive  dele  c616brer?  Au  fond,  remarque  Leibniz, 
on  ne  pent  repondre  que  par  Taffirmative,  car  en  laissant  planer 
un  doute,  on  arriverait  k  tenir  compte  d'un  sacrement  parodi^. 
Et  cependant  la  solution  affirmative,  maintenue  dans  toute  la 
rigueur  de  son  spiritualisme,  fait  surgir  des  difficult^s  nouvei- 
les.  Oil  commence  rintention  s^rieuse?  Quand  serons-nous 
si]lrs  que  la  distraction  ou  I'ignorance  d'un  prdtre  n'ont  pas 
diminu6  la  valeur  morale  de  Facte  accompli  par  son  minist^re? 
II  y  a  1^  des  limites  ind^finissables.  Le  mieux  est  d'ecarter  ces 
•questions  casuistiques  pour  s'en  tenir  k  une  doctrine  simple, 
^galement  acceptable  k  la  foi  et  au  sens  commun. 

Leibniz  resolvait  dans  le  m^me  esprit  la  question  de  opus  ape- 
ratum^  se  gardantklafoisd'un  formalisme  grossier  et  d'un  sub- 
jectivisme  sceptique  qui,  par  fausse  spirituality,  arrive  a  mecon- 
naitre  le  c6t6  myst^rieux  des  sacrements  et  en  supprime  la 
notion. 
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U  maintenait,  moyennant  quelques  adoucissements,  la  doc- 
trine officielle  du  catholicisme  sur  la  confirmation  et  Tordina- 
tion,  ne  croyant  pas  toulefois  qu'il  fQt  permis  d'anathematiser 
ceux  qui  soutiennent  que  ces  sacrements  peuvent  etre  r6it^r6s. 
U  fondait  ce  piincipe  de  tolerance  sur  le  silence  des  P6res. 

II  ne  Youlait  pas  non  plus  que  Ton  anath6matis^t  les  anabap- 
tisteSy  leurs  opinions  n'6tant  point  anti-scripturaires.  P6dobap- 
tiste  mod6re,  il  ne  croyait  pas  que  le  salut  des  petits  enfants 
d^pendit  de  leur  bapt^me. 

La  controverse  sur  la  confirmation  lui  paraissait  oiseuse,  les 
lath^riens  ayant  conserve  I'imposition  des  mains,  pratique 
d'institution  divine  dans  laquelle  se  trouve  Torigine  de  ce  sa- 
crement. 

II  maintenait  la  confession  auriculaire,  et  Tabsolution,  qui  lui 
paraissait  6tre  laligne  de  demarcation  la  plus  tranch^eentreles 
pouvoirs  spirituels  et  les  pouvoirs  temporels.  Mais  ilvoulait  que 
la  confession  se  restreignit  aux  p6chds  les  plus  saillants  et  les 
plus  graves,  et  qu'elle  ne ftit  pas  inquisitoriale.  II  pensait,  comme 
Erasme,  qu'il  n'est  pas  bon,  dans  Tint^r^t  de  la  morale,  qu'elle 
s'^tendo  aux  p^cb^s  secrets.  Ses  vues  ne  differaient  pas  essen- 
tiellement  de  celles  des  anciens  lutheriens ,  qui  avaient  main- 
tenu  la  confession  priv^e  et  qui ,  bien  qu'elle  ne  dat^t  qu^  du 
IX««  si6cle^  persistferent  a  la  conserver  comme  usage  faculta- 
tif  depuisque  T^lecteur  de  Brandebourg  Tavait  fait  abolir  ofti- 
ciellement  comm^  pratique  de  T^glise. 

II  insistait  sur  la  n6cessit6  de  la  repentance,  de  la  contrition 
mdme,  d*accord  avec  Arnauld  et  les  jans6nistes,  qui  n'admet- 
taient  pas,  comme  les  j^suites,  la  suffisance  de  Tattrition. 

En  maintenant  ainsi  le  saerement  de  la  penitence,  il  ne  s'^ 
cartait  pas  des  principes  pos6s  dans  TApologie  de  la  confession 
d'Augsbourg. 

L'6tude  approfondie  de  ses  idees  sur  la  c6ne  nous  appellerait 
non-seulement  k  traiter  s^parement  les  deux  grandes  questions 
de  la  transubstantiation  et  du  retranchement  de  la  coupe ,  mais 
encore  k  distinguer  dans  la  premiere  trois  questions  sp^ciales : 
la  definition  de  la  presence  r^elle,  son  mode  d' action,  sa  durde. 
Sous  ce  triple  cbef  il  nous  faudrait  analyser  une  grande  masse 
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d*id6es,  s6parer,  selon  I'usage  constant  de  Leibniz,  ce  qui  eat 
respectivement  essential  ou  accessoire,  biblique  ou  tradition- 
nel,  religieux  ou  scolastique.  II  avail  en  effet  6tudi6  de  la  ina- 
ni^re  la  plus  savante.  ces  grands  probltoies,  y  apportant  I'^ra- 
dition  de  Thistorien,  la  sagacity  du  critique,  la  profondeur  et 
Toriginalit^  du  m^taphysicien.  Tout  en  se  rattachant  primitive- 
ment  et  pour  le  fond  k  la  doctrine  du  concila  de  Trente ,  il  en 
donnait  une  explication  ind^pendante  qui  ne  co'lncidait  ni  avec 
celle  du  catholicisme  populaire,  ni  avec  aucune  des  formales 
protestantes.  Quoiqueles  Evolutions  parcourues  par  sa  pens6e 
aient  prison t6  ici  des  variations  qui  nous  empEchent  d'exposer 
exactement  cette  th^orie  dans  un  court  aper<^u ,  nous  en  in- 
diquerons  sommairement  le  principe. 

Le  noeud  de  toutes  les  questions  dogmaliques  relatives  k  la 
c^ne  6tant  dans  la  doctrine  de  la  presence  r^elle,  c'est  k  Fid^ 
ontologique  de  corps  qu'il  faut  remonter  pour  avoir  la  clef  de 
ces  grands  probl^mes.  Leibniz  trouvait  ici,  dans  sa  m6taphysi- 
que,  un  Element  prEcieux  de  synthase.  II  ne  pensait  pas , 
comme  les  cart6siens ,  que  parmi  les  propri^t^s  g^n^rales  des 
corps,  r^tendue  fCit  la  plus  essentielle.  Derrifere  toutes  ces 
propri6t6s  se  trouvait  la  substance  primitive,  constitutive ,  in- 
saisissable,  ayant  pour  attribut  inseparable  entre  tons,  non  pas 
r^tendue,  mais  la  mobility.  Partant  de  ce  principe,  Leibniz  ne 
trouvait  pas  irrationnel  d'admettre  que  ce  substratum  essentiel 
pOt  revStir  momentan6ment,  dans  une  circonstance  donnde , 
les  propriet^s  inb6rentes  k  un  autre  corps,  ou,  poor  parler 
avec  les  th6ologiens  ,  ses  esp6ces.  Une  telle  m6taphysique  le 
conduisait  en  droite  ligne  non-seulement  k  la  consubstantiation, 
mais  encore  k  la  transubstanUation  dans  le  sens  le  plus  parfai- 
tement  6tymologique  de  ce  mot.  Aussi  bien  est-ce  sur  ce  terrain 
que  nous  le  voyons,  en  1671,  tendre  une  main  de  reconcilia- 
tion a  Amauld,  sans  avoir  besoin,  comme  ce  dernier,  d'impo- 
ser  silence  ^  la|raison  bumaine.  La  transubstantiation  ainsi  com- 
prise rentrait  au  nombre  de  ces  id6es  qui ,  ne  renfermant  rien 
de  contradictoire,  sent  toujour^  admissibles  et  passent  au  rang 
dedogmes  admis,  quand  le  chr6tien  les  a  vues  dans  TEcriture. 
Heureux  de  cette  d^couverte,  Leibniz  en  fit  une  autre  qui  avait 
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poor  lui  le  charme  de  I'impr^vu  (prcBter  spem).  La  confession 
d*Augsbourg,  relue  attt^ntivement,  ne  lui  paVaissait  renfermer 
fien  de  contraire  k  la  doctrine  cathoUgue  ainsi  comprise  ;  \m 
^glises  pouvaient  s'entendre,  et  Ton  pouvaitpresquedire  qu'el* 
les  avaient  ^t6  d'accord  sans  lesavoir.  Un  opuscule  de  Leibni% 
mit  bient6t  en  relief  ces  points  de  rapprochement  dont  on  ne 
se  doutait  gu^re.  Malheureusement  pour  ses  intentions  conci- 
liantes,  une  ^tude  plus  approfondie  de  la  question  lui  montra  que 
les  divergtoces  6taient'toujours  s^rieuses,  et  que  son  applica- 
tion synth6tique  n'6tait  gu6re  qu'une  nouveaut^  int^ressante, 
un  syst^me  de  plus  entre  tant  d'autres  qui  se  heurtaient  mu- 
tuellement. 

En  effet,  cette  th^orie  ing^nieuse  ne  s'accordait  absolument 
ayec  aucune  de  celles  qu'il  s'agissait  de  rapprocher.  Si  elle 
empruntait  au  catholicisme  le  terme  sacramentel  de  transubs- 
tantiation ,  elle  6tait  incompatible  avec  le  mat^rialisme  de  la 
th^ologie  romaine,  qui  admettait  une  transmutation  r^elle  et 
allait  jusqu'k  supposer  que  le  corps  de  Christ  pouvait  dtre  ex- 
pos^aux  outrages  de  la  nature.  Le  spiritualisme  de  I'explication 
de  Leibniz  d^passait  celui  de  la  th^orie  luth^rienne :  il  permettait 
Si  ce  dernier  de  se  rapprocher  des  calvinistes  sur  la  question  de 
la  dur6e  de  la  presence  r^elleetdepenserqu'ilspourraient  bien 
ne  pas  avoir  tort  en  affirmant  que  les  vrais  communiants 
^taient  seuls  Si  participer  r^ellement  au  corps  de  Christ. 
D'autre  part,  s*il  avait  trouv6  que  la  confession  d'Augsbourg 
s'accordait  avec  ses  id6es,  il  repoussait  la  doctrine  de  I'impa- 
nation  que  pr^conisaient  les  adherents  de  ce  symbole.  Traduire 
<r  ceci  est  mon  corps,  »  par  e  ceci  renferme  mon  corps,  »  comme 
on  dirait  en  voyanl  un  sac  «  ceci  est  de  Targent,  »  lui  parais- 
sait  un  tour  d'esprit  pu^ril  et  une  ex6g6se  irrespectueuse.  En- 
fin,  s*il  reconnaissait  quelques  coincidences  entre  sa  thc^orie 
et  les  opinions  individuelles  de  Calvin,  il  ne  se  dissimulait  pas 
qu'elle  devait  trouver  peu  d'accueil  dans  les  6glises  calvinistes, 
rest^es  en  g6n6ral,  sur  la  question  de  la  c6ne,  fiddles  aux  idtes 
de  Zwingli,  et  il  ne  croyait  pas  devoir  pousser  Tesprit  de  con- 
cession jusqu'Si  Iransiger  avec  un  symbolisme  qui  se  rappro- 
chait  trop  du  point  de  vue  socinien. 
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Da  reste,  quoiqae  Leibniz  pdt  consciencieusement  employer 
le  terme  de  transubstantiation  ,  ii  cessa  peu  k  pea  d*eii  £ure 
asage  dans  Texposition  de  ses  vaes  personnelles.  Dans  une  let- 
tre  6crite  k  Jablonsky  en  1698,  k  I'occasion  du  projet  d'anion ,  i^ 
insiste  avant  tout  sur  la  formule  de  ^  presence  vraie,  r6elle  et 
esseniielle. »  G'est  autoar  de  ce  drapeau  que,  dans  les  moments 
les  plus  caractSristiques  de  sa  carri^re  de  pacificateur  confes- 
sionnel ,  il  invite  les  Chretiens  k  se  rallier,  laissant  derri^re  eux 
les  anath^mes  de  Trente,  les  subtilit^s  inutiles  des  iutheriens 
sur  rimpanation ,  et  les  negations  par  lesquelles  les  r6form^ 
avaient  transform^  en  commemoration  pure  ce  que  T^glise 
avait  toujours  v6n6r6  comme  myst6re  profond. 

II  regrettait  que  Ton  etkt  dogmatist  depuis  longtemps  sur  ce 
sujet  au  delk  des  limites  scripturaires.  Aussi  les  speculations 
de  Ratram  et  de  Raban-Maur  lui  paraissaient-elles  plus  curiea- 
ses  qu'instructives.  On  n'y  pouvait  trouver  beaucoup  de  lumi^res 
sur  les  probl^mes  soulev^s  au  XVl^  si^cle.  II  6tait  douteux 
que  les  formules  de  Pascase  Radbert  prdsentassent  exactement 
la  m6me  doctrine  que  les  canons  de  Trente. 

La  transubstantiation,  telle  que  L'avait  d^finie  ce  concile, 
etait,  aux  yeux  de  Leibniz,  une  tb6orie  plus  ou  moins  sou- 
tenable  et  que  Ton  pouvait  respecter  k  titre  d*explication 
sp6cieuse  d'un  grand  myst^re,  mais  que  Ton  ne  saurait  impo- 
ser  comme  article  de  croyance.  Une  fois  la  pr6sence  r^elle 
dtlment  afflrm^e,  T^glise  romaine  pourrait  laisser  le  champ 
libre  aux  discussions  ultdrieures  sur  le  sujet.  Ce  lib^ralisme  ne 
la  compromettrait  pas  et  ne  serait  pas  d'ailleurs  sans  precedents. 
II  est  des  dogmes  bien  plus  importants  au  point  de  vue  du  ca- 
tbolicisme,  que  Rome  elle-m^me  s'abstient  de  dSfinir. 

Quant  k  Tadoration  de  Thostie,  Leibniz  la  repoussait  catego- 
riquement,  soit  en  developpant  ses  id^es  sur  la  duree  de  la 
presence  reelle,  soit  en  faisant  ressortir  la  necessite  d'un  culte 
spirit  uel. 

Rien  ne  montre  mieux  son  impartialite  que  la  maniere  dont 
il  s'exprime  sur  le  retranchement  de  la  coupe.  Son  attache- 
ment  aux  traditions  les  plus  anciennes  lui  t'aisait  preferer  la 
coutume  des  grecs  reprise  par  les  calixtins  et  les  proti    xu-i, 
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mais  11  reconnaissalt  hautement  la  sufflsance  de  la  communion 
sous  une  seule  esp6ce  et  il  la  soutenait  bibliquement  en  rappe- 
lant  le  repas  sacr6  d'£mmaus.  Le  retranchement  de  la  coupe 
ne  lui  semblait  ni  un  de  ces  abus  d'autorit^  qui  meritent  d'etre 
punis  par  le  schisme,  ni  un  de  ces  avantages  qu*une  ^glise  a  le 
droit  de  sauvegarder  par  le  sacrifice  de  la  paix. 

II  croyait  que  rextr^me-onction  pourrait  dire  conserv^e 
comme  sacrement.  Ce  que  nous  avons  vu  de  ses  opinions  sur 
le  sacerdoce  nous  fait  comprendre  qu'il  n'ait  pas  eu  de  s6rieux 
scrupule  k  maintenir  au  m6me  titre  Tordination.  Son  projet 
d'union  presente  aur  ce  point  quelques  passages  plus  ou 
moins  accentu6s  dans  le  sens  cathoUque. 

Pour  conserver  au  manage  le  caract^re  de  sacrement,  il  lui 
avait  fallu  passablement  ^largir  ce  dernier  terme,  car  ses  id^s 
sur  la  legislation  matrimoniale  6taient  fortement  empreintes  de 
Laicisme.  II  se  tirait  de  la  difficult^  en  ^tablissant  la  n^cessit^ 
de  la  benediction  nuptiale,  quitte  k  professer  des  principes  fort 
peu  catholiques  sur  certains  points  y  particuli6rement  sur  le 
divorce.  C'6tait,  du  reste,  dans  un  esprit  tr^s  seheusement 
Chretien  qu'il  critiquait  la  severity  peu  intelligente  de  reglise. 
L'impossibilite  oil  un  epoux  outrage  se  trouvait  de  contractor  un 
second  mariage  lui  semblait  k  la  fois  une  violation  directe  des 
preceptes  de  Jesus-Christ  et  un  scandale  dont  les  consequences 
avaient  tristement  rejailli  sur  retat  des  moeurs  dans  les  nations 
catholiques.  Enfin,  se  prevalant  k  la  fois  des  analogies  fournies 
par  TAncien  Testament  et  du  silence  relatif  de  TEvangUe,  il 
croyait  que  les  missionnaires  devaient  etre  libres  d'user  d'une 
certaine  condescendance  en  annonoant  le  christianisme  k  des 
peuples  chez  lesquels  la  polygamic  n'etait  pas  pres  de  dis- 
paraltre. 

V.  Le  culte  Chretien. 

Si  Leibniz  se  rapprochait  du  cathoUcisme  dans  les  questions 
dogmatiques  relatives  aux  sacrements,  il  se  rapprochait  du  pu- 
ritanisme  des  qu*il  s*agissait  de  considerer,  d'une  maniere  gene- 
rale  el  pratique,  le  sujet  du  culte.  11  reprochait  au  romanisme 
d'avoir  oublie  que  Dieu  veut  etre  adore  en  esprit  et  en  verite  et 


600  ..A.  PICUU&K. 

qu*il  oe  donne  point  sa  gloire  k  un  autre.  Son  irenisme ,  IoId 
de  rentretduir  dans  riUusion  sue  le  danger  des  Buperdtttions 
papistes,  le  conduisait  k  les  juger  a^v^ement,  car  elles  avaient 
camproinblea  vrais  int^rto  de  i'^liae,  donn^  raison  au  sehisme, 
ei  eUe$  laiaaient  subsister  un  graad  obstaole  k  une  reconcilia- 
tion confessionneUe. 

Plus  il  re^pectait  dana  la  messe  une  forme  ap^iale  da  saere- 
msnt  de  la  o^ne,  plus  il  condamnait  les  abus  ocoaaionate  par 
Tadoration  de  Thostie.  II  s-exprimait  eo  vrai  protestant  quand 
6m  tb^ologiena  oaAhoIiques  posaient  dea  formules  stupides 
comme  celte  d^&finitiour.enseigQjde  k  des  stounaristee  au  XV* 
si^le :  <  Un  pr^e  est  un  homme  de  sexe  masculin  qai  a  recu 
I'ordination  et  qui  est  cbarg^  de  confeotioaQer  le  corps  eC  le 
sang  de  CbhsU  t  Sa  doctrine  sur  la  pr^senoe  rtelle  ne  remp6- 
ctaait  pas  de  rappeler  que  la  messe  est  une  .representation  de 
1  'immolation  de  Ghriat  y  qu- elle  n'en  est  pas  la  reproduction^ 
qu'il  faut  bien  s'expliquer  lorsqu'on  Tappelle  un  sacrifice  e^*^ 
pi^tolre.  Si,  ^^na  son^projetxi'acad^mie,  il  parlait  de  faire  asmr 
ter  des  pf  oteaiauts  k  la  messe,  c^^tail  d^ns  la  sqppQsitiaB  qu'on 
leur  offrijrait  des  garanties  et  que  lOiCuUe  serait  cdiebr^  dans 
leur  laqgue.  mat^melle* 

II  sentait  que  le  catholicisme  devait  fsare  ici  beaueoup  de 
cwce^aioiiSv  S'il  n'allait^  pas  juaqu'^  deoaander  l'abolitioa*radi- 
oale  dea  measea  pifivjtes,  fort  mal-  v«6a  dee  lulheriauei  il  entan*- 
daii.qu'eUes.neifuasent  mauitenoas  que ftuMiltatiyement  et  h 
titre  d'q»age.toiep6  sons  un  rdgioie  de  conDiliatit>n;   ; 

Cestdiyus  le  mdme  d^prit  .qu'il  oonservait  ia  laease  f^ourles 
mwta.  ti6tt0  pmiique  n'6tait  pas  oontraire  It  eesideee  es^ato-* 
logiques^  il  ienaittoutefoisl^ee  qu'ellene  devlntpaa  unetooea** 
sion  d!abu3« 

.  II  s^'expriOMut  t^te  sevdrementsur  les  processions  tliitephorv- 
quae  etdoutaitqulon  pOtpermettarelaconservaAiQiidecetQaBgie 
p.^)lsA6ri^^^  k  I'dp^oe  loartoviGigienne.  Vm^areUfiiii  ^ffuciu  imr^ 

T  L'iuYQMtiw-dQs  ^aiota^n'ayant  etd  ni  recoauoandide  si  ddfen* 
dued«P#  lfS4$rMi|f'9«  {4^ni%p'41^vaitegalM)ient  contre.lasupefB^ 
M(io^  romaiue  qiJ|vea!abuseet.<^l^tre  Vii^jtolteance-pu^taiiie^ 
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la  regarde  comme  une  veritable  idolAlrie.  Les  saints  r^gnefit 
avec  Christ;  done  il  n*est  ni  d^raisonnable  ni  impie  de  croire 
qa*il8  peayent  nous  prdter  leur  appui.  Mais  il  faut  se  garder  de 
voir  une  mediation  dans  cette  assistance  que  nous  pouvons  at- 
tendre  de  ces  anciens  compagiions  de  senrice  ^lev^s  dans  la 
gloire  celeste.  L'^giise  devrait  protester  hautement  contre  cette 
confusion  superstitieuse ;  elle  est  inexcusable  lorsqu'elle  I'en- 
courage  et  I'exploite.  Quand  elle  tomberait  dans  I'extrdme  con- 
traire,  elle  ne  courrait,  apr^s  tout,  aucun  danger. 

Celui  qui  a  dit  aux  4mes  travaill^es :  «  Venez  h  moi ,  »  leur 
donne  tout  ce  qu'elles  se  flattent  de  trouver  dans  la  compassion 
des  saints,  aussi  bien  que  les  gr^es  plus  i^tendues  dont  les 
saints  ne  peuvent  ^tre  les  dispensateurs. . 

Leibniz  6t8dt  encore  plus  sdv6re  quant  au  cuUe  des  images 
Admettant  qu'on  pouvait  les  conserver  comme  moyen  de  r^veii* 
ler  de  pieux  souvenirs,  il  ne  voulait  pas  que  Ton  se  prosternftt 
devant  elles  dans  une  attitude  d'adoration ,  le  seandale,  restant 
Evident,  quelque  plausibles  que  fussent  les  explications  admi>- 
ses  en  th6orie.  II  atthbuait  k  ce  scandale  Tantipatbie  pers^v^- 
rante  des  musulmans  pour  le  christianisme  et  leurs  tnomphes 
sur  r^glise  grecque ;  il  aimait  k  rappeler  T^nergiqBe  protes*" 
tation  du  concile  de  Francfort. 

Sa  moderation  Taurait  conduit  k  s'exprimer  avec  beaucoup 
de  managements  sgr  les  hommaged  d^hyperdutie  r^eerv^  k  la 
m^re  du  Sauveur^  si  le  nom  de:  Marie^n'eM  i^,  depute  le  moy^n- 
Age,  le  mot  d^ordre  d'un  obscurantisms  pers^cut^ur,  et  si  les 
j^nitesu'eussent  pouss^  la  v^^ndration,  jusqu'li  Tidotilrie:  (76- 
tait  r^poque  oti  venait  de  se  formei^'la  oongr^tion  'du  s^cr6 
coBiir  de  '\f aria.  Ces  honneur»  ^tendus  It  VMilibt&  |[>er6oniiage 
du  charpentier  Joseph ,  dont  Tantiquit^  chr^tienne  -avait  tou-^ 
joacB  respeete  Fobscuritd,  n^Ybltaient -to- sphitoaKfldfiie  et  la 
seimoede  Leibniz,  ii  proteetaiC  contre  lesi  abus  •dont  i)^  dtateiftt 
roeeaatoByvs'appufyant  car  l^eiidple  de^.  f!|iiipbane,  qui «  nV 
dorant  pas  les  anges  adorait  encore  moins  la  fille  ^^Anne,  v  et 
ear  les  mal^ctions  ddnonc^es  dans  I'Anci^i  Testament  k  ceux 
qoi  mettem  leur  conflanee  en  rhomme;  Qonvaitlcu  qae  c  beau-* 
oovp  de  gens  i  quoi  qu'ils  en  disent ,  aiment  la  vi^i^  plus 
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que  Dteu ,  il  insistait  pour  que  les  catholiques  voulassent  bien 
s'.en  tenir,  sinon  k  la  Parole  de  Dieu,  dont  ils  ne  reconnais- 
saieni  pas  la  sufHsance,  du  moins  k  la  tradition  de  Pantiquit^ 
chr^tienne. 

.  II  ne  repou9sait  pas  le  dogme  de  la  virginity  perp^toelle 
de  Mane,  admettant  qu'il  pouvait  avoir  un  fonderoeut  histo* 
Kque;  il  ne  niait  pas  rimmacul^e  conception,  hypotb^se  com- 
patible avec  ses  id^es  sur  la  creation,  mais  il  trouvait  exorbi- 
tant qu'on  6rige&t  en  article  de  foi  ce  qui  n'6tait  nullement 
pix>uv6,  et  que  le  pape  autorisftt  une  fdte  en  Thonneur  d'une 
idee  religieuse  sur  laquelle  il  n'osait  pas  formuler  une  opinion 
definitive. 

En  d^sirant  la  rentr^e  des  protestants  dans  T^lise,  Leibniz 
ne  cachait  point  que  Tun  de  ses  motifis  ^tait  puis6  dans  Tes- 
p^rance  qu'il  concevait  au  sujet  de  Tinfluence  r6formatrice 
qui  leur  6tait  r^servde  relativement  a  ces  abus.  II  souhaitait 
que  i*on  s*arr6tftl  dans  la  voie  des  innovations  superstitieuses ; 
il  ne  doutait  pas  de  cet  heureux  r^sultat  si  la  catholicisme, 
renouQant  h  ^tre  exclusivement  italien,  reconnaissait  enfin 
I'existence  de  grandes  ^glises  nationales  et  surtout  d'une  6glise 
allemande. 

VI.  Eschatologie. 

Nos  lecteurs  se  rappelleront  que  Leibniz,  rampant  simultan6* 
ment  en  visi^re  au^scepticisme  et  k  Torthodoxie,  atthboait  au 
dogme  de  rimmortalit6  une  e^p^ce  d'6vidence.  II  voyait  dans 
la  mort  le  passage  naturel  k  une  nouvelle  existence ,  et  n'ad- 
mettail  pas  la  separation  absolue  de  Vkxae  et  du  corps.  D  existe, 
pensait-il,  un  germe  indestructible  du  corps  {flos  subslMtim)^  qui, 
par  sa  subtilite  et  son  excellence,  eohappe  k  toute  action  di&- 
solvajite.  Ge  g^rme  doit  se  d^velopper  et  devenir  le  corps  glo- 
rieux.  Par  \k  Leibniz  rentrait  dans  la  doctrine  biblique  de  la 
resurrection  et  s'^cartait  de  riaterpr6tation.malierialiste  qui  en 
avait  et6  donn6e  par  la  theologie  catholique  et  par  quelques 
protestants. 

La  doctrine  du  purgatoire,  pensait-il,  ne  doit  pas  dtre  un 
obstacle  k  Tuniou  des  ^glises.  U  £aut  seulement  que  r^glise 
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romaine  ne  la  materialise  pas ,  qu'elle  ne  Texploite  pas  dans 
un  but  autoritaire,  et  qu'elle  ne  mette  pas  k  Tindex  les  explica- 
tions de  ceux  qui  voient  dans  le  feu  purificuteur  autre  chose 
que  des  flammes  scintiilantes,  cr6pitantes  et  p6tillantes.  L'id^e 
d'une  purification  des  &mes  au  delk  de  cetle  vie  est  fort  an- 
cienne  dans  T^glise.  Qui  peut  dire  qu'on  ne  la  retrouve  pas  du 
tout  dans  les  allusions  bibliques  ^*la  demi^re  obole  qu'il  faut 
payer,  au  feu  que  traverse  Pouvrier  fiddle  mais  imprudent,  au 
bapt^me  administr6  pour  lesmorts?  Les  protestants  ont  6t6 
trop  loin  en  prenant  sur  eux  d'affirmer  qu'il  n*existe  au  de\k 
du  tombeau  que  bonheur  absolu  ou  chMiment  irrevocable.  Les 
catholiques  sont  tombds  dans  des  exc^s  plus  dangereux  en  fai- 
sant  de  leur  purgatoire  une  maison  de  detention ,  et  en  faisant 
intervenir  le  ministdre  des  pretres  ici-bas  pour  la  reduction  du 
temps  de  reclusion.  S'ils  avaient  eu  plus  de  spiritualite ,  ils 
eussent  compris  que  la  liberte  de  Vkme  pieuse  peut  jouer  son 
r6Ie  dans  cette  epreuve  que  la  repentance  imparfaite  ropcontre 
encore  apres  la  mort ;  d'autre  part,  le  protestantisme  n'aurait 
pas  ete  conduit  k  repousser  le  purgatoire  comme  un  amoin- 
drissement  des  doctrines  de  la  grftce,  et  comme  une  ombre 
jetee  sur  leurs  horizons  lumineux.  Si  Rome  n'avait  pas  £ait  un 
trafic  scandaleux  de  messes  et  d'indulgences ,  il  n'y  aurait  rien 
que  de  respectable  dans  I'usage  antique  de  la  priere  pour  les 
inorts.  C'est  par  des  innovations  absurdes  et  des  anathemes 
injustes  que  Ton  a  compromis  cette  doctrine  du  purgatoire,  re- 
poussee  par  les  protestants  et  les  grecs,  mais  dont  Tidee-mere 
peut  etre  acceptee  et  conservee  par  des  Chretiens  bibliques, 
pourvu  que  Ton  reconnaisse  la  liberte  de  divergence  sur  un 
sujet  aussi  mysterieux. 

N'oublions  point,  rappelait  encore  Leibniz,  que  ce  qui  est  ici  en 
question,  ce  n'est  point  I'autorite  de  St.  Augustin,  dont  les  affir- 
mations sur  ce  sujet  n'ont  rien  de  bien  tranchant,  mais  I'usage 
deplorable  que  Rome  a  fait  de  cette  doctrine  pour  asseoir  sa 
domination  spirituelle.  A  cet  egard  les  observations  de  Leibniz 
sont  marquees  au  sceau  d'un  protestantisme  decide. 

On  retrouve  la  meme  sagesse  dans  sa  doctrine  sur  les  peines 
etemelles,  fort  legerement  jugee  par  des  hommes  ceiebres,  et 

6.  B.  1870.  42 
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raise  gratuiternent  sur  le  compte  d'un  esprit  de  condescen- 
dance  hypocrite.  La  possibility  d'un  maUieur  sans  fin  sera  too- 
jours  une  consequence  de  la  liberty  humaine.  Tel  ^tait  le  prin- 
cipe  de  Leibniz,  et  Ton  ne  peat  Taccuser  d'avoir  6t6  en  contra- 
diction avec  sa  phiiosophie,  car  il  n'6tait  nullement  spinosisie. 
Du  reste,  une  fois  cette  possibility  proclam^e,  ii  s'est  peu  avance 
en  fait  d' affirmations  uU^rieures ;  surtoat  il  s'est  toujours  gard6 
de  poser  r6ternit6  absolue  des  peines  comme  un  article  indis- 
*  pensable  de  foi.  II  rappelait  qu'Origene  n'y  avait  pas  cru ,  que 
St.  J6rdme  et  Gregoire  de  Nysse  en  avaient  doutS  et  que  les 
opinions  de  tels  docteurs,  fussent-elles  erron6es,  ne  sauraient 
6tre  frappees  d'anath^rae.  Si,  dans  son  Systemaj  il  a  expose 
sur  le  dogme  de  Tenfer  une  th^orie  catholicisante,  il  Ta  fait  k 
un  point  de  vue  spiritualiste ,  qui  n'^tait  pas  celui  du  moyen- 
^ge.  II  a  vu  dans  la  damnation,  bien  moins  le  r^sultat  objectif 
d'un  jugement  que  reflfet  subjectif  et  prolong^  de  Tinimiti^  cen- 
tre Dieu.  II  pensait  que  la  volenti  humaine  y  a  sa  large  part, 
et  que  m^me  dans  la  supposition  d'une  peine  Utt^ralement  6ter» 
nelle,  la  doctrine  d'un  Dieu  toujours  pr6t  k  faire  mis^rtcorde 
autant  qu'il  est  en  lui ,  subsiste  pour  nous  preserver  de  tout 
blaspheme  centre  sa  bont6. 

Les  peines  n*6tant  ^ternelles  que  dans  leur  correlation  avec 
un  endurcisseraent  indefini,  les  repugnances  du  sentiment  na* 
turel  et  les  objections  presentees  an  nom  de  la  compassion 
n'ont  pas  de  fondement.  L*etre  qui  est  domine  par  la  haine  poor 
Dieu  est  place  en  dehors  des  conditions  qui  peuvent  interesser 
notre  sympathie  dans  ce  monde.  C'est  deplacer  la  question  que 
de  raisonner  sur  les  reprouv6s  d'outre-tombe  comme  nous  le 
faisons  sur  les  pecheurs  d'ici-bas. 

La  legende  sur  le  salut  de  Trajan  prouve  quel'antiquite  chre- 
tienne  croyait  (ju^un  reprouve  peut  sortir  de  I'enfer ;  Gottschalk 
croyait  k  une  efficacite  relative  de  la  priere  pour  les  damnes; 
Augustin  admettait  lapossibilite  d'une  diminution  indeflnie  des 
peines.  La  Bible  enfin,  tout  en  nous  reveiant  ce  qui  nous  est 
necessaire  pour  nous  communiquer  un  saint  tremblement, 
aisse  le  champ  libre  k  plus  d'une  interpretation  propre  k  miti- 
j<er  la  doctrine  de  la  reprobation,  k  un  point  de  vue  speculatif. 
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S'il  est  des  hommes  qui  ne  voient  la  v6rit6  que  dans  des 
extrdmes,  nous  ne  sonimes  pas  forces  de  croire  que  Dieu  ait 
r^gl6  toates  choses  selon  leurs  principes.  {Sy sterna). 

Leibniz  6tait  dispos6  k  admettre  la  doctrine  du  limbe  des  en- 
fan  ts  ;  il  repoussait,  en  tout  cas,  celle  de  leur  damnation. 

La  spirituality  avec  laquelle  il  traite  le  sujet  des  peines  6ter- 
nelles  se  retrouve  dans  sa  inani^re  de  parler  des  recompenses 
celestes.  II  s'exprime  avec  616vation  et  profondeur  sur  la  vision 
b^atifique  de  la  divinity. 

QuoiquMl  ait  proclam^  plusieurs  des  principes  sur  lesquels 
repose  Tid^e  d'un  r6tablissement  final,  on  ne  peutaffirmer,  avec 
queiques  auteure,  qu'il  Tait  r^ellement  admise.  EUe  devait  se 
retrouver  dans  un  poeme  intitule  Urania^  dont  il  a  laiss^  le  plan ; 
mais,  de  son  propre  aveu,  cette  fiction  n'avait  pas  un  but  dog- 
matique. 

II  repoussait  les  opinions  mill^naires,  les  trouvant  en  opposi- 
tion avec  Tid^e  toute  celeste  que  TApocalypse  nous  donne  de  la 
nouvelle  Jerusalem.  Enfinil  n'h6sitait  pas  a  reconnaltre  des  an« 
thropomorphismes  dans  queiques  passages  scripturaires  dont 
la  valeur  paren^tique  est  immense,  mais  dont  Tintention  n'est 
pas  dogmatique.  Le  jugement  dernier  etait  k  ses  yeux  la  con- 
naissance  que  I'homme  roQoit  de  son  sort  final  au  moment  de 
la  resurrection.  Les  dialogues  entre  le  FUs  de  I'homme,  les  eius 
et  les  r^prouv^s,  lui  paraissaient  avoir  quelque  chose  de  fictif 
dans  leurs  p6rip6tiea  et  leurs  efifets  de  surprise. 

Vll  Tentatives  de  rapprochement  entre  les  Sglises. 

§  i.  Mobiles  et  but  de  Leibniz  dans  ses  travaux  ir^iques, 

Correnpon^ance  avee  Bossttet. 

Queiques  auteurs  n'ont  pas  cru  devoir  prendre  au  s^rieux 
Tceuvre  de  conciliation  poursuivie  par  Tillustre  m6taphysicien. 
lis  n'y  ontvu  que  prudence  diplomatique,  curiosity  savanie, 
neutrality  de  philosophe.  Nous  regardons  cette  appreciation 
comme  erronee.  Leibniz  6tait  mu  par  un  patriotisme  ardent  et 
par  une  piete  aussi  sedeuse  qu*intelhgente.  II  croyait  au  grand 
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r51e  de  la  y^rit6  religieuse  dans  Thistoire  da  monde ;  11  s'a£Qi- 
geait  en  voyant  que  de  faasses  notions  sur  r^glise  et  le  chro- 
tianisme  avaient  divis^  I'Europe  et  affaiUi  rAltemagne ;  il  oe 
d^sesperait  pas  de  tout  remade.  II  sentait  qu*il  y  avait  Ik  one 
grande  oeuvre,  ou  le  concours  de  tons  6tait  n^oessaire ;  U  y  ap- 
portait  le  sentiment  de  sa  responsabilit^  personnelle,  sa  bonne 
volont6  et  ses  talents. 

Ceux  qui  ont  contests  la  sinc^rit6  et  la  religiosite  de  ses  mo- 
tifs se  sont  demands  comment  les  pieuses  dispositions  que  nous 
lui  protons  sans  arri^re-pens6e  peuvent  se  concilier  avec  la 
negligence  notoire  qu'il  apportait  dans  la  pratique  des  devoirs 
dits  de  devotion.  L'objection  est  plus  sp^ieuse  que  profonde. 
Quand  un  homme  d'6iite  ne  trouve  pas  la  satisfaction  de  sesbesoins 
spirituels  dans  les  6glises  qui  sont  k  c6te  de  lui,  quand  d*aqtre 
part  il  fait  loyalement  profession  d'indSpendance  confession- 
nelle,  son  absence  dans  les  lieux  de  culte  pout  dtre  attribute  i 
un  sentiment  qui  est  pr^is6ment  le  contraire  de  rimpi^id.  li 
n'est  pas  besoin  d'etre  un  Leibniz  pour  trourer  plus  d'6difica- 
tion  dans  la  retraite  du  cabinet  qu'k  des  pr6dications  de  con- 
tro verse  telles  que  celles  qui  ^taient  kla  mode^au  XVII"*^  siMe, 
dans  les  6glises  lutli6riennes.  —  Mais,  dit-on,  il  allait  jusqu'i 
s'abstenir  de  la  c6ne.  —  Soit ;  on  devrait  cependant  se  rappeler 
qu'il  y  avait  l£i-dessous  un  motif  de  conscience  quHL  d^robait 
au  public  et  qu^avaient  respects  des  eccl^siastiques  auxquels  il 
s'^tait  ouvert.  Bien  que  la  tombe  garde  ce  secret,  il  ne  nous 
semble  pas  enti^rement  impenetrable.  La  participation  k  la 
cene,  dans  toute  eglise,  est  un  gage  tr^s  avance  de  sympathie 
pour  ses  principes.  Leibniz,  qui  s'etait  prononce  tr^s  hautemoit 
sur  les  deficits  qu'il  reprochait  au  lutheranisme ,  ne  pouvait 
communier  dans  une  eglise  lutherienne  sans  paraitre  en  quel- 
que  sorte  faire  de  la  devotion  k  la  legdre.  L'attitude  expectante 
qu'il  prenait  k  huisouverts  rappelaittresoonsciencieusementlt 
se  tenir  k  I'ecart  des  deux  cultes  qu'il  voulait  rapprocber.  Dans 
rignorance  oti  nous  sommes  sur  ce  qui  concerne  le  dernier 
mot  dd  la  question ,  cette  explication  vaut  certainement  mieux 
qu'une  imputation  vulgaire  d'impiete  ou  de  neutralite  ^oiste. 

Un  seui  traiisuffit  d'ailleurs  pour  montrer  sa  sincerity.  U  n'a 
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pas  abjur6,  quoique  Tint^rdt  lui  trag^t  ce  parti  comme  le  plus 
nature)  de  tous  dans  sa  position,  et  que  son  syst^me  religieu^ 
tiki  tel  qu'il  le  fallait  pour  que  Tabjuration  hu  fOt  possible  sans 
d^ahonneur  et  sans  scandale.  II  n'a  pas  abjur6,  quoiqu'il  et^t 
ait  son  entree  dans  le  monde  au  milieu  de  protecteurs  catho- 
liques,  et  que  les  circonstances  ult^rieures  de  sa  vie  eussent 
prolong^  la  tentation  sous  toutes  les  formes.  Ni  Tamitid  d'un  Boi- 
nebourg,  ni  Finfluence  d'un  Valembourg,  ni  la  favour  souveraine 
d'un  Ernest  de  Hesse,  ni  Tascendant  austere  d'un  Axnauld,  ni 
les  flatteries  d'un  Pellisson,  ni  le  prestige  d'un  Bossuet,  ni  I'ar- 
deur  de  proselytisme  deploy 6e  par  M*"*  Brinon,  ni  les  seduc- 
tions brillantes  de  la  France,  ni  les  int^r^ts  politiques  qui  le 
rattachaient  k  TAutriche  ne  purent  lui  faire  d^poser  son  atti* 
tude  de  neutrality  ferme  et  de  protestation  ind^pendante,  alors 
mdme  que  la  tendance  de  ses  etudes  et  la  preoccupation  cons- 
tante  d'un  grand  but  I'appelait  k  porter  ses  regards  sur  les 
imperfections  du  syst^me  confessionnel  auquel  il  etait  rattache 
par  la  naissance,  et  sur  les  moyens  de  se  rallier  consciencieu- 
sement  avec  tous  ses  compatriotes  k  I'^glise  que  ses  anc^tres 
avaient  quitt^e.  L'homme  dont  I'histoire  pr6sente  un  ph6no- 
m6ne  aussi  exceptionnel  ne  pent  m6riter  le  reproche  d'avoir 
manque  de  s^rieux  dans  sa  carriere  religieuse. 

II  n'abjura  pas,  parce  que  derriere  toutes  les  questions  de 
compromis  avec  Rome  se  posait  I'ancien  dilemme  du  protes- 
tantisme  :  parole  de  l'homme  ou  Parole  de  Dieu.  II  fut  fideie  k 
sa  conscience  en  gardant  inde&niment  une  position  expectante, 
qu'il  eilt  joyeusement  quittee  si  le  catholicisme  eOtfranchement 
reconnu  que  la  Parole  de  Dieu  est  au-dessus  des  canons  de 
Trente. 

Rien  ne  nous  montre  mieux  sa  droiture  et  sa  penetration 
que  l!impossibiIite  oti  il  se  vit  toujours  de  s'entendre  avec  Bos- 
suet. De  VExpasUiim  au  Systema  theolagicum ,  il  semblait  qu'il 
n'y  eCit  qu'un  pas.  Si  Leibniz  ne  put  jamais  le  franohir,  c'est 
qu'il  y  voyait  un  abtme. 

II  n'avait  pu  meconnaitre  dans  I'apparente  moderation  de 
revdqiie  de  Meaux^  et  generalement  dans  le  gallicanisrae,  une 
taotique  se  rapportant  non  pas  k  I'union  de  I'eglise  de  Glu^st, 
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mais  aux  int6r^ts  d'un  despotisme  sacerdotal  toujours  le  ni^me. 
La  publication  de  V Exposition  avail  pr6lud6  aux  dragonnades; 
celle  des  Variations  a  la  revocation  de  I'edit  de  Nantes.  Le  libe- 
ralisme  de  la  declaration  du  clerg6  6tait  plus  apparent  que  reel; 
la  vraie  pensee  de  ce  manifeste  etait  despotique,  il  s*agissait  sen- 
lement  d'un  partage  d'autorite  entre  Louis  XIV  et  Innocent  XI. 
Cetait  pour  les  int^rets  de  la  politique  fran^aise,  non  poor 
ceux  de  T^piscopat  chr6tien,  encore  moins  pour  les  iibert^s  des 
6glises,  que  les  gallicans  avaient  travaille.  Leibniz  ne  voyaitpas 
plus  de  largeur  dans  ce  parti  que  dans  Tautre.  Les  jans6nistes 
eux-memes  6taient  aussi  intolerants  que  les  j^suites  des  qu'il 
s'agissait  d'accueillir  des  Chretiens  resistant  k  Tarbitraire.  Ar- 
nauld  avail  justifie  les  atrocit^s  de  la  persecution  des  Gevennes 
par  des  sophismes  dignes  d'un  inquisiteur.  Lesseuls  catboliques 
frauQais  dans  lesquels  on  edt  Irouve  quelque  justice  envers  leurs 
adversaires,  les  Poiret,  les  Richard  Simon  n'etaient  pas  con- 
sulies  dans  les  grandes  questions  ecclesiastiques. 

La  correspondance  de  Leibniz  et  de  Bossuet  dura  vingt-quatrc 
ans,  en  comprenant  dans  ce  laps  de  temps  de  longues  phases 
d'interruption.  Ces  deux  hommes  n'avaient  pas  tarde  k  se  d6- 
plaire  mutuellement.  Leibniz  avail  vu  d^s  Torigine  qu'il  avait 
affaire  moins  avec  le  Iheologien  qu'avec  le  prfitre.  Bossuet,  de 
son  c6te,  etait  visiblemeitt  resolu  k  ne  rien  apprendre  d'un  pro- 
lestant,  fM-il  le  g^nie  le  plus  universel  de  son  siede.  II  eftt  trouve 
sans  doule  quelque  satisfaction  de  vanite  k  le  regarder  comme 
son  catechumene  et  k  Temployer  ensuite  comme  instrument 
pour  ramener  TAllemagne  protestante  dans  le  giron  de  r^glise. 
Leibniz  ne  se  prfitant  pas  k  ce  r61e,  il  n'y  avait  rien  k  feire  de 
lui. 

Bossuet  lui  avait  envoye  V  Exposition  de  la  foi  ctUholique,  en 
y  joignant  le  bref  pontifical  qui  en  declarait  le  contenu  suffi- 
sant.  Leibniz  s'etait  rejoui  de  cette  derni^re  concession,  dont  il 
pouvait  tirer  un  grand  parti  si  elle  eiait  sincere.  Une  corres- 
pondance ulterieure  lui  prouva  qu'il  n'y  avait  Ik  qu'une  amoroe. 
Les  doctrines  de  VExposition  6lant  admises  comme  suffisantes, 
requite  voulait  que  la  discussion  fCit  permise  sur  les  abas  ec- 
clesiastiques que  ce  livre  s'abstenait  de  justifier.  Bossuet  evitait 
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tout  aveu  sur  ces  sujets.  Lh  se  trouvait  la  difference  capitale 
entre  V Exposition  et  un  6crit  c616bre  de  la  ni6me  6poque,  des- 
tine aussi  k  r^concilier  avec  Rome  des  protestants  retenus  par 
dos  scrupules  s6rieux ;  nous  voulons  parler  du  Catholique  dis- 
crete ouvrage  du  landgrave  Ernest.  Le  prince  allemand  n'avait 
rien  dissimul6  des  plaies  de  son  6glise,  croyant  que  la  cause 
du  catholicisme  n'avait  rien  k  gagner  k  s'allier  k  celle  de  Tim- 
morality  et  du  mensonge.  Le  pr6lat  frangais  semblait  penser 
autrement,  et  estimer  avoir  assez  fait  en  jetant  de  la  poudre 
aux  yeux  pour  donner  au  catholicisme  de  son  temps  toutes  les 
apparences  possibles  de  largeur  et  de  spirituality. 

Leibniz  avait  d^masqu^  le  grand  sophisme  cache  dans  V Ex- 
position. Comrae  apologie  du  catholicisme  officiel  devant  les 
scrupules  de  la  pi^t^  puritaine,  ce  roanifeste  renfermait  des 
id^es  qui  concordaient  avec  celles  du  Systema.  Mais  d^fendre 
une  6glise  centre  des  accusations  exag6r6es  et  imposer  son 
autorite  comme  infaillible  et  absolue,  sont  deux  choses  dis- 
tinctes.  Bossuet  se  plaisait  k  les  confondre  pour  extorquer  la 
soumission  de  ceux  qu'il  avait  convaincus  d'exag^ration  dans 
ieurs  scrupules  et  d'injustice  dans  leurs  attaques.  Ce  pi6ge,  qu 
avait  surpris  la  conscience  de  bien  des  protestants,  penseurs 
m^diocres,  n'^tait  pas  assez  bien  cache  pour  ^chapper  k  la 
clairvoyance  de  Leibniz.  «  Tout  ce  qui  est  tolerable,  i>  r6pon- 
dait-il,  «  n'est  pas  veritable,  et  tout  ce  qui  est  veritable  n'est 
pas  toujours  n6cessaire.  On  n'est  point  oblige  de  suivre  toute 
doctrine  qti'on  peut  excuser.  » 

Bossuet  laissait  des  ann^es  enti^res  s'^couler  avant  de  re- 
pondre  aux  lettres  les  plus  iraportantes  de  Leibniz,  et  ne  pre- 
nait  la  plume  que  lorsqu'il  6tait  mis  en  demeure  de  s'expliquer. 
11  en  usait  de  memepour  toutes  les  cominunications  analogues. 
II  n'ouvrait  pas  les  memoires  presentes  par  les  theologiens  du 
Hanovre  k  Spinola,  et  les  laissait  dans  la  poussiere  de  sa  biblio- 
th^que ;  il  ne  daignait  pas  lire  la  savante  histoire  du  protestan- 
tisms allemand  de  SeckendorlT,  pensant  apparemment  que  si 
elie  etait  bonne,  elle  etait  superflue  depuis  qu'il  avait  ecrit  les 
Variations,  et  que  si  elle  etait  en  contradiction  avec  ce  livre 
fameux,  elle  ne  mehtait  pas  d'etre  consultee. 
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U  aurait  inddfiniment  conserve  cette  attitude  d^daigneuse, 
sans  I'ardeur  d^vorante  qui  poussait  M"*®  de  Brinon  k  le  stima- 
ler.  Cette  devote  c61^bre  se  croyait  appel^e  du  ciel  It  (aire  ren- 
trer  dans  le  bercail  les  luth^riens  6gar^s,  et  voyait  dans  Leibniz 
les  pr^mices  futures  de  cette  moisson  d6sir6e.  Elle  I'iQvitaitonc* 
tueusement  h  se  jeter  dans  les  bras  du  pape,  comme  Fenfonf 
prodigue.  Leibniz  se  mettait  en  frais  d'6rudition  pour  iui  r6- 
pondre,  non  qu'il  oublid.t^  que  sa  forte  th^ologie  passait  par- 
dessus  la  t6te  de  sa  correspondante ;  mais  il  savait  que  tout  ce 
qu'il  ^crivait  arrivait  sous  les  yeux  de  Bossuet.  Graces  k  cette 
perseverance,  il  re^^ut  en  1699,  au  bout  d'un  silence  de  cinq 
ans,  une  lettre  de  I'illustre  evdque.  Toutefois  Bossuet  n'eut  pas 
k  se  feliciter  d'avoir  renouveie  le  d^bat  interrompu. 

En  effet,  Leibniz  Tavait  mis  sur  le  terrain  brtilant  de  la  poli- 
tique, et  les  r^centes  injustices  de  Louis  XIV  ne  pouvaient  ^tre 
palli6es  par  le  plus  eloquent  avocat.  Bossuet  dut  abandonner 
a  discussion  et  s'en  tenir  k  ses  allures  autoritaires  et  tran- 
chantes.  S'en  remettant  au  Dieu  qui  touche  les  coears,  il  se 
lavait  les  mains  de  son  insucc^s  aupr^s  d'un  proselyte  rteald- 
trant. 

L'oeuvre  que  Bossuet  abandonnait  fut  reprise  par  des  hommes 
auxquels  la  bonne  volonte  ne  manquait  pas.  Pleins  de  recon- 
naissance pour  celui  qui  les  avait  si  bi^n  defendus  dans  ieurs 
affaires  de  Chine,  les  j6suites  voulaient  le  payer  de  retour  en  ie 
conduisant  au  salut.  lis  Iui  exprimaient  leur  afQiction  au  su}et 
de  son  obstination  k  rester  hors  de  reglise  qui  seule-peut  sau- 
ver;  ils  Iui  conseillaient  de  chercher  la  verite.  Sans  s'impa- 
tienter  de  leurs  obsessions,  Leibniz  les  assurait  qu'il  avait  suivi 
leur  recommandation  bienveillante,  avant  d'avoir  eu  I'occasion 
de  les  en  remercier. 

Tout  cela  ne  s'accorde  gu^re  avec  le  jugement  des  ecrivains 
qui  voient  dans  Leibniz  un  de  ces  hommes  mediocremeni  reli- 
gieux,  et  disposes  k  acheter  I'union  exterieurc  de  I'eglise  au  prix 
de  convictions  profondes.  Dans  tpute  sa  correspondance  avec  le^ 
catholiqueseminents,  nous  trouvons  en  Iui  un  Chretien  seheox 
demandant  comme  preiiminaire  indispensable  de  paix  que 
le  dogme  biblique  soit  proclame  critere  souverain  de  toale 
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doctrine,  de  taute  institution,  de  toute  pratique  autoris^e 
dans  r^giise.  En  consequence  de  ces  principes,  on  le  vit  ton- 
jours  consid^rer  Luther  comrae  un  bienfaiteur  du  genre  hu- 
main  et  se  rallier  h  ses  doctrines,  tout  eVi  fatsant  des  reserves 
sur  Tappr^ciation  de  ses  actes.  II  applaudissait  aux  abjurations 
de  catholiques  quand  il  y  voyait  la  seule  issue  Tn6nag6e  h  des 
convictions  s6rieuses  g^n^es  par  le  despotisme  sacerdotal. 

Lorsque  Ton  invite  un  homme  h  se  convertir,  il  est  naturel 
de  supposer  que  sa  vie  religieuse  et  morale  laisse  beaucoup  h 
d^sirer.  Chose  remarquable,  les  correspondants  catholiques  de 
Leibniz,  tous  hommes  s^rieux,  Tengageaient  k  se  convertir,  sans 
qu'un  mot  6chapp6  de  leur  plume  donn^t  h  penser  que  sa  pi6t6 
personnelle  ne  fftt  pas  au  titre.  Tel  qu'il  6tait,  ils  Tacceptaient 
et  ne  lui  demandaient  que  de  changer  de  drapeau.  Get  61oge 
indirect  n'a  pas  frapp6  tout  le  raonde.  II  semble  m6me  qu'il 
soil  convenu  de  n'y  pas  faire  attention.  D6vots  et  libres 
penseurs  sent  d'accord  pour  parler  de  son  indiflKrentisme 
comme  d'une  chuse  reconnue.  Et  cependant  ses  paroles  et  ses 
actes  t6moignent  centre  cette inculpation.  Parmi  les  premieres, 
nous  pourrions  citer  bien  des  revelations  de  sa  pens^e  intime 
sur  le  mepris  qu'il  eprouvait  pour  une  morale  sans  fondement 
reUgieux,  sur  le  sentiment  qu'il  avait  de  sa  responsabilite  de* 
vant  Dieu,  sur  son  independance  par  rapport  aux  ]ugements 
des  hommes.  Quant  k  ses  actes,  il  n'ont  pas  dementi,  dans  leur 
ensemble,  ces  sentiments  eieves. 

§  2.  Esp&rances  de  transaction  en  Allemagne.  —  Faits  ultdrieurs, 

Ce  n'etait  point  en  utopiste  que  Leibniz  participait  h  des  ten- 
tatives  d'miion  que  des  hommes  politiques  prenaient  eux-memes 
au  serieux.  II  ne  se  dissimulait  pas  rimprobabUite  d'^un  resultat 
heureux,  mais  tant  qu*il  ne  le  croyait  pas  absolument  chime- 
rique,  il  estimait  qu'il  etait  de  son  devoir  de  travailler  k  Tame- 
ner.  «  Gelui  qui  ne  veut  commencer  que  lorsque  tout  est  fait, 
disait-il,  risque  le  plus  souvent  de  ne  rien  faire.  j> 

On  ne  s'etonnera  done  point  qu41  ait  suivi  avec  le  plus  grand 
interM  I'oeuvre  de  reconcihationtenteedu  c6t6  du  catholicisme 
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par  le  cardinal  Spinola  dans  sa  mission  aupres  des  cours  pro- 
testantes  de  TAIlemagne,  et  qu'il  ait  cherch6  k  meltre  en  avant 
un  programme  plus  acceptable  que  celui  du  n^ociateur  uUra- 
montain.  Les  circonstances,  sans  6tre  r^jouissantes,  pouvaient 
autoriser  quelque  espoir. 

Ce  qu'il  avait  vu  k  la  cour  de  Mayence  lui  avait  montr^  que 
le  catholicisme  soulTrait  int^rieurement  d'un  affaiblissement 
incurable.  Si  lesth^ologiens  y  parlaient  d'infaillibilit6,  d*autorit^ 
salutaire,  les  diplomates  sentaient  que  T^re  des  guerres  de  re- 
ligion ^tait  close,  et  leur  persuasion  6tait  partag^e  k  Rome. 
L'Allemagne  entiere  ^prouvait  le  besoin  de  paix  et  ne  pouvait 
le  satisfaire  qu'en  6tant  tout  pretextc  k  rintervention  de  la 
France.  Pour  cela  il  faliait  une  sage  r^glementation  des  inte- 
r^ts  confessionnels  et  beaucoup  de  concessions  r^ciproques. 

En  fait  d'6tats  protestants,  le  Hanovre  avait  inaugur6  une 
politique  religieuse  conforme  aux  id6es  de  Leibniz.  Les  6Uts 
catholiquesne  regimbaient  pas  contre  toute  pens6e  conciliante. 
Le  mot  de  synode  avait  6t^  prononc6.  La  cour  de  Vienna,  sans 
avoir  os6  s'en  emparer,  avait  consenti  k  des  conferences  pr^li- 
minaires. 

Cesiconf^rences,  tenues  surtout  en  Hanovre,  commenc^rent 
en  1683,  k  Toccasion  de  la  mission  de  Spinola.  Leibniz  s*^tait 
d'abordtenu  k  T^cart.  Le  cardinal  ne  lui  inspirait  pas  beauooup 
de  confiance.  D'autre  part,  il  d^plorait  cette  tendance  s^^te- 
matique  qui  portait  les  catholiques  k  commencer  par  les  points 
de  divergence,  en  6vitant  de  constater  Texistence  d'un  terrain 
commun.  II  pensait  que  si  toutes  ces  tentatives  de  conciliation 
devaient  aboutir  k  quelque  chose  d'heureux,  ce  ne  serait  que 
grd,ce  kla  sagesse  des  princes. 

L'attitude  de  Rome  6tait  inqui^tante.  EUe  ne  tenait  compte 
des  concessions  des  protestants  que  pour  s'en  pr^valoir  contre 
eux.  La  revocation  de  F^ditde  Nantes  et  les  persecutions  exer* 
cees  en  Hongrie  avaient  ete  sa  r6ponse  aux  gages  de  tolerance 
donnes  par  le  Hanovre  et  le  Brandebourg.  Des  catholiqo^ 
loyaux  tels  que  le  landgrave  Ernest  en  6taient  indignes,  mais 
on  les  forgait  de  parler  bas. 

G'est  dans  Tannee  1687,  ou  dans  le  commencement  de  lasai- 
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vante,  que  nous  croyons  devoir  placer  la  composition  du  Sys- 
tenuis  projet  de  compromis  deslin6  vraisemblablement  a  6tre 
connu  k  la  cour  de  Vienne.  A  cette  6poque  Leibniz  multipUait 
les  d-marches  dont  il  pouvait  attendre  quelque  chose.  Mais  ses; 
esp^rances  s'6vanouissaient  k  mesure  qu*il  apprenait  k  con- 
naitre  Rome.  II  pouvait  se  d6courager,  car,  si  conciliant  qu'il 
f&t,  des  catholiques  mod6r6s  repoussaient  vivement  ses  id6es. 
Son  auguste  ami,  le  m&me  landgrave  Ernest  que  nous  avons 
souvent  cit6  dans  cette  6tude,  craignait  que  son  syncretisme  ne 
fCit  fatal  k  la  partie  de  la  chr^tiente  qui  n'avait  pas  fait  naufrage 
avec  Luther;  11  ne  croyait  I'union  possible  que  si  les  protes- 
tants  se  rendaient  au  Vatican  la  hart  au  col. 

Si  Leibniz  avait  attendu  quelque  chose  de  Tintelligence  d*In- 
nocent  XI,  il  eut  lieu  de  d6plorer  FindiffSrence  de  ses  trois 
successeurs  pour  les  grands  inter^ts  de  TAUemagne.  Que  pou- 
vait-il  esperer  d'eux?  Les  inter^ts  de  leur  despotisme  leur 
6taient  plus  pr6cieux  que  ceux  des  dmes,  au  point  de  vue  le 
plus  catholique.  Pour  se  donner  la  satisfaction  de  d^plaire  aux 
galiicans,  ils  laissaient  des  dioceses  sans  conducteurs  spiri- 
tuels. 

L'erapereur  Leopold  desirait  I'union.  Dans  cette  pens6e,  il 
eiit  voulu  voir  k  la  t6te  de  la  chr6tient6  un  pape  fort.  Louis  XIV 
voulait  un  pape  faible.  Peu  lui  importait  que  les  abus  s'inv6te- 
rassent,  pourvu  que  sa  politique  ne  fut  pas  contrecarr^e.  II 
^tait  int^ress^  au  maintien  du  schisme  en  AUemagne ;  Leibniz 
ne  rignorait  pas.  Aussi  pensons-nous  que  le  vrai  but  de  sa  cor- 
respondance  avec  Bossuet  6tait  de  vaincre  Tobstacle  que  Tu- 
nion  rencontrait  dans  la  politique  franQaise. 

Pendant  les  dix  annees  6coul^es  entre  la  redaction  du  Sys* 
tema  et  celle  du  projet  d'union  (1688-1698),  Thorizon  s'^tait 
singulierement  obscurci  pour  les  protestants  d' AUemagne.  L'^- 
lecteur  de  Saxe  avait  abjur6 ;  la  paix  de  Ryswick  avait  port6 
at^einte  aux  droits  qui  leur  ^taient  reconnus  par  celle  de  West- 
phalie.  Des  catholiques  souffraient  de  cette  humiliation  qui  les 
froissaient  dans  leurs  sentiments  patriotiques.  Leibniz  pouvait 
esperer  que  ces  derniers  seraient  favorables  k  son  projet.  II  ne 
se  trompait  pas.  Ses  id6es  furent,  un  moment,  bien  accueillies 
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k  Vienne.  L'^vdque  de  Neustadt  rencourageait, et grAce  k  Fappiii 
du  nonce  Davia,  cette  pitee  c61^bre  parvint  k  la  connaissance 
du  pape.  Toatefois  il  ne  re^^ut  pas  de  r^ponse  de  ce  dernier^ 

L'6lecteur  de  Hanoyre  le  remeroia  sinc^rement.  L'empereur 
Leopold  6crivit  k  Rome  le  16f^vrier  1701,  que  le  momaat  ne 
devait  pas  6tre  n6glig6,  qne  les  protestants  n'avaient  jamais  ^ 
plus  rapprocMs  du  catholicisme,  et  il  demanda  des  confi^rences 
tenues  dans  le  plus  grand  secret.  II  est  probable  que  Leibnia 
ne  fut  pas  stranger  k  la  redaction  de  cette  lettre.  Cette  recom- 
mandation  de  secret  rentrait  particuli^rement  dans  ses  vues. 
II  avait  peur  que  des  protestants,  pr^  k  se  servir  du  pape 
centre  Louis  XIV,  ne  se  refroidissent  k  la  pena6e  d'un  rappro- 
chement religieux ;  la  plus  grande  prudence  6tait  n^cessaire. 

La  guerre  de  succession  vint  bientdt  dinger  d*un  autre  o6i& 
I'attention  de  la  cour  de  Vienne. 

Le  projet  d'union  eut  6galement  k  soulTrir  du  revirement  qui 
se  produisit  dans  la  politique  de  la  maison  de  Hanovre,  en  ma- 
ti^re  confessionnelle,  depuis  que  la  dignity  ^lectorale  lui  fut 
assur^e  sans  contestation,  et  surtout  depuis  qu'elle  eut  k  don- 
ner  des  rois  k  TAngleterre.  Leibniz  n'abandonna  point  pour 
cela  son  projet.  II  se  touma  du  c6t^  de  la  maison  de  Brunswick, 
qui  penchait  fortement  pour  TAutriche  et  le  catholicisme  et 
donna  des  preuyes  de  ses  sympathies  par  des  abjurations  c6- 
l^bres.  Leibniz  ayait  encourage  celle  de  la  princesse  Elisabeth, 
plus  tard  imp^ratrice  d'Allemagne.  II  I'ayait  fait  dans  lapens^e 
de  trayailler  k  Tunion  et  en  posant  des  reserves  dont  nous 
ayons  parl6  plus  haut  II  ne  tarda  pas  k  yoir  que  Rome  seule 
avait  profits  de  cette  condescen dance  politique.  Quant  k  Tab- 
juration  du  vieux  due  et  des  deux  autres  princesses,  son  io* 
fluence  n'y  fut  pour  rien,  et  il  d^plora  les  manifestations  de 
fanatisme  dont  ces  ^v6nements  furent  Toccasion. 

La  buUe  Unigenilns  et  le  langage  tenu  par  le  clerg^  fran^ais 
k  la  mort  de  Louis  XIV,  lui  montr^rent  que  I'ultramontanisme 
^tait  irrteonciHable.  L'All^odagne  catboUque  n'avait  plus  qu'i 
porter  le  joug.  Ainsi  que  le  remarquait  le  prince  Eugtoe,  la 
religion,  qui  doit  unir  les  hommes,  semblait  r^servte  k  use 
destination  contraire  sur  le  sol  germain. 
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£t  cependant  Leibniz  ne  se  decourageait  pas.  Ses  idSes  sur 
r^glise  amverselie,  repouss6es  en  Italie,  en  France  et  en  AUe- 
magne,  avaient  p6netr6  jusqu'en  Russie .  elles  r^pondaient  k 
Tune  des  pens^es  les  plus  hautes  de  Pierre  le  Grand.  Le  tsar, 
qui  voulait  aussi  un  veritable  concile  oecum6nique,  comptait 
sur  Leibniz  pour  preparer  cette  OBUvre  grandiose.  La  bonne 
TOloni^  ne  manquait  pas  au  v6t6rau  de  cette  cause.  Mais  il  ex- 
prima  des  doutes  sur  la  question  d'opportunite  et  sur  les 
moyens  pratiques.  C'^tait  d'an  concile  (Bcum^nique  qu'il  s'a- 
gissait.  Or,  pour  qu*une  assembl6e  m^ritAt  ce  litre,  il  eOit  faUu 
la  presence  des  6v6ques  de  Turquie  et  d*Asie  mineure,  et  Ton 
nepouvait  esp^rer,  en  ce  moment,  que  la  Porte  leur  laiss&t 
toute  liberty  d'action.  La  guerre  vint  justifier  les  hesitations  de 
Leibniz  et  retarder  ind^finiment  Taccomplissementde  son  d^sir 
le  plus  intime. 

§  3.  Travaux  relcUifs  d  Vunion  des  ^glises  protestantes  entre  elles. 

Un  protestant  qui  portait  Tesprit  de  paix  jusqu'Si  projeter  la 
r6eonciliation  de  toutes  les  Sgiises  ne  pouvait  dtre  stranger  k 
une  esp6rance  moins  vaste  et  plus  abordable,  celle  de  voir  les 
enfants  de  la  reformation  se  rapprocher  les  uns  des  autres. 
Aussi  devons-nous  associer  le  nom  de  Leibniz  k  celui  de  Pufen- 
dorff,  de  Thomasius,  de  Gonring  et  d'autres  hommes  eminents, 
que  lepatriotisme  et  la  pi6t6  conduisaient  a  unir  leurs  efforts 
pour  etfacer  toute  ligne  de  demarcation  entre  les  luthdriens  et 
les  calvinistes.  II  voyait  aveo  peine  que  les  stipulations  du  traite 
de  Westphalie  en  favour  de  ces  demiers  n'6taient  pas  respec- 
tees.  La  France,  en  particulier,  n*avsdt  rien  neglige  pour  faire 
prevaloir  sa  politique  de  division  et  pour  rendre  les  r6formes 
^llemands  odieux  k  leurs  compatriotes.  Leibniz  travailla  k  re- 
concilier  le  lutheranisuie  et  le  calvinisme,  dans  le  meme  esprit 
qu'il  avait  deploye  sur  un  plus  vaste  terrain.  Theologien,  il 
chercha  la  synthese  des  doctrines  respectives,  et  oomposa, 
dans  Ce  but,  son  TraHS  sur  la  prMesHtMim  (1671).  Diplomate, 
il  ne  negligea  aucune  occasion  de  montrer  que  I'union  des 
protestants  etait  reclamee  par  leurs  interets  et  par  ceux  de 
Tempire. 
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Cette  question  n'^tait  pas  nouvelle  pour  les  princes  protes- 
tants.  £lle  avail  souvent  emu  leur  sollicitude.  Mais,  au  com- 
mencement du  si^cle  dernier,  le  Hanovre  se  croyait  interesse 
h  la  lalsser  de  cdt6  pour  ne  pas  r^veiUer  les  susceptibilit^sdela 
France,  et,  quoique  la  Prusse  ei^t  fait  un  grand  pas  depuis 
qu'elle  avait  un  souverain  calviniste,  son  activity  dans  les  r6- 
formes  ir^niques  n'^tait  pas  k  la  hauteur  de  ses  principes  en 
matiere  de  tolerance.  Leibniz  aurait  voulu  voir  une  entente  s'6- 
tablir  entre  les  puissances  protestantes  de  TEurope  sur  les 
moyens  d'obtenir  une  fusion ;  mais  il  tenait  compte  des  obs- 
tacles et,  pour  se  borner  aux  mesures  praticables,  il  6cartait 
rid6e  d'une  conference  trop  g6n6rale.  L'on  pouvait  et  Ton  de- 
vait,  pensait-il,  r6unir  les  grandes  sommit^  th^ologiques  du 
Hanovre,  du  Brunswick,  du  Brandebourg  et  de  TAngleterre, 
mais  il  fallait  6tre  prudent  a  I'endroit  des  Hollandais  et  des 
Suisses,  trop  prononc6s  centre  le  luth6ranisme,etdifficilement 
traitables. 

11  fallait  6galement  certains  managements  avec  les  Saxons, 
sujets  d'un  roi  cathoUque  Int6ress6  k  exploiter  leurs  preven- 
tions th^ologiques  et  k  diviser  les  protestants.  En  attendant 
une  conference  modele,  Leibniz  eut  la  satisfaction  de  voir  se 
former  ie  collegium  irenicum,  commission  preliminaire  et  mixte, 
composee  de  cinq  membres,  dont  deux  reibrmes.  N^anmoins 
Toeuvi'e  n'avauQait  pas.  Le  dogma lisme  lutherien  et  le  purita- 
nisme  calviniste  ne  pouvaient  trouver  levrai  terrain  de  transac- 
tion, et  repiscopat,  dont  on  voulait  faire  un  trait  d'union,  ^tait 
une  pierre  d'achoppement.  Le  mariage  du  prince  beritier  de 
Prusse  avec  une  princesse  hanovrienne  vint  renouveler  des 
pensees  de  rapprochement,  mais  un  siecle  devait  s'ecouler 
avant  que  Tunion  evangeiique  fCit  autre  chose  qu'une  esp^ 
ranee.  Ge  succ^s  tardif,  et  tellement  posihume  qu'il  nous  fait 
presque  oublier  Leibniz,  sert  k  proclamer  une  grande  le^n, 
c'est  que  dans  une  oeuvre  telle  que  celle  qu'il  avait  entraprise, 
la  bonne  volonte,  la  science,  TimparUalite,  les  efforts  individuels 
les  plus  admirables  ne  peuvent  rien  contre  les  circonstances.  11 
faut  TactioD  providentielle  pour  les  conduire  et  pour  faire  mOrir 
avec  elles  les  fruits  dont  elles  s'obstinent  k  retarder  la  venue. 
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La  reflexion  loute  naturelle  qui  se  pr6sente  h  nous  h  la  fin 
d'un  chapitre  important  de  Vhistoire  de  Leibniz,  est  au  fond 
celle  qui  sert  de  conclusion  k  nos  etudes  sur  sa  lh6ologie.  II 
Tavait  faite  lui-m6me,  en  remarquant  qu'il  travaillait  pour  la 
post^rite.  Une  telle  pensee  est  m^lancolique  pour  ceux  qui  re- 
gaident  au  moment  present,  encourageante  pour  ceux  qui 
croient  h  I'avenir.  A  ce  double  titre,  elle  retrouve  son  oppor- 
tunity dans  notre  sidcle.  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  re- 
grettent  que  Leibniz  ait  cherch6  dans  Tunion  religieusele  gage 
de  la  vraie  paix  politique.  L'esprit  public  a  pour  condition  Tac- 
cord  des  hommes  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  la  vie. 
Si  le  vent  populaire  ne  souffle  pas  du  cdt6  de  la  religion,  nous 
ne  traiterons  pas  pour  cela  la  religion  de  chim6re:  nous  nous  en 
prendrons  a  ceux  qui,  ayant  pour  mission  de  la  faire  aimer, 
Font  compromise.  Les  temps  que  nous  traversons  justifient  les 
principales  pr^vjsions  de  Leibniz.  II  n'y  a  rien  a  esp6rer  de  Tul- 
tramonianisme.  Sa  tutelle,  insupportable  jadis  k  un  Boinebourg, 
Test  encore  plus  aux  hommes  d'etat  de  notre  si^cle.  Si  les  cir- 
constances  lui  ont  permis  de  se  montrer  toujours  plus  intol6- 
rant  dans  le  domaine  spirituel,  oii  sa  competence  devait  n6- 
cessairement  se  circonscrire,  \k  in^me  sa  tyrannic  pese  k  ceux 
qui  s'obslinent  Si  Taccepter.  11  a  reussi  dansbien  des  reactions, 
il  a  si  bien  discipline  le  clerge  catholique  qu'un  Wessemberg 
et  un  Sailer  sont  impossibles.  L'ivresse  du  triomphe  lui  a  fait 
proclauier  par  un  de  ses  principaux  organes  que  les  peuples 
latins  sont  aujourd'hui  les  seuls  depositaires  de  la  civilisation 
et  de  la  foi.  II  est  permis  k  des  Allemands  depenser  d'une  ma- 
niere  differente,  et  de  rappeler  les  esperances  que  Titalien 
Sarpi  rattachait  k  Tinfluence  de  leur  pays  pour  le  jour  ou  la 
cause  du  calholicisnie  ne  serait  plus  identifiee  k  celle  d'un  sa- 
cerdoce  subalpin. 

Tou.s  les  catholiques  sont  loin  de  souscrire  aux  431  anath^mes 
du  concile  de  Trente.  En  vain  Rome  veul-elle  perfectionner  cette 
oeuvre  d'intolerance  el  de  fanatisme ;  plusieurs  de  ceux  que  Ton 
mene  s'associeront  k  cette  pens6e  d'un  pr61at  contemporain : 
a  En  tant  que  chr6tiens,  les  protestants  sont  nos  freres ,  en  tant 
que  protestants,  ils  sont  pour  nous  une  pierre  k  aiguiser.  )> 
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Les  prolestants,  de  leur  c6t^,  ne  peuvent  oublier  que  Leib- 
niz n'a  pas  6X6  lo  seul  de  leurs  thdologiens  qui  ait  reconnu  au 
catholicisme  sa  raison  d'etre.  Cette  pens6e  a  6t6  proclam6e  par 
Schleiermacher.  U  ne  s'agit  pas  plus  de  renverser  le  catholi- 
cisme comme  une  idol^trie,  que  de  sa  courber  sous  le  joug  des 
anath^mes :  il  faut  rapprocher  les  6glises  sur  ua  fondement  in- 
destructible. 

La  personne  du  Christ,  c'est  \h  ce  fondement.  Voil&  le 
dogme  que  la  th^ologie  contemporaioe  est  appel^e  k  affirmer 
et  k  d^fendre. 

Si  Ton  a  demands  r^cemment  k  la  philosophie  firangaise  de 
se  souvenir  de  Descartes  pour  ne  pas  sombrer  contre  les 
^cueils  du  positivisme,  nous  demanderons  k  la  philosophie 
allemande,  pour  des  raisons  semblables,  de  ne  pas  oublier 
Leibniz. 

Quant  au  concile,  nous  le  laisserons  de  c6t^,  nous  rappelant, 
avec  Tauteur  du  Systema^  que  donner  pour  vrai  ce  qui  ne  Test 
pas  c'est  servir  la  cause  de  Tath^isme,  et  nous  nous  r^gne* 
rons  k  nous  voir  contester  le  litre  de  chr6tien,  s'il  faut  ^Ire 
ultramontain  pour  avoir  le  droit  de  le  porter. 

J.  J.  DuFouR,  pasteur. 
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IV.  l'homme. 

U&me  se  refuse  k  croire  que  le  monde  et  elle-ro^me.  ne 
soient  que  les  produits  d'une  aveugle  n^essit^ ;  elle  ne  peut 
s'empecher  de  concevoir  les  iois  de  la  nature  comme  les  actes 
d'un  tire  libre,  et  de  se  repr^senter  cet  6tre  libre  comme  6ta- 
blissant  ses  Iois  en  vue  d'un  certain  r^sultat  pr6vu,  de  se  le 
repr6senter  en  un  mot  comme  une  Providence.  Un  esprit  tres 
superficiel  peut  seul  se  contenter  d'une  explication  exclusive- 
ment  m^canique  de  Tunivers ;  un  instant  de  reflexion  convainc 
que  derri^re  le  m6canisme,  il  f^ut  une  force  motrice ,  il  faut 
les  volitions  de  Dieu,  les  buts  qu'il  se  propose,  en  un  mot  les 
id^es.  Le  monde  n'est  pas  seulement  m6canique,  il  est  encore 
t616ologique. 

Dans  Tappr^ciation  d'un  phenomene  comme  dans  celle  d'une 
oeuvre  d'art,  on  peut  consid^rer  soit  Texcellence  du  but,  soit 
la  convenance  des  moyens.  Ges  deux  points  de  vue  ne  doivent 
6ive  ni  confondus  ni  s6par6s.  II  importe  de  les  distinguer,  parce 
qu'ils  rendent  des  services  differents;  Tappr^ciation  du  but 
nous  dit  si  et  k  quoi  une  chose  est  bonne,  l'appr6ciation  des 

*  Microoosmtis  ^  Ideen  lur  Naturgtschichte  und  Geschichte  der  Menschheit 
Veriucheiner  Anthropologie  von  Herniann  Lotze.  Zweiter  Band.  4o  Der  Menseh; 
S*'  DerGeist.  6^  Der  Welllauf  Zweite  AuHage.  Leipsig,  S.  Hiriel,  1869.  — Voir 
ie  Comple»RendUt  Seplembre  1870. 
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moyens  8i  et  dans  quelles  conditions  elle  est  possible.  Tontes 
deux  pourtant  proc^dent  de  la  m^ine  volenti,  concourent  4  la 
creation  da  m^me  monde.  Aussi  faut-il  leur  troaver  une  base 
commune.  On  a  tent^  la  conciliation'  de  deux  mani^res.  Une 
premiere  6cole  repr^sente  Dieu  se  proposant  et  poursoivant 
des  buts  comme  Thomme.  Elle  est  expos6e  au  danger  d'attii- 
buer  k  Dieu  ses  propres  id^es :  elle  oublie  aussi  qu'un  ^tre  tout- 
puissant,  dont  la  volont6  est  imm^diatement  r6alis^  sans  re- 
sistance, ne  saurait  poursuivre  des  buts  h  la  mani^re  humaine. 
C'est  la  resistance  qu'elle  rencontre  qui  force  notre  actiyite  k 
passer  par  les  moyens  et  les  formes  que  nous  lui  voyotis  em- 
ployer. Mais,  quand  nous  croyons  connattre  un  dessein  de 
Dieu,  nous  ignoronspourquoi  la  realisation  s'en  est  oper^e  par 
tels  moyens  plut6t  que  par  tels  autres ;  nous  n'avons  pas  fait 
un  pas  dans  Texplication  du  monde  visible,  du  monde  des 
moyens. 

Pour  une  autre  ecole,  la  substance  infinie  serait  k  la  fois  idde 
et  matiere,  but  et  moyen  ;  elle  penserait  ses  propres  actions  et 
executerait  incontinent  ses  pens^es.  Cette  seconde  explication 
substitue  la  confusion  k  i'incongruite  de  la  premiere.  Elle  n'est 
peut-etre  qu'un  crepuscule  destine  k  voiler  ce  qu'on  se  sent 
impuissant  k  expliquer. 

M.  Lotze  ne  pent  se  contenter  ni  de  Tune  ni  de  I'autre  de 
ces  deux  explications,  mais  n*en  propose  pas  de  meilleure.  D  a 
voulu  signaler  seulement  le  probieme  irresolu  qu'il  laisse  der- 
riere  lui. 

Toute  notre  conception  du  monde  peut  se  resumer  dans  les 
trois  points  suivants  : 

1°  La  connaissance  de  certaines  lois  generales,  auxqoelles 
nen  de  ce  qui  existe  ne  peut  se  soustraire. 

2^  La  croyance  en  certaines  idees  de  bon,  de  beau,  de  saint, 
oil  nous  voyons  les  buts  du  monde. 

30  Un  ensemble  de  moyens  destines  k  la  realisation  de  ces 
buts,  moyens  reveies  par  I'experience  et  soumis  aux  lois  par 
lesquelles  nous  avons  commence  notre  enumeration. 

La  connaissance  des  lois,  k  laquelle  est  consacre  le  premier 
volume,  et  celle  des  buts,  qui  fera  Tobjet  du  deoxieixie, 
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blea^t  Be  pus  sufiire  h  expliquer  le  monde.  Nous  ne  voyons  pas 
toujours  les  buts  atteints  par  les  voies  ies  plus  propres.  La  na- 
ture mat^rielle  n'est  pas  absolument  subordonn^e  aax  id^es ; 
elle  les  realise,  mais  elle  le  fait  h  sa  matii^re,  en  qUelque  sorte 
k  ses  convenances.  II  y  aurait  done  une  esp^ce  de  d6sordre. 

Peut-6tre  ce  d6sordre  n'esl-il  qu'apparent,  n'esl-il  que  le  r6- 
sultat  d'une  erreur,  du  fait  que  nous  attribuons  au  monde  des 
bute  imaginaires,  diffSrents  des  buts  r^ls.  Peut-^tre ;  mais 
nous  ignorons  les  buts  r^els  du  moride,  et  force  nous  est  bien 
d'expliquer  Funivers  par  les  buts  imaginaires,  les  seuls  dont 
nous  ayons  connaissance. 

Sur  quoi  se  fonde  notre  croyance  en  une  substance  absolue, 
en  un  Cr^ateur  7  Cette  croyance*l^,  comme  toutes  les  autres, 
repose  sur  un  d^sir.  Mais  qu'est-ce  qui  nous  autorise  k  croire 
ce  d^sir  realist  ou  realisable  ? 

Nous  avons  1^  une  de  ces  questions  de  croyances  sur  les- 
quelles  la  discussion  a  pen  de  prise.  Nous  croyons  en  un  Gr6a- 
teur  parce  que  nous  croyons  le  monde  organist  en  vue  de 
buts ;  et  notre  raison  pour  admettre  qu'il  en  est  ainsi,  c'est  que 
dans  une  foule  de  phenom^nes,  nous  voyons  le  but  et  que  1&  ou 
nous  ne  le  voyons  pas,  nous  nous  pensons  autoris^s  k  admettre 
qu'il  existe,  mais  qu'il  nous  ^chappe.  Du  reste,  la  these  con* 
traire,  celle  suivant  laquelle  le  monde  n'aurait  pas  de  buts,  est 
aussi  peu  d^montrable  et  encore  moins  croyable.  Geux  qui  la 
d^fendent  s'appuient  en  general  sur  le  fait  du  chaos.  Mais, 
est-on  fonde  k  admettre  le  chaos  ?  Et  le  chaos,  accepts  comme 
point  de  depart,  ne  sera-t-il  pas  suivi  d'une  selection  naturelle 
qui  suppose  une  predestination  ?  Les  organismes,  dira-t*on,  se 
forment  par  la  lente  action  des  forces  cachees  dans  les  atomes. 
Mais  cette  action  des  atomes,  n'est-elle  pas  aussi  une  manifes- 
tation de  I'esprit  cr6ateur  *> 

Encore  une  fois,  cette  croyance  en  Tunite  du  plan  du  monde 
n'est  pas  une  assertion  demontrable ;  c'est  un  besoin  de  notre 
kme.  Nous  soulTrons  quand  nous  nous  sentons  isoies  dans  notre 
travail ;  nous  i^vons  besoin  de  nous  croire  cooperateurs  d'une 
grande  oeuvre,  qui  occupe  beaucoup  d'ouvriers.  Nous  avons 
peine  k  nous  padser  d'un  bnt  k  poursuivre,  d'une  regie  k  obser- 
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ver.  Nous  ne  trouvons  la  satisfaction  de  ces  besoins  que  dans 
la  conception  t^l^ologique,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  travailler  k  changer  ce  qui  existe.  Or  la  mScanisme, 
k  la  difference  du  mat^rialisme,  n'est  pas  exclusif ;  il  laisse  una 
place  k  c6t6  de  lui  au  syst6ine  t616ologique  et  k  Tid^e  de  Pro- 
vidence. 

L'instinct  des  huts  poursuivis  par  Tordre  du  monde  poarra 
^tre  une  des  forces  ei6mentaires  de  Vkme  et  prendra  le  nom 
de  sens  moral.  T/id^al  kpoursuivre  n'aura  peut-6tre  pas  d'exis- 
tence  en  dehors  de  Tindividu ;  il  en  aura  une  dans  Tindividn 
lui-m^me,  qui  ne  pourra  pas  renoncer  k  le  poursuivre  sans  re- 
noncer  k  sa  propre  existence. 

Nous  pouvons  supposer  une  plurality  d'^tres,  de  centres  de 
vie  et  d'action.  Ces  6tres  ont  entre  eux  des  relations  r^gl^es 
par  des  lois.  Ses  loi^  sont  les  myites  pour  tous ;  car  elles  ne 
sont  que  I'expression  et  la  consequence  de  Tunite  de  subs- 
tance. 

De  la  substance  absolue  dont  derive  tout  le  reste,  nous  sa- 
vons  une  chose ;  c*est  qu'elle  existe  et  qu'elle  est  une.  Iffais 
qu'est-elle?  Tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire  a  priori^  c'est 
ce  qui  r^sulte  de  son  unite.  D'autre  part,  Texperience  nous 
montre  que  cette  unite  engendre  la  pluralite.  Comment  expli- 
quer  cefait  ?  II  faut  que  les  diverses  formes  et  les  divers  6v6ne- 
ments  ne  soient  que  les  manifestations  variees  du  grand  Tout, 
dans  le  temps  ou  dans  Tespace.  Ces  manifestations  se  deter- 
minent  mutuellement  par  le  simple  fait  que,  devant  contribuer 
k  une  harmonic  totale,  sortant  toutes  d'une  matiere  donnee, 
dont  tous  les  elements  et  toutes  les  parties  doivent  trouver  leur 
place,  elles  sont  appeiees  et  contraintes  k  se  completer  les 
tines  les  autres.  Toute  particularite  en  un  certain  lieu  ou  en  un 
certain  temps  doit  necessairement  se  trouver  compensee  par 
une  autre  correspondante,  simultanee  ou  successive.  Un  pro- 
gres  dans  un  sens  entraine,  ailleurs  ou  plus  tard,  un  progr&9 
dans  le  sens  oppose.  Si  Ton  nous  demande  de  prouver  que  les 
choses  se  passent  bien  ainsi,  nous  ne  pourrons  alieguer  qu'un 
seul  argument :  Timpossibilite  oil  nous  pensons  etre  de  con- 
cilier  autrement  Tunite  dont  nous  avons  besoin  et  la  diversite 
que  Texperience  nous  impose. 
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M.  Latzecroit  devoir  ici  examiner  la  question  du  miracle.  II 
n'entend  sous  ce  terme,  ni  v^ne  chose  simplement  extraordi- 
naire bien  que  calculable,  ni  une  violation  des  lois  de  la  na- 
ture. Le  miracle  a  son  lieu  en  dehors  du  syst^me  m^canique, 
dans  le  domaine  des  buts  et  de  la  liberie.  C'est  une  impulsion 
extraordinaire,  donn^e  par  le  Createur,  imprimant  une  direc- 
tion insolite  au  m^canisme,  sans  rien  changer  k  la  r6gularit6 
de  son  jeu. 

II  est  bon  de  se  rappeler  ici  que  le  monde  ou  nous  vivons, 
la  s^rie  de  si^cles  au  milieu  de  laquelle  notre  existence  dispa- 
rait  comme  un  point,  tout  cela  est  lui-m^me  seulement  une 
goutte  d'eau  dans  roc6an  de  i'^ternit^  et  des  creations  infinies 
qui  le  doivent  remplir.  Avant,  apr^s  et  h  cdt6  de  nous,  il  pent 
y  avoir  d'autres  raondes,  qui  ob6issent  k  des  lois  loutes  difiK- 
rentes  de  celles  du  n6tre.  Aussi  importe-t-il  de  distinguer  entre 
les  lois  logiques,  qui  s'imposent  forcement  k  notre  esprit  quel 
que  soit  son  objet  d'etude,  et  les  lois  empiriques,  que  Texp^- 
rlence  nous  dit  r^gir  le  monde  ou  nous  vivons.  Les  lois  logi- 
ques sont  eternelles  et  universelles,  pour  notre  esprit  au  moins. 
Les  lois  empiriques  sont  contingentes,  et  particuli^res  k  notre 
univers ,  rien  ne  nous  contraint  ni  ne  nous  autorise  k  supposer 
qu'elles  se  retrouvent  les  m^mes  dans  les  autres  mondes. 

N'oublions  pas  non  plus  que  le  Createur  aurait  pu  faire  le 
monde  autrement  qu'il  ne  Ta  fait;  qu'il n'^tait  point,  comme  on 
le  croit  trop  souvent,  oblig6  k  suivre  le  chemin  qu'il  a  pris, 
pour  aboutir  de  progr^s  en  progr^  k  la  creation  la  plus  par- 
faite,  k  celle  de  I'homme.  A  ne  consid^rer  que  le  monde  actuel, 
nous  voyons  que  les  divers  6tres  ne  sont  point  des  degr6s  su- 
perposes d'une  m^me  6chelle,  mais  qu'ils  prennent  des  direc- 
tions, qu'ils  ont  des  destinations  dilf^rentes.  Suivant  notre 
auteur,  le  but  de  la  creation  serait  de  jouir  de  tout,  de  tout 
utiliser.  Pour  atteindre  ce  but  d'une  mani^re  complete,  pour 
ne  rien  laisser  perdre  dans  T^conomie  de  la  nature,  il  faut  une 
grande  variety  d'dmes.  Ces  ^tres  toutefois,  au  moins  ceux  d'un 
m^me  r^gne,  d!une  m^me  classe,  doivent  sufiire  k  certaines 
conditions  qui  restent  les  m^mes  pour  tous.  C'est  pour  cela 
que  dans  leur  organisation,  nous  trouvons  k  la  fois  Tunite  du 
plan  general  et  la  vari6t6  des  details. 
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De  ce  que  nous  venons  de  dire  r^sulte  ceci :  te  caractere 
d'un  6tre,  sa  place  dans  la  creation  sont  d^termin^s,  non  par 
le  degre  qu*il  occupe  dans  T^chelle  des  6tres,  mais  par  sa  des- 
tination, son  milieu,  son  organisation.  Aussi,  suivant  M.  Lotze, 
n'est-il  point  n6cessaire,  pour  connattre  Thomme,  d'avoir  connu 
k  fond  les  animaux  inf^rieurs.  Gela  n*enip6che  pas  notre  autear 
d'6tablir,  entre  les  conditions  physiques  des  animaux  et  celles 
de  I'homme,  une  comparaison  destin^e  k  expliquer  la  supe- 
riority de  ce  dernier.  A  cette  occasion,  M.  Lotze  entreprend  de 
r^futer  par  des  exemples  Topinion  qui  donne  k  la  nourriture 
une  influence  considerable,  parfois  m6me  exclusive,  sur  le  d6" 
veloppement  physique,  moral  ou  intellectuel.  Suivant  lui.  Tali- 
mentation  aurait  incomparablement  moins  d'importance  que 
Pexercice  de  nos  facult^s.  • 

Dans  la  formation  du  corps  humain,  la  nature  s'est-elle  laiss^ 
guider  par  la  consideration  du  beau,  ou  par  celle  de  Tutile? 
Pour  M.  Lotze,  le  beau  est  Texpression  du  bien  ;  la  nature  foit 
les  choses  bien,  et  les  choses  se  trouvent  belles  parce  qu'elles 
sont  bonnes.  Mais  il  faut  rejeter  la  theorie  du  symbolisme, 
Topinion  suivant  laquelle  la  nature  donnerait  k  Fhomme  telle 
ou  telle  forme,  pour  exprimer  telle  ou  telle  idee.  C'est  Texpe- 
rience  qui  nous  apprend  qu'k  telle  forme  repond  telle  qualite; 
et  le  fait  que  nous  trouvons  la  forme  belle  est  le  resultat  de 
Tassociation  d'idees  produite  en  nous,  souvent  k  notre  insu,  par 
Texperience. 

D'autre  part,  il  est  vrai,  le  Greateur  a  voulu  que  le  bon  parOt 
beau,  que  la  nature  et  les  proprietes  des  choses  se  reveiassent 
au  dehore  et  pussent  etre  reconnues ;  il  a  voulu  en  particulief 
que  les  dispositions  interieures  des  hommes  se  communiquas- 
sent  k  leurs  semblables.  A  ce  point  de  vue,  le  corps  humain 
possede  une  superiorite  incontestable ;  gr&ce  surtout  k  sa  nu- 
dite,  il  est  incomparablement  plus  expressif  que  celui  des  ani- 
maux, presque  toujours  reconvert  de  polls,  de  plumes,  d'^cail- 
les,  etc. 

D'oti  viennent  les  differences  exUrieures  que  nous  observons 
entre  les  races  et  les  individus  ?  Le  probieme  est  fort  obscur. 
Ici,  rinfluence  de  Teducation  est  insignifiante,  celle  de  la  getie- 
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ration  d6jk  plus  grande.  Ce  que  nous  savons  des  propri^t^s  quj 
se  transmettent  et  des  lois  suivant  lesquelles  elles  se  transmet- 
tent  n*est  cependant  que  fort  peu  de  chose.  Uhistoire,  celle 
des  Jui&  entre  autres,  prouve  la  persistance  du  caract^re  dc 
la  race,  malgr6  les  plus  grandes  variations  dans  les  circons- 
tances  exterieures.  U  n'y  a  rien  1^  de  surprenant.  S'il  est  un 
fait  dont  on  ait  lieu  de  s'^tonner,  c'est  plut6t  celul  de  la  forma- 
tion  des  races.  A  ce  propos,  M.  Lotze  d6crit  les  difiKrentes 
races  et  touche  au  probl^me  de  I'unit^  de  Tespece  humaine. 
Mais  il  ne  pense  pas  que  T^tat  actuel  de  la  science  permelte 
encore  de  proposer  une  solution. 

V.  l'ksprit. 

La  superiorite  de  rhomme  sur  les  animaux  est  trop  grande 
et  trop  brusque  pour  pouvoir  s'expliquer  autrement  que  par 
un  616ment  nouveau,  une  faculty  immat^rielle  accord^e  h  )'un 
et  d6ni6e  aux  autres.  Le  nom  d'esprit,  donn6  k  cette  faculty, 
ne  nous  apprend  hen  sur  la  nature  de  celle^ci.  L' esprit  serait-il 
un  element  distinct  de  Tdme,  et  auquel  I'^e  servirait  seule^ 
ment  d'interm6diaire  pour  le  relier  au  corps?  Une  telle  divi- 
sion ne  serait  point  impossible,  mais  elle  r^pugne.  Si  elle  nous 
paralt  n^cessaire,  c'est  parce  que,  apr^  avoir  admis  Funit^  et 
la  simplicity  de  T^me,  nous  nous  sommes  laiss^s  aller  k  croire 
toutes  les  &mes  identiques.  Mais  rien  ne  nous  oblige  k  admettre 
€26  dernier  point ;  les  dmes  peuvent  6tre  diif^rentes,  les  unes 
pourvues,  les  autres  d6nu6es  des  attributs  qui  en  font  un  es- 
prit. La  separation  mentionn^e  n'est  done  pas  inevitable. 

Par  un  long  et  aride  raisonnement  que  nous  ne  reproduisons 
pas,  notre  auteur  refute  deux  erreurs  oppos6es,  pour  formuler 
ensuite  les  deux  assertions  que  voici : 

i^  Toute  action  et  toute  passion  suppose  un  etre  agissant  ou 
patiasant. 

2<»  II  n'y  a  pas,  au  fond  de  I'etre  agissant  ou  patissant,  de 
noyau  indifferent,  qui  ne  prenne  aucune  part  k  Faction  ou  k  la 
passion. 

Nous  ne  pouvons  pa$  tout  savoir,  et  il  nous  importe  avant 
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toat  de  saYoir  les  v6rit6s  qui  ont  une  atilit6  pratique.  Aussi, 
parmi  les  dines  des  anunaux ,  les  premieres  que  nous  devrons 
chercher  k  connaltre  ne  soiit-elles  point  celles  qui  ressemblent 
ie  plus  k  la  n6tre ;  mais,  ce  qui  est  tout  different,  celles  qui 
peuvent  le  plus  contribuer  k  notre  bien-Stre.  Par  cette  raison, 
il  importe  avant  tout  de  connaltre  Thomme. 

Vkme  humaine  peut-elle  6tre  identique  dans  son  essence  k 
celle  des  animaux,  pour  n'en  diff6rer  que  par  le  degrd  de  son 
d^velopperaent  ?  M.  Lotzeestime  que  non  ;  mais  il  ne  peut  pas 
encore  motiver  sa  r6ponse,  et  se  borne  k  indiquer  les  difficul- 
ty qu'il  faut  surmonter  pour  r^soudre  le  probl^me  en  ques- 
tion. 

Pour  arriver  k  connaltre  Vkme.  humaine,  il  faut  I'observer 
directement.  U  faut  passer  par  Vkme  deThomme  pour  se  rendre 
compte  de  celle  des  animaux  ;  nous  avons  tort  de  voulmr  sui- 
vre  la  marche  inverse.  D6composons  done  les  fonctions  de 
notre  esprit,  et  ramenon&-les  k  leurs  formes  simples.  Dans  ce 
travail,  nous  rencontrons  les  questions  que  voioi: 

Dans  rinfinie  vari6t6  des  &mes  humaines,  y  a*t-il  un  ^16ment 
commun  qui  puisse  6tre  consid6r6  comme  Tessence  de  ces 
dmes?  Les  diverses  races  ont-elles  des  ftmes  diffidrentes?  Sui* 
vant  notre  auteur,  les  &mes  humaines  renfermeraient  toutes 
certaines  facult6s  616mentaires,  invariables  en  elles-m^mes, 
mais  dont  les  combinaisons  diverses  feraient  naltre  les  diver- 
sit^  de  caract^re  qui  distinguent  les  individus  et  les  races.  II 
ne  faut  pas  oublier  seulement  que  les  Ames  n'ont  point,  comme 
les  corps,  une  forme  et  des  proportions  susceptibles  d'etre 
atteintes  et  d^pass^es ;  nous  devons  nous  les  repr^senter  plutdt 
comme  des  tendances  ou  des  directions  infinies. 

Gommencons  notre  revue  des  faculty  ^iSraentaires  de  Vkaie 
par  les  sens.  Ceux-ci  nous  font  d'abord  distinguer  des  oou- 
leurs,  des  sons,  des  odeurs^  des  saveurs,  des  formes.  Puis,  le 
plus  souvent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  qualifient  ces  per- 
ceptions, en  font  des  sources  de  jouissances  ou  de  soutfrances. 
L'animal  aussi  percoit  et  qualifie.  Mais  les  deux  faculty  parais* 
sent  se  d^velopper  au  detriment  Tune  de  Tautre.  Ainsi  cbez 
rbomme,  les  sens  qui  ont  le  moins  de  force  de  perception  out 
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en  g6o6ral  la  plas  grande  puissance  de  qualificatioa.  Le  tou- 
cher est  par  excellence  le  sens  de  la  souffrance ;  celle-ci  read 
souventioute  perception  impossible.  Le  godt  etl'odorat,  encore 
peu  capables  de  distinguer,  procurent  des  jouissances,  et  sinon 
des  soufTrances,  au  moins  des  aversions  bien  accus^es.  L'ou'ie 
et  plus  encore  la  vue  sont  les  plus  subtils  des  sens ;  mais  il  est 
rare  qu'en  elles*m6mes,  et  abstraction  faite  de  I'activit^  Intel- 
lectuelle  qu'elles  provoquent,  elles  fassent  jouir  et  souffrir.  Au 
fiir  et  h  mesure  que  diminue  la  sensualite,  le  sentiment  de 
I'influence  des  choses  sur  notre  bien-^tre  augmente  la  faculty 
critique,  celle  qui  r^v^le  ce  que  les  choses  sont  ea  elles- 
mSmes.  Ce  fait  permet  de  supposer  que  chez  les  animaux^  la 
sensuality  est  tr^s  d6velopp6e,  le  discernement  Test  fort  peu. 
En  tons  cas,  le  d^veloppement  spirituel  de  Thomme  Tam^ne 
d'abord  a  voir  dans  les  objets  autre  chose  qu'un  moyen  d'as- 
souvir  un  besoin  imm^diat,  ensuite  k  y  d^couvrir  des  sources 
de  jouissance  qu'il  ne  soupQonnait  pas  dans  le  principe.  Ainsi, 
rintelligence  attribue  aux  choses  des  qualit^s  suprasensibles 
et  fait  ainsi  le  premier  pas  sur  le  terrain  de  Testh^tique.  Ce 
premier  pas,  toutefois,  suppose  d6jk  un  certain  degre  de  d6ve- 
loppement.  L'homme  en  effet  cherche  d'abord  k  prouver,  k 
lui-m^me  et  aux  autres,  la  puissance  de  son  moi ;  mais,  comme 
il  lui  est  plus  facile  de  prouver  cette  puissance  par  des  des* 
tructions  que  par  des  productions,  il  debute  en  g6n6ral  par  des 
actes  malfaisanls.  Plus  tard,  Thomme  desire  faire  de  son  acti- 
vity un  moyen  de  satisfaction  pour  lui-mdme  et  pour  les  au- 
tres ;  il  cherche  alors  a  tout  utihser  et  k  tout  embellir,  k  6difier 
et  k  po^tiser ;  il  se  trouve  ainsi  conduit  au  rhythme,  k  I'ordre 
g^om^trique,  a  la  sym^trie,  aux  divers  genres  d*ordonnance ; 
il  se  trouve  conduit  ^alement  k  ce  proc6d6,  qui  est  le  fond  de 
I'arohitecture  et  qui  consiste  k  vivifiler  les  6tres  inanim6s,  k  y 
feindre  I'unit^  et  Tarticulation,  le  mouvement  et  la  resistance. 
L'homme  cherche  k  etendre  la  somme  de  ses  sensations,  k 
cause  de  I'agr^ment  imm6diat  et  de  Futility  immediate  de  cette 
extension ;  de  Ik  Temploi  des  instruments,  dont  1' usage  repose 
en  grande  partie  sur  le  tact  indirect  qu'ils  nous  procurent. 
NouB  avons  la  conscience  du  genre  de  r^stance  rencontre  par 
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I'lnstrument  que  nous  avons  en  main^et  d'une  foule  d'antree 
choses  analogues.  Le  gotit  de  la  toilette  repose  en  grande  par- 
tie  sur  cette  adjonction  de  conscience,  et  sur  la  jouissanoe  qui 
en  r^sulte  pour  les  autres  et  pour  nous-m^mes. 

L'homme  cultiv6  cherche  partout  une  occasion  de  frapper 
agr^ablement  les  sens.  Le  charme  du  maintien  et  des  allures^ 
naturellement  poss6d6  par  les  individus  et  les  peuples  qui 
vivent  au  milieu  de  circonstances  faciles,  est  reproduit  arti- 
ficiellenient  par  T^ducatioa ,  au  risque  d*engendrer  raffecla- 
tion.  Les  ^v^nements  les  plus  ordinaires  de  la  vie,  les  repas, 
les  naissances,  les  morts,  sont  entour^s  de  c^rSmonies  qui  les 
embellissent,  et  y  font  partioiper  un  plus  grand  nombre  de 
personnes. 

Toute  sensation  est  une  action  du  monde  ext^rieur  sur  le 
moi.  Ce  mouvement  ne  peut  pas  plus  rentrer  dans  ie  n^ant 
qu'un  autre ;  il  sera  neutralist  par  une  resistance,  att6nu6  par 
une  repartition,  ou  se  traduira  par  une  reaction.  Mais  il  im- 
porte  que,  d'une  mani^re  ou  d'une  autre,  il  se  trouve  compens6 
et  efface ;  s'il  n'en  etait  pas  ainsi,  il  gSnerait  ou  denaturerait 
la  perception  des  impressions  suivantes. 

Nous  pouvons  laisser  de  c6te  les  impressions  insignifiantes, 
qui  se  trouvent  neutralisees  peutr^tre  par  la  reaction  contenue 
dans  la  perception  meme.  Les  impressions  violentes  au  con- 
traire,  surtout  celles  qui  sont  penibles,  seront  suivies  d'une 
reaction  ou  d'une  repartition  qui  aura  sun  point  de  depart,  nan 
dans  les  nerfs  conducteurs  des  sensations,  mais  dans  le  cer- 
yeau.  Le  mouvement  pourrait  se  transmettre: 

lo  Aiix  autres  ner&  sensibles ;  il  y  aurait  alors  confusion  de 
sensations ;  aussi  n'est-il  pas  surpreiiant  que  Tobservation  ne 
nous  fournisse  pas  d'exemple  d'un  tel  phenomene. 

2o  Au  systeme  du  grand  sympathique;  une  telle  transmission 
n'aurait  pas  les  inconvenients  de  celle  indiquee  eia  premier 
lieu.  Aussi  se  presente-t-elle  quelque-fois,  par  exemple  dans  la 
fievre. 

3®  Aux  nerfs  moteurs.  Cette  marche  des  cboses  a  sa  raiaw 
d'etre ;  aussi  est-elle  trds  frequente.  Les  impressions  violenles 
provoquent  souvent  des  mouvements,  m^me  dans  des  corps 
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que  la  vie  parait  avoir  abandonn^s.  Souvent  I'action  est  en 
elle-mSme  un  soalagement  k  la  douleur ;  les  mouveinents  sent 
k  la  fois  la  reaction  et  Texpression  de  la  souffrance,  ou  d*une 
mani^re  pi  as  g^n^rale,  de  la  sensation. 

Parmi  ces  mouvements ,  ceux  qpii  ont  pour  r^sultat  line 
Amission  de  son  ont  une  importance  sp6ciale.  La  voix  est  un 
phSnom^ne  naturel  que  Tesprit  se  borne  k  r6gulariser  et  a 
perfectionner  pour  en  faire  la  parole. 

Pourquoi  les  £inimaux  ne  parlent-ils  pas  ?  Leur  incapacity  k 
cet  6gard  tienl,  suivant  notre  auteur,  k  un  d6faut  d'organisa- 
tion,  r^sidant  non  pas  dans  les  organes  sp6ciaux  de  la  voix, 
mais  dans  le  syst^me  nerveux.  Les  animaux  doivent  avoir  de 
la  peine,  d'abord  k  distinguer  les  diflKrents  sons,  ensuite  k  les 
reproduire  k  leur  gre. 

L'esprit  donne  aux  divers  sons  des  significations ;  c'est  le 
premier  pas  dans  la  formation  de  la  langue.  Gette  attribution, 
aujourd'hui  traditionnelle,  etait  peut-6lre  naturelle  dans  le 
principe.  Les  sons  auraient  eu  un  sens  originaire  et  tr6s  sim- 
ple, que  la  convention  aurait  eflfac6  plus  tard.  Mais  ce  n'est  Ik 
qu'une  possibility.  II  est  aujourd'hui  bien  difficile  d'afflrmer 
avec  certitude,  k  plus  forte  raison  de  retrouver  ce  sens  natu- 
rel. D'ailleurs,  I'origine  des  langues  une  fois  expliquee,  un 
second  probl^rae  se  pr^sentera,  que  nous  nous  bornons  ici  k 
indiquer.  Comment  a-t-on  pass6  de  la  designation  des  objets 
sensibles,  par  laquelle  on  a  dCi  commencer,  k  celle  des  choses 
suprasensibles  ? 

La  parole  est  Texpression,  non-seulement  de  la  pens6e,  mais 
encore  du  sentiment  et  de  la  passion.  Mais  elle  n'en  saurait 
^tre  une  expression  parfaitement  adequate.  EUe  sous-entend 
bien  des  choses ;  souvent  aussi  elle  en  ajoute,  en  particulier  en 
combinant  la  pens6e  et  le  sentiment.  Mais  on  pent  dire  que  la 
langue  n'exprime  rien  qui  soit  sans  rapport  avec  la  pens^e.  En 
distinguant  les  mots,  qui  correspondent  aux  diverses  notions, 
en  les  reliant  par  la  syntaxe,  elle  precise  les  relations  entre  les 
notions. 

L'eraploi  de  la  langue  est  un  progr^s,  mais  un  progr6s  qui 
pr^sente  ses  dangers  et  qui  expose  k  des  erreurs.  Ainsi,  la 
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langue  a  ses  usages,  ses  tournures  favorites  que  I'individu 
reQoit  toutes  £aites  du  milieu  oil  il  est  elev6,  et  auxquelies  cor- 
respondent certaines  mani^res  d'euvisager  les  chosen.  II  est 
presque  impossible  de  se  soustraire  ^  Tinfluence  de  ces  habi- 
tudes, que  la  parole  fait  prendre  k  la  pens6e.  Le  danger  est 
graAd,  surtout  dans  les  langues  enfantines  et  poetiques.  Avec 
la  maturity  au  contraire  vient  la  prose.  Le  langage  s'affranchit 
de  certaines  entraves  qui  Tembarrassaient  k  sa  naissance,  et 
devient  capable  d'une  plus  grande  precision  dans  Texpression 
de  la  pensSe. 

On  s'est  demand^  si  la  pens^e  serait  possible  sans  la  parole, 
et  si,  Tafiinnation  admise,  la  parole  ne  serait  pas  aussi  nuisible 
que  favorable  k  son  d^veloppement.  Voici  quelques-uas  des 
mauvais  c6t^s  de  langage  qui  ont  6t6  signal^s. 

Nous  croyons  souvent  connaitre  une  chose  alors  et  alors 
settlement  que  nous  en  savons  le  nom.  Le  nom  n'est  pas  tout 
assur^ment.  Et  pourtant  il  est  beaucoup,  car  sans  lui,  notr^ 
connaissance  ne  peut  6tre  utilis6e  dans  nos  relations  avec  les 
hommes.  Nous  ne  pouvons  ni  la  communiquer,  ni  la  rectifier 
ou  Tenrichir  k  Taide  des  connaissances  d'autrui. 

Les  phrases,  a-t-on  dit  aussi,  remplacent  trop  souvent  les 
pens^es.  Le  reproche  est  fond6,  et  bien  souvent  la  pens^  doit 
rectifier  int^rieurement  une  expression  inexacte,  et  pourtant 
inevitable.  Ces  d^fauts  de  precision  proviennent  g^n^ralement 
de  satisfactions  accord^es  aux  exigences  du  sentiment,  au  de- 
triment de  celles  de  la  connaissance. 

La  parole  a  rinconv6nient  de  ne  presenter  que  successive- 
ment  des  elements  qui  souvent  coexistent,  et  de  retarder  ainsi 
la  pens^e.  Mais  ce  retard  est  une  consequence  n^cessaire  de  la 
nature  de  notre  esprit,  et  ne  doit  pas  etre  mis  sur  le  compte 
de  la  langue.  U  correspond  k  la  resistance  que  nous  rencon- 
trons  dans  les  autres  domaines  de  notre  activite ;  il  contribue 
k  nous  distinguer  de  Dieu,  qui  penetre  simultanement  toutes 
choses.  Quand  nous  essayons  de  nous  eiever  aussi  k  cette  con- 
ception superieure  qui  embrasse  d'un  seul  regard  I'ensemble 
de  son  objet,  nous  sentons  que  nous  ne  pouvons  ni  ia  sap- 
porter  longtemps,  ni  lui  donner  de  la  precision.  L*espritde 
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rhomme  a  pour  61^ment  le  temps^  mais  non  pas  I'espace ;  il  e%i 
capable  d'avoir  plusieurs  id^es  successivement,  mais  non  pas 
simultan^ment.  Aussi  ne  peut-il  porter  son  attention  sur  un 
point  qu*^  la  condition  de  laisser  de  cdt6  tons  les  autres.  Get 
exclusisme  n^cessaire  noiis  entratne  plus  loin  que  nous  ne 
voudrions  aller.  Souvent  nous  oublions  d6finitivement  ce  dont 
nous  voulions  seulement  faire  momentan6ment  abstraction. 
Le  besoin  de  parer  h  cet  inconvenient,  de  rappeler  ce  qui  nous 
^chappe  nous  conduit  k  donner  k  nos  id^es  une  forme  mat6- 
rielle,  qui  nous  permet  d'en  consid6rer  les  diverses  parties 
successivement  et  s6par6ment,  d'une  mani^re  k  la  fois  plus  d6- 
taill^e  et  plus  complete.  Cette  satisfaction,  que  les  arts  de  dessin 
nous  procurent  dans  certains  domaines,  serait  impossible  sans 
la  parole,  pour  les  id6es  qui  sont  exclusivement  du  ressort  de 
la  pens6e  et  de  la  po6sie. 

Nous  avons  vu  que  la  langue  est  I'oeuvre  commune  de  Thu-  . 
manite ;  Tindividu  la  re^oit  par  tradition,  et  ne  contribue  pas 
ou  que  fort  peu  k  sa  production.  Nous  en  pouvons  dire  autant 
de  la  science,  des  moeurs,  des  arts.  Cette  oeuvre  commune 
toutefois  n'est  que  le  r6sultat  d'activit^s  individuelles,  innom- 
brables  il  est  vrai.  C'est  dans  les  individus  qu'il  en  faut  chercher 
le  germe. 

Qu'est-ce  qui  met  Thomme  en  6tat  de  connattre  et  le  rend  k 
cet  ^gard  sup6rieur  aux  ahimaux  ?  Les  circonstances  ext6- 
rieures,  y  compris  la  conformation  physiologique  y  sont  pour 
quelque  chose,  mais  elles  sont  loin  de  tout  faire.  Nous  devons 
admettre,  entre  TAme  de  Thomme  et  celle  des  animaux,  une 
difference  intrinsfeque ;  et  celle-ci  paralt  consister,  non  pas  dans 
un  616ment  nouyeau,  mais  dans  la  mani^re  dont  les  elements 
sont  combines,  peut-Stre  aussi  dans  leur  qualit6.  Le  r6sultat, 
auquel  nous  sommes  amends  par  Texp^rience,  s'accorde  avec 
un  instinct  assez  general  qui  nous  fait  attribuer  plus  d'impor- 
tance  k  I'ensemble  qu'aux  details. 

Cette  difference  inlrins^que  de  Vkme  humaine  est  la  vraie 
cause  de  son  developpement;  c*est  elle  quilui  donneson  carac- 
t6re,  qui  en  determine  la  direction.  Les  circonstances  ext6- 
rieures  sont  des  conditions,  dont  le  r61e  se  borne  k  permettre 
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ou  k  emp^cher,  k  seconder  ou  k  entraver.  Ellespourroot4touf- 
fer  le  germe,  ou  le  laisser  s'atrophier  ;  coais  elles  n'en  sauraient 
modifier  la  nature  essentielle. 

L'ame  humaine  est  un  tout  qui  a  diverses  facuites ;  eile  n'en 
est  pas  moins  individuelle ;  et  dans  chacune  de  ses  fonctions, 
elle  se  retrouve  tout  enti^re  avec  toutes  ses  £acult6s,  qui  sont^ 
il  est  vrai,  plus  ou  moins  actives.  Du  reste,  dans  T^me  aussi 
nous  apprenons  k  distinguer  un  6l^ment  m^canique  et  un 
element  spontan6. 

Dans  les  6tres  inanimes,  les  influences  pass^es  exercent  une 
action  sur  le  present  et  se  continuent  en  quelque  sorte  par  ce 
fait.  Chez  les  animaux  d6ja,  ce  prolongement  cesse  d'etre  pu- 
rement  passif ;  il  s'onrichit  d'un  ^l^ment  de  conscience  et  £sdt 
naitre  le  souvenir.  L'homme  fait  un  pas  de  plus ;  il  arrive,  a-t- 
on  dit,  k  la  conscience  de  sa  conscience,  k  la  connaissance. 

Le  premier  6l6ment  de  la  connaissance,  c'est  Tinipresaion 
rcQue  du  dehors ;  le  second,  c'est  le  fait  que  les  impressions, 
simultanees  ou  successives,  sont  relives  de  maniere  k  former 
rimage  d'un  ensemble,  d'un  monde.  Gette  operation  s'ac- 
complit  d'abord  k  notre  insu,  et  nous  n'en  percevons  que  le 
r^sultat  final.  Plus  tard,  nouscherchonsk  nous  rendre  compte 
des  precedes  de  ce  travail  d'ordonnance.  Les  comparaisons,  les 
rapprochements  et  les  distinctions  ont  toutes  pour  point  de  de- 
part necessaire  des  impressions  semblables  ou  diff^rentes  que 
nous  avons  ^prouv6es.  L'aveugle  ne  peut  comprendre  les  cou- 
leurs  et  leurs  rapports ;  les  calculs  matb^matiques  n'appren- 
nent  rien  k  celui  a  qui  les  sens  n'ont  pas  fait  connaltre  les 
unites  d'ont  il  s'agit.  La  faculty  d'^prouver  des  impressioosy  de 
les  relier  et  de  les  comparer  se  retrouve  chez  I'animal ;  mats 
elle  est  tr^s  born^e  chez  lui,  et  ne  s'applique  qu'k  des  objels 
d'un  int^rSt  imm^diat  et  individuel.  Ce  qui  distingue  I'hoHune, 
c'est  la  curiosity,  le  besoin  de  savoir  pour  savoir,  lefait  des'in* 
t^resser  kAes  choses  qui.  n'ont  qu'une  utility  gSndrale  et  ^kH- 
gn^e;  o*est  cette  activity  naturelle  de  I'esprit  qu'on  ne  sali8£ut 
qu'en  Talimentant. 

Mais  rhomme  n'a  pas  seulement  besoin  de  savoir ;  il  a  besoin 
aussi  d'agir,  de  laisser  une  empreinte  sur  le  monde  extSrieur, 
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nefdit-ceqiie  par  une  destruction.  Avec  le  temps  ces  deux 
besoins  se  relent,  se  conciliententre  6ux  let  avec  d'autres ;  on 
apprend  iiles  satisfaire  de  mani^re  k  en  satisfaire  d'autres  du 
mdme  coup.  C'est  ainsi  que  le  choix  d'une  carri^re  discipline 
notre  activity.  D'autre  part,  Timpuissance  de  I'enfance,  qui 
nous  oblige  k  con^derer  les  choses  comme  elles  sont  sans  les 
changer,  facilite  beaucoup  T^ducation. 

Les  impressions  une  fois  denudes  par  le  monde  ext6rieur, 
nous  apprenons  a  les  grouper,  k  d^couper  dans  le  grand  en- 
semble g6n6ral  de  petits  ensembles  particuliers.  Nous  distin- 
guons  d'abord  les  individus,  composes  de  plusieurs  parties  qui 
nous  procurent  des  impressions  diff^rentes,  mais  qui  se  pr^en- 
tenttoujours  relives  les  unes  aux  autres.  Les  individus  une  fois 
distingu^s,  nous  reconnaissons  chez  un  certain  nombre  d'entre 
eux  des  caract^res  communs,  qui  nous  conduisent  k  la  deter- 
mination des  esp^ees.  Les  animauxdoivent  ^tre  capables  d'ac- 
complir  cette  operation,  sans  laquelle  ils  ne  pourraient  recon- 
nattre  leurs  ennemis  ni  leurs  aliments.  Mais  Taninial  ne  s'^l^ve 
pas  jusqu'k  ce  qui  fait  Tessence  de  la  pens6e  suivant  M.  Lotze. 
II  ne  sait  pas  subordonner  le  particulier  au  general  comme  Tef- 
fet  k  sa  cause,  et  dasser  les  6tres  en  consequence. 

Les  notions  d'6v6nements,  de  rapports,  se  ferment  de  la 
m6me  maniere  que  ceUes  de  choses,  avec  moins  de  clart6  peut- 
etre  en  raison  de  la  nature  de  I'objet. 

M.  Lotze  nie  absolnment  I'existence  de  notions  inn6es,  inde- 
pendantes  de  rexp6nence.  Les.soi-disant  id^es  inn^es  sont  des 
habitudes  de  Tesprit,  contract6es  sous  Finfluence  d'une  neces- 
sity d'abord  inconsciente,  et  dont  on  ne  se  rend  compte  que 
plus  tard.  La  tentative  de  dresser  une  liste  de  ces  id6es  que 
tous  sont  oenses  apporter  au  monde  en  naissatit  a  toujours 
6choue.  Et  cependant,  la.redaction  du  catalogue  n'ei^lt  pas  ete 
difficile  si  la  chose  eOtt  exists. 

Beaucoup  de  ces  prdtendues  idees  inn^es  ne  sont  que  des 
rtoultats  empiriques  auxquels  on  attribue  un  caract^re  de  neces- 
sity que  rien  ne  justifle.  D'autres  sont  des  postulats,  eriges  en 
axiomes  sans  plus  de  raison.  Dans  les  deux  cas,  nous  les  crayons 
innees  parce  qtie  nous  ne  nous  rendons  pas  compte  de  leur 


origlne  et  de  leur  TdHtaUe  nature.  GeUee  qui  mdritent  ie  oom 
que  no«i6  leur  donnons  ne  aont  que  dee  applicatioM  du  priacipe 
du  tien»  ^xdu,  en  vertu  duquel  les  choses  ae  peuvent  pas  ne  pas 
6tre  ce  qu*elleB  sont.  Si  en  effetles  choses  seoootrediaent dlea- 
m^mes,  il  ne  saurait  y  avoir  de  v^ritd;  rexclosion  de  la  contra 
diction  est  I'dme  de  la  connaissanoe,  le  fil  conducteur  qmacws 
permet  de  trouver  lea  lois  du  nionde.  La  croyance  en  FezisteDoe 
d'une  v6rit6,  en  Tabsenoe  de  contradictions  absolues  dasales 
choses  s'impose  done  k  nous,  d^s  que  nous  Toulons  agir.  Mais 
nous  ne  saVons  point  quelle  est  cette  vdrit^,  et  nous  oommet- 
tODS  k  chaque  instant  des  errectrs. 

Le  prmcipe  du  tiers  exclu  n'est  pas  la  substance  easentieile 
de  la  science ;  il  n'en  est  que  la  condition ;  il  se  borne  it  ordonner 
les  mat^riaux  fournis  par  rexp^rience,  et  dent  la  science  ne 
pent  se  passer.  C'est  k  tort  qu'oa  a  essays  de  faire  sortir  tootes 
nos  bonnaissances  de  ce  principe  oonuoe  d'un  germe. 

Le  travail  dela  connaissance  consiste  aosai  en  grande  partie 
k  ramener  la  masse  des  phanom6nes  k  un  petit  nomfare  de  types 
connus,  k  expiiquer  par  un  minimum  de  lois  g6n^ales  la  foole 
des  fiadts  que  noos  observons  autour  de  nous. 

La  science,  la  distinction  du  vrai  etduCaux,  poss^de  una  im- 
portance incontestable.  Et  oependant,  ce  n'est  pas  en  elle,  c'est 
dans  la  faculty  que  nous  avons  de  jouir  et  de  souffirir,  que  rteide 
Tessence  denotre  6tre.  C'est  cette  Iaculi6  qui  est  la  source  de 
nos  appreciations  sur  les  personnes  et  sur  les  choses,  des  touts 
que  nous  nous  proposons,  des  devoirs  que  nous  nous  croyons 
Imposes.  A  cet  ^ard,  nous  ne  nous  dtstinguensderaniraalque 
par  la  longueur  de  nos  vues.  Gela  n'empdche  pas  rhumanite 
d'avoir  cru  de  tout  temps  k  une  loi  morale  et  k  une  revelation 
religieuse  qui  doivent  r^glor  not  re  conduite.  Cos  deux  £acteuns 
nous  ont41s  ete  donnas  complets  dds  I'origine,  ou  ontHils  ete 
produits  graduellement  dans  le  cours  du  developpemeat  de 
rhumanite?  On  admet  volontiera  la  premiere  alternative;  mais 
I'etude  apprend  k  s'en  defier.  Nous  arrivons  knouscoavainore 
qu'k  ce  pomt  de  vue  comme  k  beaucoup  d'autres,  nous  n'avoos 
en  nous  qu'un  germe*  Gelui-ci  doit  etre  developpe  et  il  a  besoin 
pour  cela  du  conoours  de  Texperieoce. 
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Ge  germe,  c'est  le  sentiment  de  la  souffrance  et  de  la  joukr* 
fsaiice,  qui  est  aussi Funiqae  mobile  de  tous  nos  acle9.  Cette  dtoo  - 
minationY  en  effet,  doit  6tre  exolusivement  r^serv^  aux  nmni- 
festations  de  notre  moi  qui  sont  motivdes  par  une  soufirance  k 
^ter,  ou  par  une  jouissance  k  obtenir.  Les  differences  entre 
lestoesmoraax  proviennent  de  deux  points  seulement:  d'a* 
bord  du  plus  ou  moins  de  perfection  des  moyens  qu'ils  em- 
ploientpour  atteindre  leurs  buts;  ensuite  de  la  vari6t6  de  ces 
biits,  c'est-k-dire  des  sources  de  jouissance  et  de  souffrance, 
lesquelles  ne  sont  pas  les  mtooes  pour  tous.  G'est  ce  second 
point  seul  que  nous  avons  k  examiner  ici. 

Le  fait  de  procurer  une  jouissance  ou  une  souffrance  depend 
du  rapport  existant  entre  le  sujet  et  Tobjet.  Les  choses  sont 
bonnes  ou  mauvaises  suivant  les  circonstances  de  celui  qui  les 
appr^cie.  Cette  id6e  a  6t6  soufvent  m^connue.  Souvent  aussi 
elle  a  6t6  d6flgur6e :  on  a  dit  que  les  objets  sont  bons  ou  mau- 
vais  suivant  les  rapports  des  elements  dont  ils  se  composent.  On 
a  et6  conduit  par  \k  k  attribuer  aux  choses  des  quality  ind^- 
pendantes  de  tout  rapport  avec  un  sujet,  et  k  nier  toute  con- 
nexion entre  les  obligations  morales  et  Tavantage  de  celui  a 
qui  elies  sont  impos^es.  Cette  tentative  d'isoler  le  devoir  de 
rint6r6t  n'a  pas  r^ussi.  Kant,  en  formulant  la  loi  g^nj^rale  qui 
doit  r^ler  notre  conduite,  a  eu  la  franchise  d'avouer  qu'il  n'a- 
vait  pas  trouv^  la  raison  en  vertu  de  laquelle  I'observation  de 
cette  loi  est  obligatoire  pour  nous.  La  loi  morale  n'est  que  la 
substitution  d'un  utilitarisme  large  et  61ev6  k  un  autre  qui  est 
bas  et  mesquin.  L'id^e  de  souffrance  et  de  jouissance  lui  est 
indispensable.  Ne  £aut-il  pas,  en  mettant  les  choses  au  pire, 
qu'au  moins  Dieu  trouve  son  bon  plaisir  a  notre  ob^issance? 
Leprincipe  de  I'int^r^t  est  au  fond  de  tous  lessyst^mesde  mo- 
rale ;  ii  est  seulement  tant6t  avou6,  tant6t  d6guis6.  D6s  qu'on 
essaie  de  s'en  passer,  on  tombe  dans  une  aberration  que  nous 
ne  saurions  mieux  designer  que  par  le  terme  de  docirinarwndy 
bien  que  notre  auteur  ne  paraisse  pas  connattre  ce  mot.  L'in>- 
duence  f&cheuse  de  ce  travers  s'est  fait  sentir  particuU^rement 
en  esth^tique  et  en  politique.  Elle  a  fait  nattre  des  chefs-d'ceu- 
vre  qui  ne  plaisaient  k  personne,  et  qui  cependant  devaient 
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^tre  magmfiqued;  ils  ^taient  fails  suivant  loutes  lesr^Ies.  PoBr 
certaines  gens  ^alement,  la  meilleore  des  constitutions  n'est 
pas  celle  oii  Ton  se  trouve  le  mieux,  mais  celle  qui  est  le  phis 
conforme  k  leurs  principes  de  predilection. 

Les  &mes  naives  ignorant  ces  scrupules  de  dMnt^reasement. 
Se  fiaire  du  bien^  soi-m^Hie  leur  paratt  une  chose  qui  est  trte 
naturelle,  mais  qui  n'a  auoun  mdrite.  Faire  du  bien  aux  aotres 
est  pour  elles  le  r6sum6  de  la  morale.  Elles  agissent  en  cons^ 
quence,  souvent  toutefois  sans  s'en  douter.  L'homme  a  Tins* 
tinct  de  la  solidarity,  du  lien  qui  le  rattache,  comme  toios  les 
autres  dtres,  k  un  ensemble  plus  grand.  Gonfiant  dans  oet  ins* 
tinct,  il  observe  certaines  lois  qu'il  trouve  dans  sa  conscience 
ou  dans  la  tradition,  sans  en  voir  Tutilit^,  mais  sans  douter 
qu'il  n'y  en  ait  une.  M.  Lotze  n'entend  point  dire  toutefois  que 
nous  devions  chercher  le  plaisir  k  tout  pnx  et  sous  qu^qoe 
forme  que  ce  soit.  II  y  a  diverses  classes  de  jouissanceB ;  et 
nous  devons  pr^f^rer  les  satisfactions  g^n^rales  et  durables  k 
celles  qui  sent  particuli^res  et  ^ph^ra^res*  On  6vite  ainsi  Ve- 
go'isme,  et  Ton  subordonne  les  jouissances  lesunesaux  autres. 
On  atteint  les  seuls  r^sultats  que  puisse  se  proposer  un  sys- 
t^me  moral  quelconque.  Seulement,  on  commenoe  par  aban- 
donner  k  la  conscience  de  ohaque  individu  le  soin  d'etablir  la 
hi^rarchie  des  satisfactions  ;  plus  tard,  on  comprend  qu'il  y  a 
]k  un  ordre  naturel  et  un  principe  qu'il  s'agit  de  d^couvrir. 

La  jouissance  sensuelle  est  la  cause  premiere,  le  but  origi- 
naire  detoute  notre  activity.  Mais  pour  atteindre  ce  but,  il  y  a 
des  conditions  k  remplir,  des  travaux  k  executor,  qui  donnent 
un  aliment  k  notre  activity.  En  outre,  la  mani^re  dont  nous 
nous  procurons  ces  jouissances  est  de  nature  k  exercer  une 
influence  sur  le  jeu  de  nos  fonctions  organiques,  et  par  consd* 
quent  sur  notre  bien-dtre  gen^raL  Ces  prdparatifs  et  ces  ood- 
sequences  peuvent  devenir  une  source  de  satis£actions  plus 
pures  et  plus  durables  que  le  plaisir  sensuel,  lequel  est  ton* 
jours  intermittent  et  passager. 

Bien  que  soumisesk  certains  principes  qui  restent  les  mdmes 
pour  tons,  la  jouissance  et  la  soufirance  varient  cependant 
dans  les  details  suivant  les  individus.  La  cause  de  ces  variations 
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doit  Sire  cherch^e  surtout  dans  Fintensite  des  iinpressions ; 
celles-ci,  trop  fortes  pour  los  una,  bien  proportionn^es  pour 
las  autres,  procureront  des  soaffrances  aux  premiers,  et  des 
jouissances  aux  demiers.  l.es  impressions  trop  faibles  ne  seront 
senties  par  personne;  celles  au  contraire  qui  sent  excessives 
&eroni  p^nibles  pour  tout  le  monde.  11  r^sulte  de  \k  que  les 
causes  de  souffrance  ont  un  caract^re  plus  g6n6ral  que  celled 
de  jouissance. 

II  est  vrai  que  ce  qui  plait  h  Tun  peut  d^plaire  a  Tautre.  Aussi 
devons-nous  respecter  les  appreciations  d'autrui.  Mais  ce  res- 
pect n'est  pas  naturel  k  Thomme  et  doit  en  g^n^ral  ^tre  pro- 
duit  par  I'^ducation.  Nous  sommes  originairement  enclins  k 
vouloir  imposer  notre  mani^re  de  voir  h  autrui.  Aussi  la  con- 
formity et  la  difformite  des  goCits  sont-elles  des  sources  de 
rapprochement  et  d'^loignement,  d'amour  et  de  haine.  De  Ik 
entre  les  races,  les  partis,  etc.  des  hostilites  bien  fondles,  lors 
mdme  qu'on  ne  se  rend  pas  compte  de  leurs  raisons  d'etre. 

Tant  que  T^ducation  n'est  pas  venue  perfectionner  Thomme, 
notre  activity  ne  saurait  avoir  d*autre  mobile  naturel  que  1*6- 
goismenu.  Mais  tout  6tre  qui  vit  dans  la  soci^t^  subit  Tinfluence 
de  son  milieu,  regoit  une  esp^ce  d'6ducation  et  volt  att^nuer 
la  erudite  de  son  ^golsme.  Gelui-ci,  en  outre,  se  contredit  sou- 
vent  Itti-m^me  et  se  trouve  conduit  par  \k  k  faire  sa  propre 
Education.  ' 

La  recherche  du  moi  ne  peut  jamais  se  d^gager  entierement 
d'un  besoin  de  solidarity,  de  communautd.  Nous  cherchons  k 
faire  sentir  notre  superiority,  mais  seulement  sur  des  etres 
semblables  k  nous,  et  par  des  qualit^s  que  beaucoup  d'autres 
estiment,  cherchent  k  avoir,  poss^dent  seulement  k  un  degre 
moindre  que  nous.  G'est  une  petite  satisfaction  que  de  passer 
pour  un  savant  chez  les  artistes  et  pour  un  artiste  chez  les 
savants.  Aussi  souffrons-nous  quand  notre  point  de  vue  n'est 
pas  partage  par  autrui.  C'est  la  rei^ment  respectable  du  fana^ 
tisme.  Nous  croyons  avoir  d^couvert  une  chose  qui  est  vraie 
pour  tous  et  nous  sommes  inquiets  de  voir  que  cette  v^hte 
n'est  pas  reconnue  par  les  autres. 

Une  seconde  manifestation  de  I'instinct  de  solidarity  se  trouve 
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dans  le  besoin  qii'^prouve  P^gol^me  de  se  l^gitimer-cndoii'' 
nanf  h  ses  acted  lin  earact^ire  dlnt^r^t  g6n6raL  Ge  temptoa* 
ment,  qui  prend  natssance  dans  I'intiiiiit^  de  la  coosoienee, 
acquiert  trds  vite  un  caractdre  extdrieor.  Nous  sentons  le 
besoin  d'avoir  des  temoins  de  notre  superiority,  m^rae  U 
plus  brut^le.  G'est  Ik  le  point  de  di§part  de  la  puissanoe  de  To* 
pinion  publique,  appel6e  k  grandir  de  jour  en  jour  avae  le 
developpement  de  la  sociSt^  et  de  la  civilisation.  Le  besoin  des 
hommes  de  s'appuyer  les  uns  sur  les  autres,  de  rendre  mdme 
hommage  k  la  superiority  du  prochain  tout  en  cherchant  k  b 
&ire  disparaitre  est  la  base  de  la  morale  et  du  respect  de  I'aa* 
torite.  L'immoral,  c'est  d'abord  ce  qui  ddplalt  k  nos  semMft- 
bles ;  plus  tard  seulement,  on  arrive  k  comprendre  que  Vian- 
moral  est  mauvais  en  lui-m6me. 

Dans  les  premiers  temps  de  la  civilisation,  les  prescriptioiis 
de  la  morale  ne  prenaient  pas,  comme  dans  notre  civilisatioa 
chr^tienne,  la  forme  de  principes  determinants  de  la  volonie 
et  du  sentiment  intime.  Elles  n'etaient  pas  encore  ramenees  k 
des  regies  generates,  et  se  presentaient  comme  le  resaltat 
d'experiences  £aites,  comme  des  exigences  des  circonstancee 
exteheures  avec  lesquelles  elles  vanent.  Ce  qui  fSut  la  force  de 
la  morale,  c'est  qu'elle  est  le  resultat  de  rexperience  de  toosi 
dans  tons  les  temps  et  tons  les  pays.  Et  comme  les  mtaies 
circonstances  appellent  les  memes  actes,  il  se  forme  purmi 
ceux  qui  se  trouvent  dans  les  memes  conditions  une  tradition 
harmonique,  laquelle  vient  s'ajouter  aux  circonstances  comme 
Tinertie  au  moteur  primitif,  pour  nous  pousser  toujours  plus 
dans  la  meme  direction.  G'est  Torigine  des  mcBurs,  des  ftdls 
dont  plus  tard  la  morale  fournira  la  theorie. 

Toutefois,  les  moeurs  et  la  morale  ne  sent  point  infaiiliMes. 
Elles  sent  sujettes  k  bien  des  erreurs,  qui  reiiferment  peut-^trs 
toujours  un  element  de  vente  au  fond,  dans  Tintention,  et  qm 
viennent  surtout  de  ce  qu'on  ne  comprend  pas  le  bat  el  la 
valeur  de  la  vie  humaine.  Cette  possibilite  d'erreur  anie  It  la 
diversite  des  circonstances  et  aux  usages  contradictoires  qui 
en  resultent,  feit  nattre  des  dissidences  d'opinion,  nous  conduit 
k  revoquer  en  dbute  la  legitimiie  des  prescriptions  de  la  con- 
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Innie,  puis  &  cbercher  par  la  r^flexioBdee  prippipes  de  cmiduite 
uroins  incertaina.  Ce  travail  aurait  pa  prendre  deux  direc: 
lions  diff§rentes,  consid^rer  soil  les  acles»  soit,  Y6lre  agissant. 
Cest  h  ce  dernier  point  de  vue  qu'on  s'est  g6n6ralemei^t  plac6. 
On  y  a  trauv^  rocoasion  d'une  nouvalle  bifurcation.  Les  uns 
ont  cherch^  k  dresser  la  liste  des  besoins  et  des  aspirations  de 
rhomme  pour  leur  donner  la  satisfaction  la  plus  complete  pos- 
sible. Les  autres  se  sont  pr6occupds  de  la  dignity  bumaine  et 
ont  prdtendu  la  prendre  pour  r^le.  Mais  pour  comprendre 
cette  dignity,  il  faut  nous  rendre  compte  de  uotre  destin^e,  et 
du  r61e  qui  nous  est  asaigo6  dans  la  grande  oeuvre  ^  laquelle 
nous  sommes  appelto  k  collaborer.  Cest  sur  ces  points  que  la 
religion  veutnous  renseigner.  EUe  entreprend  Ik  une  t^he  qui 
pr^sente  des  difflcult^  et  des  chances  d'erreur;  car,  s'il  est 
g^ndralement  reconnu  que  la  destin^e  de  rhomme  est  d'accom- 
plir  la  volenti  de  Dieu,  rien  ne  nous  garautit  que  nous  ne  nous 
m^prenons  pas  sur  le  contenu  de  cette  volonte. 

La  ddtermination  de  la  v6rit^  morale  est  done  le  r6sultat  de 
la  production  et  de  la  selection  de  pr^jugds  enfant^  par  le 
concours  des  aspirations  et  des  experiences.  Nous  voyons  nsd- 
tre  d'abord,  comme  une  chose  ^vidente,  la  croyance  en  Tobli* 
gation  ou  le  devoir.  Quels  sont  maintenant  nos  devoirs  ?  Ici  les 
opinions  varient  suivant  les  circonstances  et  font  naitre  beau- 
ooup  de  dissentiments  et  de  contradictions  sur  les  prescriptions 
de  la  morale.  On  r^ussit  encore  k  s'eutendre  sur  le$  exigences 
de  la  coexistence,  sur  les  limites  que  nou$  devons  nous  impo- 
9er  pour  faire  place  k  autrui.  Mais  Taccordest  moins  complete 
peut*6tre  parce  qu'il  est  moins  n^cessaire,  dte  qu'il  eat  ques- 
tion de  Fusage  k  faire  de  la  liberty  qui  nous  reste,  des  buts  que 
chacun  de  nous  doit  se  proposer.  Pour  tolaircir  ces  questions, 
il  lattt  de  grands  efiforts  d'intelligenoe  et  les  secours  de  la 
science.  Le  sentiment  naturel  est  ici  indispensable  sans  doute, 
mais  il  est  loin  d'etre  suffisant. 

Nous  jouissons  done  et  nous  soufiTrona  comme  les  animaux ; 
mais  nous  sommes  seuls  k  avoir  conscience  de  I'existence  d'une 
loi  sup^rieure  que  nous  sommes  tenus  d'observer ;  nous  som- 
m.es  seals  k  avoir  conscience  des  prescriptions  de  Flnfini, 
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c'est-k-dire  de  Dieu.  Cette  oonnaissance  est  ce  qui  distingue 
1' esprit  de  rhomme  de  T^me  des  animaux.  Or,  nous  en  avons 
en  nous,  dans  nos  aspirations,  la  condition  n^cessaire ;  mais 
elle  ne  peut  naltre  et  se  d^velopper  sans  Texp^rience. 


VI.   LE  COURS  DES   CHOSES. 

La  nature  exerce  sur  Thomme  une  influence  pratique  et  one 
autre  po6tique :  elle  lui  fournit  les  moyens  mat6riels  d'entrete- 
nir  et  de  d6velopper  son  existence ;  mais  elie  est  aussi  pour 
son  esprit  une  source  de  culture  et  de  jouissances  imm^diates. 
Cette  action  po6tique  est  incontestable ;  mais  I'importance  en 
a  €16  souvent  exag6r6e.  Sous  la  conduite  de  Timagination,  on 
s'est  laiss6  aller  a  des  assertions  que  I'exp^rience  est  loin  de 
confinner.  La  geographic  physique  et  la  ra^t^orologie  ne  suf- 
fisent  pas,  bien  s'en  faut,  k  expliquer  tous  les  6v6nements  de 
rhistoire,  ni  les  differences  qui  existent  entre  les  peuples. 

II  ne  faut  pas  croire  non  plus,  comme  on  le  fait  trop  volon- 
tiers,  que  les  ^es  moins  civilises  aient  plus  joui  que  le  n6tre 
de  la  nature,  aient  v^cu  avec  elle  dans  une  intimity  plus 
grande.  Pour  goilter  la  nature,  pour  savoir  en  faire  un  moyen 
d'education,  il  faut  cette  culture  de  Tesprit  et  du  cceur  que  le 
commerce  des  hommes  peut  seul  donner.  Les  satisfactions 
procurees  par  la  contemplation  du  monde  exterieur  sent  d'ail- 
leurs  tr^s  passag^res ;  elles  ne  satisfont  que  pour  un  instant 
rincessante  activity  de  notre  esprit.  Aussi  I'influence  educa- 
trice  de  la  nature  doit-elle  etre  cherchee  plut6t  dans  la  face 
pratique  et  utilitaire,  dans  le  champ  de  travail  h  exploiter  que 
dans  le  c6te  po6tique,  dans  le  paysage.  La  n6cessit6  de  r^ussir, 
et  pour  cela  de  pr6voir  et  de  savoir,  est  une  meilleure  6cole 
que  la  contemplation ;  cette  derniere  est  plut6t  une  recreation. 
C'est  le  besoin  que  nous  avons  de  la  cooperation  de  la  nature 
qui  nous  conduit  k  chercher  des  lois  sur  lesquelles  on  puisse 
compter,  et  qui  nous  force  k  croire  k  un  ordre  universel  et 
eternel  du  monde.  Le  sentiment  du  beau  est  simplement  une 
consequence  de  la  conscience  de  cet  ordre  et  de  la  soufCrance 


qui  rtevdte  pour  nous  du  disaccord  eatre  oat  ordre  e(  notie 
volonl6. 

Nous  avons  vu  Tesprit  et  la  mati^re  r^gir  Tun  sur  Taatre, 
et  cependant  conserver  I'un  vis^k-vis  de  Tautre  une  gmndd 
ind^pendance,  suivre  chacun  leurs  lois  particuli^res  et  dilT^- 
rentes  dans  les  modifications  qu'ils  ^prouvent  par  i'effet  Tun 
de  Tautre.  L'homme  n'est  point  non  plus  le  simple  rellet  du 
monde  exterieur ;  il  en  subit  Tiniluence  sans  doute,  mais  il  la 
subit  h  sa  maniere  et  suivant  les  lois  de  son  6tre.  Aussi  la  con- 
naissance  de  la  nature  d'un  pays  ne  suffit-elle  point  k  expliquer 
le  caractere  de  T  habitant. 

II  nous  faut  done  examinei:  aussi  quelles  sent  les  circons- 
tances  inl^rieures,  propres  k  Thomme  lui-m^me,  qui  influent 
sur  le  ddveloppement  de  celui-ci. 

M.  Lolze  parle  d'abord  des  temperaments.  Lesanguin  corres- 
pond k  Tenfance ;  il  est  tres  impressionnable,  ce  qui  facilite 
beaucoup  Teducation  premiere.  Le  m^lancolique  ou  sejitimen- 
tal  rappelle  la  jeunesse  ;  il  nous  montre  Tbomme  commencant 
k  avoir  conscience  et  k  prendre  possession  de  lui-m6me,  a  faire 
un  choix  parmi  ses  impressions,  k  entretenir  les  unes  et  k  d6- 
tourner  les  autres,  k  se  soustraire  par  Ik  aux  influences  exte- 
rieures  et  a  devenir  plus  constant.  Ilvit  cependant  encore  dans 
le  present ;  il  a  le  sens  poetique  et  esth^tique  d^velopp^  un  peu 
au  detriment  du  sens  pratique.  II  comprend  le  bien  et  le  beau 
mieux  que  le  n^cessaire,  que  le  devoir.  Le  bilieux  a  le  carac- 
tere de  r^e  mdr.  Ici,  la  volonte,  d^velopp^e  parfois  jusqu'k 
Tobstination,  est  d'un  puissant  secours  pour  la  vie  pratique ; 
mais  elle  serait  un  grand  obstacle  pour  I'^ducation.  Le  phleg- 
matique  fait  songer  k  la  vieillesse ;  ce  temperament  peut  d^g^- 
n^rer  en  paresse,  physique  ou  intellectuelle.  Mais  il  peut  etre 
di^  aussi  au  calme  d'une  kme  qui  a  appris  k  dominer  ses  im- 
pressions et  ses  d^sirs,  k  les  equilibrer,  k  les  diriger  sans  les 
annuler,  k  manager  ses  forces  en  les  emp^chant  de  se  depen^ 
ser  inutilement.  Le  type  ideal  de  ce  temperament,  accessible  k 
ceux-lk  seulement  qui  ont  traverse  les  orages  de  la  vie,  auquel 
la  jeunesse  serait  peut-etre  ridicule  de  pretendre,  et  qui  est 
sans  doute  le  dernier  terme  de  reducation  d*une  vie  entiere, 


pneiettire' pt4)bftbleiii€ttit,  noti  pas  le  plus  de  gtoirnvmaiBle  phs 
<lfe  Vrai  bonheUK   • 

Cl0Ct6  eoflcoriance  avec  les  kges  n'est  pes  absolae;  les  dr- 
c^nstonees  pfepysiologiqiaes  ethistoriques  des  individusfoBteou- 
ventpp^doininer  tin  temperament  pendant  toute  la  vie. 

Notre  autemr  passe  ensnite  k  la  caractdristique  des  sexes.  U 
nous  montre  la  femme  moins  forte,  mais  plus  souple,  s^accom* 
modant  mieux  aux  circonstancefi,  et  cherchant  sartout  k  se  Cure 
aimer.  L'homme  rent  plutdt  ^tre  respects ;  son  esprit  est  toom^ 
vers  ce  qui  est  g^n^ral  et  abstrait,  vers  le  vrai.  Sa  compagne, 
au  oontraire,  aflbctionne  plut6t  le  beau,  et  ce  qui  est  complet  et 
6oncret.  L'homme  estime  et  mtoage  le  temps,  comme  la  femme 
respace. 

M.  Lotze  croit  aussi  h-une  influence  de  !a  race  sur  la  nature 
psychique ;  mais  il  ne  s'6tend  pas  sur  ce  sujet,  sur  lequel, 
pense-t-il,  nous  n*aTons  pas  encore  assez  deconnaissancespar- 
ticutii^res. 

Nous  avons  dit,  plus  haut,  que  le  sens  moral  et  la  coracienoe 
se  d^Yeloppent  graduellement.  Ce  qui  satisfait  amplement  one 
^poque  est  tout  k  fait  insuffisant  pour  une  autre.  Gette  longue 
Education,  qui  nous  impose  chaque  Jour  de  nouveaux  devoirs, 
nous  fait  perdre,  pensons-nous,  bien  desavantages  naturels  que 
nous  nous  surprenons  k  regretter.  Mais  ceux  qui  se  plaignent 
des  charges  de  la  civilisation,  oublient  les  bienfaits  dont  its 
jouissent  en  retour.  Un  detail  les  cheque,  et  ils  perdent  de  vue 
Pensemble  qui  les  protege  et  qui  exige  ce  detail  pdnible.  n  n'y 
a  pas  lieu  de  trop  s'en  ^tonner.  L'homme  remplit  en  g^n^al 
son  devoir  sans  en  comprendre  le  but,  uniquementsouslapres- 
sion  des  institutions  etde  I'opinion  publique.  L'intelligence  du 
motif  des  obligations  qui  nous  sont  impos^es  supposerait  une 
connaissance  approfondie  du  m^canisme  considerable  et  com* 
plique  dela  society.  Or,  qne  telle  connaissance  n'est  accessible 
qu'k  un  petit  nombre  de  priviiegi^s. 

M.  Lotze  prouve,  en  alldguant  un  grand  nombre  de  faits,  que 
la  conscience  morale  vane  suivant  les  temps  et  les  oiroona* 
tances.  Les  differences  que  pres^itentleshommesrelativement 
an  ehoix  de  la  nouriiture,  wa  goftt  de  la  proprete  el  de  la 
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0116,  cpa'flm  peat  appeler  la  propret^  mornile,  lui  fwniMsseiit 
nn  grand  nombre  d'exemples.  Notre  auteur  attire  aoBsi  i'al* 
te&tion  sur  la  Constance,  dont  la  fiddlit6  n'est  qa'une  des  appli- 
cations, et  qui  distingae  rhomme  oultiv^  du  saui^age  et  de  V9r 
nimal.  None  devons  apprendre  k  maitriser  nos  impresaions  et 
nos  impulsions ;  sinon,  on  ne  coinpterapassornotts,  on  nebra 
rien  pour  nous,  et  nous  nous  trouTerons  ainsi  en  dehora  de  la 
communion  des  genscivilis^.  Un  autre  caract6re  de  supdrio^ 
nt6  morale,  c'est  la  pudeur.  Celled  ne  rdside  pas  touts  dans 
le  sentiment  qui  r^gle  les  rapports  des  sexes  entre  eux.  £Ue  ae 
manifesto  aussi  dans  la  repugnance  qu'un  homme  bien  6leye 
dprouve  k  faire  parade  de  sa  sup^nodt^,  et  dans  les  efforts  qu'il 
fait  pour  la  dissimuler.  La  vraie  pudeur  est  ^minemmeut  chari- 
table. EUe  consiste  k  6viter,  aussi  bien  d'humilier  que  de  soan- 
daliser  le  prochain. 

A  ce  propos,  notre  auteur  est  conduit  k  distinguer  deux  es- 
p^ces  d'individus  et  de  peuples,  vivant  les  uns  pour  leur  propre 
d^eloppement,  lesautres  pourl'accomplissementd'unetliche. 
Les  premiers  voient  le  but,  mais  le  manquent  paroe  qu'ils  n6* 
gligent  les  moyens.  Les  autres,  k  force  de  se  pr^occ^uper  des 
raoyens  de  I'attcindre,  oublient  le  but,  dont  ils  se  rapprochent 
pourtant  souvent  sans  s' en  douter.  Les  premiers  compromettent 
le  succ^s  par  le  manque  de  fond,  les  autres,  par  des  d6£ftuts  de 
forme. 

Pourquoi  maintenant  sommes-nous  pouss^s  dans  cette  voie 
laborieuse,  mais  fructueuse  de  la  civilisation?  Nous  n'en  savons  k 
peu  prds  rien,  et  du  peu  que  nous  en  savons,  nousnepourrons 
parler  que  dans  le  troisi^me  volume,  k  propos  de  Thistoire. 
C'est  k  ce  moment  ^galement  que  nous  pourrons  examiner  si 
k  chaque  progr^s  correspond  nne  augmentation  de  bonbeur. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  valeur  de  la  dviiisation  pour  I'^ucation 

« 

de  rhommaest  incontestable. 

Un  des  premiers  pas  de  I'homme  dans  la  voie  de  la  civilisation 
oonsiste  k  s'attacher  k  une  parcelle  du  monde  de  la  mati^re  et 
de  celui  de  Tesprit.  Nous  nous  rapprochons  ainsi  de  la  nature 
et  de  la  society,  tout  en  cessant  de  nous  sentir  dcras^s  parelles 
comme  au  temps  de  notre  isolement.  C'est  ainsi  que  I'bamme 
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se  cr^e  une  propri^t^,  qu'il  aoquiert  une  £amiUe  et  ane  patrie 
avec  leuiB  traditions  et  leurs  esp^rances,  leur  pa6s6  et  leor 
avenir. 

Les  animaux  eux-mtoies  out,  en  quelque  sorte,  une  patrie, 
un  domicile :  eux  aussi  ob^issent  k  cette  loien  vertu  de  laqueUe 
nous  nous  trouvons  plus  it  I'aise  dans  un  milieu  qui  nous  est 
connu.  Chez  Thomme,  ce  besoin,  souvent  neutralist  par  celoi 
d'agir  et  de  connaitre,  par  I'espnt  d'aventure,  est  renforcd  par 
le  d^sir  de  jouir  des  fruits  de  son  travail,  et  la  n^cessit^  oU  il 
est  mis  par  ik  de  concentrer  ses  efforts  sur  un  certain  xx>int. 
La  vie  des  chasseurs  n'est  pas  favorable  k  ce  besoin  de  locali- 
sation ;  elle  ne  developpe,guere  que  la  ruse  et  rimp&tuosit6.  La 
division  du  travail,  les  relations  conunercialesy  sont  k  peuprte 
nuUes.  Ce  sont  Ik  des  conditions  tr^  pen  favorables  k  la  civi- 
lisation. 

Les  peuples  pasteurs  sont  plus  avanc^s ;  ils  ne  se  boment 
pas  k  d^truire,  mais  s'6tudient  k  produire.  La  perseverance  ac- 
tive remplace  la  patience  inerte  du  chasseur.  La  viedevieni  r6- 
guli^re ;  avec  la  propriety  mobili^re  priv6e  et  la  propriety  im- 
mobili^re  publique,  nous  voyons  apparaltre  4es  id^es  de  ma- 
nage et  de  society. 

Une  civilisation  un  peu  complete  suppose  un  peuple  s^den- 
taire  et  laboureur,  un  peuple  qui,  trop  nombreux  pour  ses 
etroites  limites,  a  dd  se  soumettre  k  un  ordre  s^v^re  pour  trou- 
ver  place,  a  dtl,  pour  subsister,  apprendre  k  tirer  tout  le  parti 
possible  d'un  territoire  restreint.  II  £aut  cbaque  jour  plus  de 
discipline,  de  pers6v6rance,  de  regularity.  L'homme  se  rend 
independant  de  la  nature  par  le  fait  mdme  qu'il  se  fixe  sur  un 
point  pour  la  mieux  dominer.  La  maison  qui  abrite  Thomme 
centre  les  intemp^ries  et  lui  permet  de  jouir  ou  de  travaiUer  en 
paix,  est  ie  symbole  de  cette  ind^pendance  r^elle,  cachee  sous 
une  dependance  apparente.  La  fixation  du  travail  sur  un  point 
contribue  aussi  beaucoup  k  la  naissanoe  des  beaux-arts. 

La  famille  participe  k  la  gradation  que  nous  venous  d*esqui&* 
ser.  Chez  les  chasseurs,  elle  n'est  qu'un  embryon,  gu&re  plus 
developpe  que  chez  les  animaux;  elle  s'epanouit  chez  les  pas* 
teurs ;  chez  les  laboureurs,  elle  se  complete  et  se  limite  tout  a 
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la  fois  par  I'^tat.  Gomme  Findividu  a  besoin  de  la  fiamille,  la  fa« 
mille  aussi  veut  se  sentir  entaur6e,  appuy6e,  temp6r6e  pwr  une 
soci^t^  plus  vaste. 

Un  autre  facteur  important  du  pro^ds  social,  c'est  la  division 
du  travail.  Gelle-ci  specialise  les  hommes  et  fkit  quMls  ont  une 
habitude  plus  exerc6e  et  une  experience  plus  consomm6e  de 
leur  travail ;  elle  les  diversifie  et  les  met  en  Stat  de  mieux  se  com- 
pleter et  de  mieux  ^changer.  Mais  ces  deux  avantages  sont  en- 
toures  d'ecueils  qu'il  s'agit  d'^viter.  La  specialisation  pent  con- 
duire  h  un  developpement  incomplet  et  exclusif ;  la  diversifi- 
cation peut  detruire  Tunitenationale,  amener  des  conflits  d'inte- 
ret ;  elle  peut  faire  disparaitre  cette  conformite  d'opinions  qui 
serta  la  fois  de  frein  et  de  point  d'appui  k  I'individu,  qui  nous 
affran6hit  des  souffrances  du  doute  et  nons  rend  la  tenue  morale. 

Plus  les  relations  entre  les  hommes  deviennent  etroites  et  fre- 
quentes,  plus  elles  ont  besoin  d'etre  ordonnees  et  regularisees. 
La  societeprend  conscience  et  possession  d'elle-memeetdevient 
retat ;  la  coutume  devient  la  loi.  Mais  les  exigences  de  la  so- 
ciete  augmentent  aussi.  C'est  un  mal  sans  doute,  mais  un  mai 
necessaire  qu'il  ne  faut  pas  regretter  s'il  est  compense  par  des 
avantages  majeurs. 

Un  reproche  grave  qu'on  fait  au  progres  social,  c'est  que  ses 
charges  pesent  sur  tous,  tandis  que  ses  ^vantages  ne  sont  ac- 
cessibles  qu'Si  un  certain  nombre  de  priviiegies.  II  y  a  sans 
doute  des  inegalites  qui  peuvent  devenir  dangereuses  et  qu'il  faut 
trdvailler  k  faire  disparaitre.  Mais  il  faut  reconnaltre,  d'autre 
part,  que  la  position  des  desherites  eux-memes  s'est  probable- 
ment  ameiioree  aussi,  bien  qu'k  un  degre  moindre ;  il  faut  re- 
connaltre, en  outre,  que  ceux  qui  restent  en  arriere,  y  restent 
en  grande  partie  par  leur  faute. 

En  tous  cas,  I'ordre  social  fiait,  k  bien  des  egards,  violence  k 
rindividu,  et  I'individu  a  le  droit  de  se  defendre  centre  des  al- 
teintes  injustifiees  k  sa  liberte.  II  a  le  droit  de  chercher  ^modi- 
fier la  societe  pour  en  augmenter  les  services  ou  en  diminuer 
les  charges.  L'ordre  social  ne  repose  que  sur  les  individus  et 
n'existe  que  pour  eux.  Une  pareille  theorie,  semble-tril,  doit 
conduire  en  pratique  k  la  revolution  en  permanence.  II  n'en  est 


rien  peurtdnt.  Noiis  nou&  d0Vjon$  li  noustm^Eoes  de  'iiieittre  de 
}'onit6  dans  not  re  condiiite,  de  nous  coaformer  h  nos  antece- 
dents. Pour  la  soci^t6  aussif  se  mettre  en  contradiction  Avec 
fioi-^n^me  eat  nn  mali  neoesBaire  seulement  dans  de&  ca&  excqp- 
tionnete.  Comme  Thomine  cuUiv6,  une  society  avanc6e  ne  vit  pas 
seuleoabent dans  le  present;  elle  doit  tenir^compte  des  exp^r 
riem^^  des  anc^res  et  des  he&oins  de  la  post6rit^  sous  peine 
de  compromettre  gravement  son  existence. 

Un  dernier  probl^me  nous  reste  k  examiner.  Pourquoi 
semmes-nous  au  monde,  et  la  vie  vautreUe  la  peine  qu'elie 
dpnne  ?  Telle  est  la  question  que  doit  nteesaairement  se  poser 
tout  bofluue  qui  r^fl^chit,  que,  du  reste*  son  existence  soit  facile 
ou  p^nible.  Sur  le  second  pointy  il  est  difficile  de  ne  pas  rdpon* 
dre  n^tivement,  d'autant  plus  que  bien  peu  d'dmes  peuvent 
prendre  part  aux  esptoances  et  aux  consolations  que  fait  n^tre 
rhistoirei  le  speotade  des  dispensations  de  la  Providence  k.V^ 
gard  des  hommes ;  bien  peu  arrivent  k  comprendre  qu'il  n'est 
gu^re  de  souffrauce  qui  ne  soit  pasle  salaire  d'uneiaute.  Nous 
ne  pr^tendons  point,  du  reste,  donner  la  solutioadesprobl^nies 
que  nous  venous  de  formuler;  mais  ce  sont  des  faits  psycbolo- 
giques  dont  I'examen  rentre  dans  le  cadre  que  nous  nous  som- 
mes  trac6.  < 

11  y  a  une  strange  opposition  entre  Tid^e  speculative  que 
nous  somnies  disposes  it  nous  faire  de  rhomme,  et  ce  que  nous 
r4veie  Texperience.  Aussi  n'est«il  ni  rare  ni  surprenant  de  you* 
un  mtoie  esp^t  r^unir  en  lui  Tamour  de  rhumanite  en  g^nend 
et  le  m^pris  des  hommes  en  particulier.  L'honune  est  le  cou* 
ronnoment  du  monde  sensible ;  nevoyantrien  entre  lui  etDieu, 
nous  oublions  facilement  rablme  qui  les  s^pare.  Maissi,  an 
lieu  de  contempler  rhomme  dans  ses  rapports  avec  le  Cr6ateiir, 
nous  le  consid^rons  comme  un  des  atomes  de  rbuxnaoite,  du 
r^gne  animal,  de  la  nature,  nous  sommes  ak>rs  frapp^s  de  sa 
petitesse.  Nous  nous  demandons  s'il  n'est  pas  simplement  une 
manifestation  ephem^re  de  la  force  (^Satrice,  qui  le  fait  sortir 
un  instant  du  n^ant  pour  I'y  rejeter  bientdt  h  toujours.  Cette 
mani^re  de  voir  n'a  peut-^tre  jamais  pr^domind  dans  rfauma- 
pit^ ;  elle  n'en  a  probablement  jamais  6t6  compl^tement  ab- 
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sente.  Site  se  m^nifeste  chez  le  vulgaire  par  HnditlSpmte  rd-^ 
signation  avec  laquelteil  souffre  la  vie ;  chez  quelqoes.  pen-r 
sears,  elfle  s'est  r6fl6chie,a  pris  conscience  d'elie^m^me,  a'en^ 
fant6  les  divers  syst^mes  panth^istes  et  matdrialistes.  Ceux-'Ci 
n'ont  gu6re  eu  d'action  que  lorsqu'ils  se  sent  tro^crvte  appoy^s 
dans  les  masses  par  le  sentiment  correspondant  que  nous  ve- 
nous de  signaler ;  ailleurs,  ils  out  6t6  6toulKs  par  lavoix  imp^^ 
rieuse  des  probl^mes  pratiques  et  des  exigences  de  la  civilisa^ 
tion.  Car  pour  travailler,  Thomme  a  besoin  d'avoir  foi  en  la 
persistance  de  son  6tre,  et  les  considerations  par  lesquelles  on 
a  voulu  remplacer  cette  croyance,  le  souci  de  la  dignit6  pro- 
pre  par  exemple,  ne  supportent  pas  un  examen  s6rieux.  D'ail- 
leurs,  nous  ne  pouvons  pas  nous  representor  que  nous  n'exi^ 
tons  pas.  Ce  sentiment  pent  Stre  contraire  k  la  v^rite  comme  il 
pent  lui  etre  conforme.  Ge  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  nous 
reprouvons,  et  qu'il  nous  accompagne  h  travers  toute  la  vie. 
Notre  esprit  est  toujours  sollicite  par  deux  conceptions  oppo- 
s6es :  tantdt  il  se  croit  charge  d^accomplir  dans  le  monde  une 
mission  eternelle ;  tantdt  il  se  considere  comme  un  ph6nomene 
indifferent  et  sans  but.  Ces  deux  conceptions  engendrent  deux 
extremes  qui  se  touchent  souvent,  la  superstition  et  Tincredu^ 
lite.  La  premiere  s'empare  de  nous  quand  nous  nous  sentons 
isoies  en  face  de  la  puissance  mysterieuse  qui  regit  le  monde, 
k  rinflucnce  de  laquelle  nous  ne  pouvons  nous  soustraire  et 
dont  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons  attendre.  Ge  sen- 
timent a  predoraine  h  certaines  epoques,  et  n'a  ete  compiete- 
mentetranger  k  aucune;  il  change  de  forme  suivant  les  cir- 
constances.  L'equilibre  des  deux  tendances  opposees  se  trouve 
dans  le  sentiment  religieux,  qui  peut-etre  ne  s'empare  jamais 
de  rhomme  que  d'une  maniere  intermittente.  Ge  sentiment 
combine  la  conscience  de  notre  faiblesse  et  la  foi  en  une  mis- 
sion eternelle ;  il  relie  notre  existence  terrestre  et  passagere 
avec  Tensemble  mysterieux  du  monde;  il  en  rehausse  la  valour 
en  la  presentant  comme  la  preparation  k  une  Arie  meilleure. 

Nous  avons  vu  pourquoi  Tesprit  de  I'homme  est  exclusif,  ne 
voit  bien  un  point  qix'k  la  condition  de  faire  abstraction  des  au- 
tres.  Le  sentiment  religieux  cherche  k  concilier  les  concep- 
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tions  les  plus  opposees  qui  se  disputent  notre  esprit.  Aussi 
n'est-il  possible  qu'^  certains  moments  de  solennit6  et  de  con- 
templation. Mais  d^S'PaceofnpKssemeiit  de  notre  ttehe  de 
tons  les  jours,  force  nous  est  de  nous  appliquer  k  un  detail  et 
de  renoncer  k  voir  les  autres. 

Henri  Brocher. 

(Le  risunU  du  iroisihne  volume  paraitra  prochainement,) 
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Jacob  Jongeneel.  —  nouvelles  DficouvERTES  faites  dans 

LE  DOMAINE  DE  LA*  CRITIQUE  DU  TEXTE  BIBLIQUE.  ' 

M.  Jongeneel,  avant  de  qaitter  son  presbyt^re  de  Harwenen 
(Gueldre)  pour  aller  enseigner  rhistoire  et  la  litterature  neeriandaise 
k  Deventer,  a  cru  devoir  offrir  aux  amis  de  la  critique  biblique  quel- 
ques  echantillons  des  «  decouvertes  etonnantes  »  qa'il  a  faites  en  ex- 
ploraut  le  riche  domaiuede  la  litterature  h6bralque.  Coinme  il  estime 
que  son  opuscule  fraye  une  voie  toute  nouvelle  ik  la  science,  nos  lee- 
teurs  nous  sauront  gre  du  rapide  apergu  que  nous  aliens  leur  donner 
de  son  contenu. 

L'ambition  de  M.  Jongeneel  est  de  retrouver  la  forme  sous  laquelle 
le  lexte  de  rAncien  Testament  a  dH  se  presenter  dans  les  plus  anciens 
fnanuscrits,  alors  qu'il  n'y  avait  encore  ni  points- voyel les,  ni  signes 
servant  k  marquer  la  fin  des  phrases  et  des  p6ricopes :  car  <  le  bat 
de  la  critique  da  texte  ne  sera  pleinement  atteint  que  lorsqu'on  en 
sera  vena  k  se  faire  la  representation  la  plus  exacte4)ossible  de  la 
maniere  dont  le  texte  etait  dispose  dans  les  premiers  exemplaires.  » 
Or  Tauteur  croit  avoir  trouve  ie  secret  de  cet  arrangement  primitif. 
11  y  est  arrive  en  dirigeant  ses  observations  sur  trois  points  que  Ton 
a  negliges  jasqu'ici  oa  que,  dumoius,  on  n'a  pas  pris  en  coudideratiou 
comme  ils  lo  meritaient. 

1.  Strophes  epiques.  —  II  est  gen6ralement  reconnu  aujourd'hui 
que  les  parties  po^tiques  de  TAncien  Testament  sont  dispos^es  par 
strophes  symetriqnes.  Pourqaoi  n'en  serait-il  pas  de  mSme  des  parties 
historiques  qui,  toutes,  tiennent  plas  oa  moins  de  la  nature  de  T^po- 

*  New  Entdeckungen  auf  dem  Gebieie  der  biblischen  Textkritik,  Proben  und 
H^pothesen  von  Jacob  Jongeneel.  Mit  iVTareln.  Leiden,  Verlag  von  J.  K.  Steen- 
hoff.  1868.  —  60  pig.  in-8,  plus  4  pi.  de  texte  hebreu. 
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p6e,  paisqa'il  8*j  troave  des  616ments  mjrthologiques  et  des  dialogues 
offrant  des  traces  de  parall^Iisme?  —  Gette  hypoth^se  se  recommande 
par  diverses  consideratioas  paleographiques,  et  11  n'y  a  rlea  dans  la 
tradition  talmndique  on  masor^tique  qai  lui  soit  contraire.  L'autear 
a  6tadi6,  ,k  ce  point  de  vne,  les  livres  narratifs  (6piqaes)  de  TAncien 
Testament,  et  le  r6saltat  de  cet  examen,  c'est  que  dans  bon  nombre 
de  chapltres  le  r6cit  se  divise  en  p6rioopes  ou  strophes  sym^triqnes, 
la  plnpart  de  donze  lignes.  Ainsi  Iliistoire  de  Samson  (Juges  XIII-XYI), 
si  on  retranche  da  texte  toutes  les  adjonctions  provenant  d*iin  r6- 
dacteur  secondaire  et,  par  ci  par  14,  qnelqnes  membres  de  phrase  qai 
font  I'effet  d^dtre  des  gloses  interpol6es  par  quelqne  main  post6rieare, 
se  divise  en  trente-denx  strophes  de  donze  lignes.  Ainsi  encore  le 
prologae  da  livre  de  Job  se  compose  d\ine  strophe  de  bait  lignes, 
cinq  de  doaze  et  ane  de  bait ;  Tepilogae  de  trois  strophes  de  doaze 
lignes. 

2.  CoUmnes  primitives  du  texte  hibreu.  —  On  salt  qne  sar  les  roa- 
Icanx  de  parchemin,  le  texte  6tait  dispos6  par  colonnes.  Poar  se  faire 
ane  id6e  exacte  de  la  forme  primitive  da  texte,  il  importe  done 
qaand  on  a  devant  soi  an  texte  rang6  par  strophes,  de  savoir  comment 
il  6tait  distriba6  en  colonnes,  quelle  ^tait  la  hantear  de  ces  colonnes 
dans  les  pins  anciens  manascrits.  II  est  probable  qa^il  existait  ane 
mesare  moyenne  poar  la  haateiir  da  parchemin,  oa  an  nombre  plas 
oa  moins  fixe  de  lignes  par  colonne.  Comment  arriver  k  retroaver 
cette  moyenne  on  ce  nombre  determine  de  lignes?  Cola  n'est  possible 
que  lorsqn'on  a  h  faire  k  an  morceaa  dont  le  contena  prSsente  des 
sabdivisions  symetrlqaes  d'ane  certaine  6tendae,  par  exemple  des 
chapitres  de  mdme  longaear,  oa  bien  ane  reunion  de  strophes  formant 
ensemble  an  groupe ;  il  est  probable,  en  effet,  que  la  fin  d'une  colonae 
aura  coincide  autant  qae  possible  avec  une  fin  de  chapitre  ou  avec 
la  fin  d'an  groupe.  —  L*autenr  pense  que  la  solution  de  ce  probleme 
.serait  d'un  grand  avantage  pour  la  critique,  parce  qne  si,  dans  tel 
ou  tel  morceaa,  il  se  rencontrait  des  colonnes  d'in6ga]e  longueur,  on 
pourrait  en  conclure  avec  assez  de  certitude  que  Ton  a  affaire  k  des 
documents  de  provenance  differente.  ~-  Les  rouleaux  juifs  de  la  loi 
qneM.  Jongeneel  a  eu  Toccasion  de  voir,  renferment  environ  soixante 
lignes  par  colonne;  d'aprds  les  echantillons  de  colonnes  qu'il  a  fait 
imprimer  k  la  fin  de  son  opuscule,  comme  resultant  de  ses  propres 
recherches,  le  nombre  des  lignes  aurait  ete  moins  considerable.  Ainsi 
le  «  mythe  de  la  creation  du  monde  »  (Gen.  I,  I  4 II,  3)  aurait  form6, 
selon  lui,  trois  colonnes  de  quarante  ou  quarante-ane  lignes :  1*  co- 


lonnc:  cbap.  1, 1-13  roenvre  des  irbis  premiers  jdurs;  2"^  c'blobne  r 
chap,  i;  14-25  ToBaVre  da  qaatrifemeet  duciiiqiftme  Jonf  eit'licrAatioh 
des  animaux;  3*«  colonne:  chap.  I,  26-11,  3:  creation  de  l^omme  et 
sabhat.  Cette  disposition  lui  paratt  d^antant  pins  exacte  qn'il  y  a  cor- 
relation entre  le  contenn  de  certaines  lignes  de  Itine  des  colonnes 
et  celai  des  li^^nes  correspoudantes  de  la  colonne  parali^le  (par 
exemple  entre  les  lignes  nenf  et  dix  de  la  1*^  colonne  et  celled  de  la 
2—.  Chap.  I,  5  et  1, 16.) 

3.  Acrostiches  et  anagrammei.  — r  Les  psanmes  alphab^tiques  prou^* 
vent  qne  les  ^crivains  Israelites  connalssaient  ces  jeax  de  lettres,  et 
Petude  du  texte,  lorsqn^on  a  eu  soiu  de  le  disposer  convenablement 
par  lignes  strophiqaes,  montre  qn'ils  les  pratiqnaient  stir  nne  large 
echelle.  Dans  les  planches  qni  sont  annex^es  k  son  ^crit  et  oii  dirers' 
morceaax  de  TAncien  Testament  sont  transcrits  strophiqaement, 
Tauteur  a  indiqa^  par  des  types  coloriSs  (ronges  et  blens)  les  lettres 
taut  Initiales  qne  finales  de  certaines  lignes  qni,  selon  Ini,  forment 
des  acrostiches;  les  nnes,  qaand  on  les  lit  en*  allant  dn  hant  en  has, 
les  antres  dans  les  denx  sens.  An  moyen  de  ce  proc€d6  tont  nonvean, 
M.  Jongeneel  arrive  k  des  decouvertes  reellement  «  6tonnigintes.  ^  En 
effet,  si  Tantenr  avait  raison,  ces  acrostiches  et  anagrammes  rSveie- 
raient,  dans  certains  cas,  en  termes  concis  et  ^nigmatiqaes,  le  sens 
cache  du  morceau  dont  les  lettres  qui  servent  k  les  former  font  par- 
tie.  On  deconvre,  par  exemple,  par  ce  npuveau  systfeme  de  dechiflfi'e- 
xnent,  le  vrai  sens  de  Thistoire  de  la  tour  de  Babel.  (Gen.  XI,  1-^.) 
M.  Jongeneel  nous  apprend  que  cette  histoire,  sous  la  forme, d*une 
antique  tradition,  n'est  autre  chose  qu'une  prophetic  contre  Babel 
et  en  mdme  temps  une  prophetic  cachee,  dirigde  contre  le  pharaon 
Necho  qui  venait  d'etre  battr  k  Earkemish,  en  603  avant  Jesus- 
Cbrist. 

Dans  les  derniers  paragraphes  de  son  opuscule,  Pauteur  exerce 
sa  sagacite  sur  plusieurs  points  qui  touchent  k  Thistoire  dn.  texte 
da  Nouveau  Testament.  II  montre,  entr'autres,  que  dans  les  evan- 
giles  egalement  on  retrouve  le  principe  de  la  division  strophique.  — 
Sed  sapienti  sat. 

H.  T. 


C.  B.  1870.  iS 
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NIPPOLD.  —  MANUEL  d'HISTOIRE  EGdJfcSIASIIQUB 

CONTEMPORAINE.  * 

L'oQvragc  que  nous  pr^sentons  aajourd^hni  k  nos  lectears  se  divise 
en  trois  livres.  Le  premier  renferme  nn  expose  de  la  situation  de 
r^glise  chr6tienne  h  partir  de  la  seconde  moiti^  da  XVIIP  si^cle 
jusqa'en  1814;  le  secoad,  Thistoire  da  catholicisme  de  1814  h  1867; 
le  troisi^me^  enfin^  celle  da  protestantisme  pendant  la  mdme  periode, 
et  an  court  appendice  sur  T^glise  grecque.  Noas  ne  nous  occape- 
rons  ici  que  des  denx  premiers  livres,  et  encore  nous  bomerons* 
nottB  &  citer  ou  k  r^snmer  quelques-uns  des  jugements  de  M.  Nippold, 
noas  attachant  ainsi  aniquement  k  donner  une  id^e  de  Tesprit  qui 
aiiime  son  ouvrage  sans  entrer  dans  le  r^cit  detail!^  d'^v^nements 
Gonnus  de  tons  nos  lectears. 

Occupons-nons  d'abord  da  catholicisme. 

Apres  avoir  raconto  la  rentr6e  du  pape  Pie  VII  k  Rome,  en  1814, 
et  son  r^tablissement  sur  le  siege  de  Saint-Pierre,  M.  Nippold  se  de* 
mande  quelle  devait  dtre  d^sormais  la  ligne  de  conduite  de  la  papant§ 
restalir6e. 

«  Depuis  la  brillante  p6riode  de  la  domination  des  papes  an  moyen* 
&ge,  les  esprits  n'avaient  jamais  ^te  mieux  disposes  qu'en  1814  en 
faveur  du  repr^sentant  de  Christ  sar  la  terre.  La  question  qui  se 
posait  alors  dtait  celle-ci :  La  papaute  pourrait-elle  reprcndre  ane 
position  semblable  k  celle  qu'elle  occnpait  au  moyen-^e,  6poqae  oh 
I'eglise  avail  sa  6*emparer  de  la  direction  des  id^es  ?  N'etait-il  pas 
possible  au  pape  de  se  mettre  de  nouveau  k  la  t6te  du  mouvement  qui 
agltaitles  peuples?  0'6taitle  temps  oti  la  restauration  de  Tancien 
ordre  de  choses,  jointe  k  la  persistance  des  idees  noavelles,  faisait 
nattxe  partout  le  besoin  d'un  coropromis  entre  le  passe  et  le  present, 
et  sortout  d'un  regime  constitutionnel  et  repr6sentatif.  N*etait-il  done 
pas  possible  au  pape  de  prendre  Tinitiative,  et,  en  sa  quality  de  soo- 
veraiu  pasteur  de  la  chretient^,  d'inviter  les  princes  k  accomplir  le 
voBU  general  ?Gertainementie  saint*p^reaaraitacqaispar  Ijtdedurar 
bles  sympathies;  peut-^tre  se  serait-il  mdme  rendu maitre  da  mouve- 
ment, comme  ses  grands  pred^cesseurs  du  moy  en-&ge  le  f urent  autrefois 
dans  la  lutte  entre  les  princes  et  les  peuples.  Nous  avons  vn,  il  est 
vrai,  trente  ans  plus  tard,  aprfes  que  le  saint-si^ge  ent  march6  pen- 
dant de  longues  ann^es  k  la  t^te  de  la  reaction,  Tessai  de  pontificat 

*  Handbuch  der  neuegUn  Kirch^ngeschidUe^  von  Fr.  Nippol4.  1867. 1  vol.  iiHt* 
de  XV  et  484  pag. 


liberal  de  Pie  IX  aboatir  k  an  complet  6chec.  Mais  n'est-il  pas  permis 
de  croire  qn'nne  semblable  tentative  ett  6t6  pour  Pie  VIL  ^n  1814, 
bien  pi  as  facile  k  ex^cuter  qa'eile  ne  le  fat  poar  son  saccessear. 
Gette  apprdciatiOD,  si  natarelle  qa'elle  soit,  ne  r^siste  pas  k  Texamen. 

An  moyen-&ge,  le  pape  etait  k  la  t^te  da  moavement  intellectoel  ? 
parce  que  I'^glise  etait  k  cette  dpoqae  le  foyer  de  la  dvilieation.  II 
^ait  done  naturel  qae  le  saint-siege  sefttrorganedesideesdominau^ 
tes  et  qae  par  ses  appels  k  prendre  la  croix  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  de  son  eglise,  il  se  rendlt  redoatable  aax  princes  temporels,  tandis 
que  sa  paase  devenait  celle  du  people.  Mais,  en  1814,  une  telle  posi* 
tion  n'etait  plas  tenable.  Depnis  la  reformation  le  si^ge  de  Rome 
s'^tait  tonjoars  6troitement  uni  k  toates  les  tendances  oppos^es  aax 
vceox  des  populations.  Le  m^me  esprit  qui,  par  rencyclique  de  1864^ 
a  declare  une  guerre  k  mort  aux  aspirations  liberates  de  notre  ^po- 
qae,  elevait  dejii,  en  1814,  une  barri^re  infranchissable  entre  la  pa- 
paat6  et  la  soci6t6  civile.  II  6tait  done  impossible  an  saint-p^re  de 
donner  satisfaction  aax  voaux  da  monde  moderne ;  car  le  liberalisme 
politique  s'anit  presque  toiijoars  k  one  liberte  de  pens^e  pins  grande 
que  le  catholicisme  ne  pent  Tadmettre.  Un  people  libre  ne  saurait 
mettre  d'obstacie  k  la  diffusion  des  lumi6res;  jouissant  de  la  liberty 
<ian8  r^tat,  il  est  natureUement  conduit  k  la  desirer  dans  I'^gliae. 
Ainsi ,  la  papaute  restauree  ne  ponvait  que  prendre  une  attitude 
hostile^  regard  de  tendances  si  etroitement  unies  k  Tesprit  revolu- 
tiounaire  que  c^  esprit  lui-mdme  a  cherche  k  porter  le  coup  de  mort 
an  pontificat  romain.  Cen'est  done  pas  chose  ^tonnante  de  voir  le 
pape,  dds  sa  restauration,  effacer  autant  que  possible  les  traces  de  la 
revolution  et  de  la  domination  napoleonjeone,  et  r6tablir  en  tout  point 
Tancien  ordre  de  choses. » 

Le  saint-siege  fut  du  reste  puissamment  second^  dans  rex^cution 
de  sa  tftcbe  par  Tordre  des  j6suites.  £n  effet,  cette  soci^te,  r^tablia 
par  Pie  VII,  gagna  pen  k  pen  aux  idees  altramontaines  la  mf^enre 
partie  de  Tepiscopat  et  amena,  en  plasieurs  pays,  la  oonclusioen  de  oon* 
cordats  conformes  aux  pretentions  de  la  curie  romaine.  D'un  autre  cdt6, 
la  mauvaise  administration  des  etats  pontificaux  et  les  manaeuvres  po- 
litiques  de  la  societe  de  Jesus  oat  enlev6  pen  k  pen  an  oatholicisffle, 
eurtout  dans  les  pays  de  race  romane,  les  sympathies  das  classes 
eclair^es  et  out  abouti  en  definitive  aux  6venements  de  1859. 
'  «Toutefoisle  catholicisme  est  aujourd'hui  et  restera  probablemeat 
la  plus  considerable  des  confessions  chretiennes.  En  effet,  resp^raqce 
dont  on  s*etait  flatt^  de  voir  Tltalie  et  I'Espagne  passer  au  protestan* 
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tisme  est  tout  aussi  peu  fondee,  aux  yeax  d'un  observateor  ealme  et 
fians  passian,  que  celle  de  Manning  qai  annongait  nagu^re  la  d6fiiite 
derh6r6sie.  Le  vent  continuera  k  souffler  ot  il  vent,  Tesprit  de  Christ 
pk  se  manifester  de  diverses  mani^res,  et  le  royanme  de  Diea  k  recru- 
ter,  dans  lea  dififerentes  ^lises,  de  sinc^res  adherents. 

La  pleine  liberte  de  rechercher  cet  esprit  sons  les  formes  parfoia 
^tranges  on  bizarres  qui  Tenveloppent  est  un  avantage  que  Thisto- 
rien  protestant  ne  se  laissera  point  enlever;  mais  one  telle  impartia- 
lite  est  toat  4  fait  etrang^re  an  catholicisme  cons6qaent.  Non-seii- 
lement  le  croyant  protestant  salt  fort  bien  qu'il  rend  -homm^ge  k  sa 
propre  foi  en  reconnaissant  que  le  catholicisme  a  en  dans  le  pass6  sa 
raison  d'etre ;  mais  encore  il  volt  dans  la  forme  catholique  de  la  vie 
religieuse  une  dispensation  de  la  providence  et  non  point  an  effet  du 
hasard.  Ainsi,  par  exemple,  bien  que  nous  voyions  avec  regret  les 
soeurs  de  charit6  devenir,  dans  certains  cas,  Tavant-garde  des  j^i- 
tes,  cela  ne  nons  emp^che  point  d'admirer  lenr  bienfaisante  activity. 
Quoiqae  nous  ne  puissions  reconnattre  dans  Tobservance  de  certaines 
pratiques  le  culte  en  esprit  et  en  v6rite,  nons  n'en  tiendrons  pas 
moins  pour  sincere  le  sentiment  pieux  qu'elles  expriment  Lors 
mdme  que  le  monachisme  nous  paratt  contraire  k  la  vraie  destination 
de  rhomme,  nouA  ne  refuserons  pas  notre  admiration  aux  grands 
exemples  d'abn6gation  dounes  par  certains  moines.  Le  meme  prin- 
cipe  doit  nous  porter  k  rendre  nn  juste  hommage  k  Tart  et  k  la  science 
catholiques,  aux  creations  d'un  Overbeck,  aux  travaux  des  orato- 
riens,  k  i'activite  missionnaire  de  Teglise  et  k  ses  efforts  pour  civi- 
liser  des  peuplades  sauvages.  Enfin,  bien  que  nons  estimions  par- 
dessns  tout,  en  quality  de  protestants^  une  conviction  religieuse 
librement  acquise,  nous  saurons  aussi  reconnattre  ce  qu'il  y  a  de 
grand  dans  Thumble  soumission  de  la  pens^e  individuelle  k  Tautorit^ 
objective  de  T^glise,  quelque  soit  d'ailleurs  le  jugement  que  nons 
portions  sur  cette  autoritd.  Ainsi,  d'apr^s  la  belle  expression  de 
Ease,  k  cdt6  de  Luther  k  la  di^te  de  Worms,  F^nelon  lisant  k  son 
troupean  sa  propre  condamnation  pourra  tocgours  dtre  cite  comma 
an  modde  de  vraie  piet6. 

Mais  si  nons  nous  sentons  attires  par  la  grandeur  morale  qni 
pent  se  trouver  dans  Tancien  catholicisme,  nous  n'^prouvons  que  de 
la  repulsion  pour  Tinfluence  immorale  du  jesuitisme  moderne.  Tandis 
que  Ton  pent  ressentir  de  la  sympathie  pour  Tun,  on  ne  saurait  faire 
k  rautro  une  trop  vive  opposition.  Un  parti  religieux  qui  s'est  fait 
rinstigatenr  des  horribles  scenes  de  Barletta  en  Italie,  de  la  pers^- 
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cntion  des  juifs  en  Boh^me,  de  celle  des  protestants  dans  le  Tyrol; 
on  parti  qui,  en  Espagne  et  en  France,  invente  chaqne  joar  de  noa«- 
veanx  miracles,  qui  demoralise  le  peaple  par  ses  p^lerinages  dans  les 
contrees  catholiques  et  par  ses  scandalenx  moyens  de  pros6]yti8me 
dans  les  pays  mixtes;  an  parti  qui  se  montre  retrograde  lorsqnMl  a  la 
force  en  main  et  revolutionnaire  lorsqn'il  est  en  minorit6 ;  an  parti  si 
pea  soucieax  de  regeneration  morale  qn'il  inspire  le  joumalisme  le 
plasehonte;  an  tel  parti,  disons-noas,  nesaarait  etre  trop  viyement 
Gondamne  en  vertu  da  principe : «  Yous  les  reconnattrez  k  iears  fraits. » 

Cependant,  si  d^an  c6te  le  protestant  doit  deplorer  la  situation  da 
catholicisme  contemporain  domine  par  des  inflaences  aussi  corrap- 
trices>  de  Tautre  il  ne  manque  pas  parmi  les  catholiques  de  geus  qui 
ont  Toeil  ouvert  sur  les  tristes  resultats  de  cette  suprematie  da  jesui- 
tisme.  Un  Alban  Stolz  ne  voit,  h  la  verite,  dans  une  pareille  situation 
que  des  sujets  de  se  rejouir,  demande  h  grands  cris  que  Ton  continue 
dans  cette  voie,  et  considere  Taugmentation  du  nombre  des  moines 
et  des  nonnes,  comme  le  trait  le  plus  saillant  de  la  vie  religieuse 
actuelle.  Mais  un  Haneberg  se  plaint  avec  amertume  de  Fanean- 
tissement  des  belles  esperances  que  Ton  ayait  couQues  aprds  la  guerne 
de  rindependance.  Meme  un  Michelis  commence  k  attaquer  Tultra- 
montanisme,  et  k  signaler  le  danger  de  confondre  la  forpie  de  reglise 
avec  son  essence  et  de  tomber  ainsi  dans  un  f&cheux  pharisalsme 
Ba  reste,  ce  n'est  qae  lorsqu'il  aura  reconnu  Tinfluence  pernicieuse 
que  la  societe  de  jesus  exerce  dans  son  sein,  que  le  catholicisme 

pourra  esperer  de  meilleurs  jours La  protestation  de  plus  en  plus 

Vive  de  la  conscience  des  peuples  catholiques  centre  Timmoralite  des 
disciples  de  Loyola  pent  seule  rendre  k  leur  eglise  une  action  vrai- 
ment  feconde  sur  la  societe  moderne. » 

Si  maintenant  nous  passons  du  catholicisme  au  protestantisme, 
nous  y  trouvons,  du  moins  en  Allemagne,  une  tendance  retrograde 
assez  semblable  k  celle  qui  se  produit  k  la  m^me  epoque  dans  reglise 
romaine.  La  science  theologique  contemporaine^  dont  Schleiermaeher 
peut  etre  considere  comme  le  pere^  apporte,  k  la  verite,  dans  toutes 
les  disciplines,  an  libre  esprit  de  recherche  et  examine  toutes  les 
questions  au  flambeau  de  la  critique.  Mais  si,  dans  Tecole,  les  opinions 
les  plus  diverses  se  font  jour  sans  entrave  et  se  developpent  en  tonte 
liberte,  dans  reglise,  au  contraire,  domine  une  orthodoxie  etroite  et 
intoierante.  Cette  orthodoxie,  produit  de  Tancien  pietisme  et  du  re- 
veil  religieux  qui  suivit  les  guerres  de  Tindependance,  trouva  bient(Vt 
dans  Hengstenberg  son  chef  et  dans  la  Gazette  Hangilique  son  or- 
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gane.  Le  joarnal  du  c^I^bre  professear  berUnois  n*a  cesse  en  effet  de 
lancer  Tanath^me  contre  la  science  incr^dale  de  noire  temps,  et  de 
r^clamer  Fappai  dn  bras  s^calier  pour  purger  T^glise  et  I'eeole  des 
doctenrs  h4r6tiqaes. 

L'ay6neraent  an  tr6ne  de  Fr6d6ric-Gaillaame  lY  donna  an  parti 
Tappni  ext^rieur  qa'il  r^clamait  et  lai  permit  d'execnter  son  plan. 
Les  ^v^nements  de  1848  et  la  reaction  politique  et  reiigieuse  qui  en  fiat 
la  snite^  vinreat  encore  augmenter  Tinfluence  d'Hengstenberg  et  de 
ses  amis  qui,  dto  lors  tout-puissants,  purent  sans  obstacle  donuer 
carridre  k  leur  esprit  de  domination. 

Les  cons^uences  de  ce  triste  etat  de  choses  n'ont  pas  tard6  k  se 
faire  sentir.  Tandis  qo'aatrefois  le  clerg^  se  recrutait  snrtout  dans 
la  classe  moyenne  et  cultiv^,  anjonrd^hni,  particaliercment  dans  TAl- 
Wagne  du  nord,  la  plupart  de  ses  membres  sont  des  fils  de  paysans 
et  de  jonmaliers,  qui,  adoptant  les  id§es  des  nobles  leurs  patrons,  de- 
viennent  les  d^fenseurs  d'nn  conservatisme  etroit  et  borne.  De  telles 
gens  manquent  natarellement  de  la  culture  et  du  tact  necessaires  k 
I'exercice  de  leurs  fonctions  pastorales.  Hengstenberg  lai-m^me»  dana 
son  introduction  k  son  commentaire  sur  St.-Jean ,  en  est  rMuit  k 
d^plorer  le  pen  de  sens  scientifique  dont  font  preuYe  ses  pastears.  A 
ceias'ajoute  Tindifference  tonjours  pins  grande  des  troupeaux  pour  la 
vie  de  Teglise^  la  multiplication  des  sectes  qui  se  disent  toutes  dtre  la 
vraie  ^glise  de  Christ  sur  la  terre,  et  regardent  comme  leur  doYOir  de 
se  s6parer  des  enfants  du  monde  et  de  Satan,  enfin  uu  grand  nombre  do 
conversions  du  latheranisme  an  catbolicisme,  surtout  dans  les  hautes 
spb^res  de  la  soci^te.  En  somme  on  pent  dire  qne  T^glise,  ayant  Mt 
divorce  avec  la  culture  moderne^  voit  de  pins  en  plus  la  mellleure  par- 
tie  de  la  nation  se  s^parer  d'elle  et,  en  Allemagne  comme  en  France, 
les  classes  cultivees  s*Sloigner  k  grands  pas  de  la  religion  officieHe- 

Mais  si,  d'nne  part,  Ton  constate  une  grande  animosite  contre  Peglise, 
de  Tautre  il  serait  injuste  de  pr^tendre  que  la  society  actoelle  toil 
sans  religion.  On  peat  dire  avec  M.  P^cant  que  Tessence  de  cette  reli* 
gion  moderne  est  Tidee  chr6tienne  de  Dieu,  et  la  foi  k  unordre  moral 
universel,  foi  qui  se  retrouve  ches  les  ooryphto  de  la  civilisaUon 
contemporaine. 

£tt  somme  uos  moenrs  sont  meillenres  que  celles  des  Ages  prece- 
dents. Les  etablissements  de  bienfaisance  n'ont  jamais  6t6  plus  nom- 
breux  que  de  nos  joors,  et  mdme  la  derni^re  grande  gaerre  a  dt^  con. 
duite  avec  une  humanity  tout  k  fait  inconnue  dans  T&ge  d'or  de  Tor- 
tbodoxie.  Mais  la  sociitd  aeCuelle  est  loin  encore  d'etre  pariaite.  La 
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prostitation»  le  go6t  do  jen  et  de  la  boissoD,  ramoar  da  Targent,  ezer- 
cent  trop  de  ravages  parmi  noas,  poor  qn'il  soit  possible  de  mettre 
en  doute  Texistence  da  pech§.  Lk  ot  Tod  rejette  le  christianisme 
Gomme  an  point  de  vae  d6pass6,  poor  se  dispater  Tempire  des  intel- 
ligences, il  ne  reate  pins  que  le  mat^rialisme  et  le  spiritisme»  et  Ton 
voit  soavent  Tath^sme  s'allier  k  la  saperstition.  Trop  sonvent  aussi 
raniinosit6  contre  T^lise  et  Torthodoxie  condait  de  nobles  esprits  h 
hair  le  christianisme  Ini-m^me. 

Toatefois  Vere  nouvelle,  amenee  par  Tavenement  an  trdne  da  roi 
Gnillaame  I«%  paratt  devoir  dtre  poar  Teglise  evangelique  allemande 
Taurore  de  joars  meillears.  Dejk  la  domination  de  Torthodoxie  berli- 
noise  sembie  fort  6branl6e.  Les  loaables  efforts  de  Schenkel  sont 
parvenns  h  doter  I'^glise  badoise  d'one  constitntion  mieax  adaptee 
aax  besoins  actnels  et  qni  donne  anx  troapeanx  lenr  legitime  part 
d'action  dans  Tadministration  des  affaires  eccl^siastiqnes.  L'associa- 
tion  protestante,  en  se  donnant  poar  mission  de  rattacher  de  noaveau 
la  nation  h  T^gllse  et  de  r6concilier  le  christianisme  et  la  science,  a 
entrepris  one  oeavre  orgente.  Ajontons  encore  qae  les  drconstances 
politiqaes  paraissent  devoir  favoriser  ses  efforts.  Paisse  la  joarn^e 
da  3  jaillet  1866,  qni  a  bris6  le  poavoir  de  raltramontanisme  en  Alle- 
magne,  dtre  poar  T^glise  comme  poar  la  nation  le  point  de  depart 
d'ane  vie  noavellet 

Apres  noas  avoir  presente  avec  d'assez  grands  details  Thistoire 
de  r^glise  6vang61iqae  allemande  pendant  les  dnqaante  derni&res 
annSes,  M.  Nippold  jette  ensaite  an  coop  d'oeil  sar  celle  du  protes- 
tantisme  dans  les  autres  contrSes  soit  d'Earope,  soit  d'Am^riqae. 
Poar  terminer  notre  compte-renda,  nons  extrayons  de  cette  partie  de 
son  onvrage  son  jngement  sar  Alexandre  Vinet. 

«  L'id^e  principale  de  Tapolog^tiqae  de  Vinet  est  celle  de  Taffinite 
natnrelle  qui  existe  entre  la  conscience  hnmaine  et  Tevangile.  La  prenve 
de  la  v6rit6  da  christianisme  se  tronve  poor  lai  dans  Tharmonie  de 
celai-ci  avec  les  besoins  les  plas  intimes  da  coear  hamain.  Des  prea- 
ves  ext6rieares  sont  impnissantes  k  d^montrer  la  v^rite  da  christia- 
nisme. Poar  la  comprendre,  Thomme  doit  entrer  en  contact  direct  avec 
r^vangile.  Alors  se  jastifie  le  iestimonium  animof  naturaiUer  ekri' 
aianm,  qae  Tertallien,  Clement  et  Orig^ne  avaient  d^jk  pressenti, 
Vinet  ne  met  I'accent  ni  sar  1 'intelligence,  ni  sar  le  sentiment^  mais 
sar  la  conscience  morale  et  la  volonte;  T^l^ment  intelleotael  cMe 
chez  lai  le  pas  k  Tdl^ment  moral  sabjectif.  Les  dogmes  poremenl 
sp^alatifs  et  la  partie  sarnatarelle  proprement  dite  da  ohrisUanismo 
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le  Iflissent  asses  indifferent,  bien  qa'il  maintMUiiie,  pour  ce  qui  \e  con* 
cerne,  la  n^cessit^  d'ane  revelation  sarnatordle.  Le  pea  d'importance 
qvMi  accorde  k  ces  parties  de  la  dogmatiqae  Ini  a  mdme  donii6  one  re* 
pvtataon  de  rationalisme  et  a,  en  tout  cas,  beauconp  contribn^  an  de* 
yeloppement  de  la  theologie  noavelle.  II  refosa  d^entrer  dans  ralliance 
evaDgeiiqae  paroe  qu'ii  ne  poavait  accepter  le  dogme  de  Texpiation 
par  nne  satisfaction  etrangere.  Mais  cela  prouve  sealementqnesafoi 
personnelle  etait  d'un  plus  solide  calibre  que  celle  des  croyants  k  la 
mode  du  jour.  Quant  ^  sa  dogmatiqae^  Vinet,  considere  aa  point  de  Yue 
d*une  orthodoxie  stricte,  est  aussi  an  pernicienx  heretiqne.  Sa  dog- 
matiqae n'est  au  fond  que  de  la  morale.  La  personne  du  Christ,  oonsi- 
d^r^e  sons  le  point  de  vae  psycbologique^  en  est  le  centre.  La  sancti- 
fication  subjective  et  non  Texpiation  objective  est  pour  lai  la  chose 
principals  II  se  place  par  Ik  en  opposition  directe  aveo  Tanthropolo* 
gie  calviniste,  et  relive  le  plus  possible  Tactivite  propre  de  rhomme. 
It  insiste  sur  lefait  que,  mSme  aprte  la  chate,  il  nous  reste  ane  re- 
oeptivite  pour  I'influencede  lagrftoe.  La  foi  est  avant  toutTaffaire  de 
la  volonte,  un  acte  moral  v  ainsi  ce  n'est  que  la  foi  qai  se  manifeste  par 
ies  oeuvres  qui  pent  justifiier.  Un  trait  caract6ristique  de  sa  ma- 
ni^re  de  voir,  c'est  qu'il  remplace  Ies  termes  consacr^s :  justifier,  jus- 
tification, par  ceux  moins  dogmatiques  de  sauver,  salut.  De  plus  et  en 
opposition  avec  Tantinomianisme  du  reveil,  il  insiste  avant  tout  sur 
reternelle  valeur  de  la  loi  morale. 

Dans  le  domaine  de  la  theologie  pratique  Vinet  a  produit  trois  on- 
vrages  importants :  une  Theologie  pastorale,  une  HonUlilique  et  une 
Eisloire  de  la  prSdication,  II  est  k  peine  besoin  de  dire  qu'il  ne  re- 
connatt  pasformellementrinstitution  divine  duministdre  qui  est  poor 
Ini  un  produit  n^cessaire  de  la  vie  de  I'^glise.  Palmer  a  qualifi^  sa 
theologie  pastorale  de  noble  pendant  de  celle  du  lutherien  Harms; 
on  pent  comparer  son  homiletiqne  k  celle  de  Tb6remin.  £n  opposi- 
tion complete  avec  la  theorie  de  Timprovisation  des  methodistes,  il 
insiste  sur  la  necessity  d'une  predication  prepar^e  avec  soin,  et  em- 
preinte  de  Tindividnalite  du  pr^dicateur.  M.  Edmond  Scb^rer  adecrit 
avecun  egal  enthousiasme,  sa  predication  partant  toujours  d'une  ex- 
plication morale  des  dogmes  et  sa  noble  attitude  en  chaire.  Du  rest^ 
Ies  partisans  du  conservatisme  theologique  se  sont  nourris  de  ses 
idees  aussi  bien  que  ceux  de  Textreme  gaucbe,  et  Ton  pent  dire  que 
cette  influence  de  Vinet  sur  Ies  diverses  ecoles  qui  lui  ont  succede 
est  encore  un  point  qui  le  rapproche  de  Scbleiermacher. 

Toutefois  c*est  l^eglise  libre  de  sa  patrie  qui  est  devenue  la  verita- 
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ble  hdritiere  de  ses  iddes.  Gette  commanaitt^  qni  eompte  k  peine 
six  inille  tmes,  est  ane  6gUse  si  6th6r6e  que  Tan  troaverait  avec 
peine  une  seconde  qui  lai  fiit  semblable.  Les  noms  de  ses  prindj^aax 
chefs :  Ghappois,  Valliemin,  Bride]  et  Scholl,  Mestral  et  Ghatdanat, 
joaissent  au  loin  d'ane  bonne  reputation,  et  Torgane  de  I'^Hse,  Le 
Chretien  evangeiique  au  XlX^skeeky  pent,  pour  la  forme  et  le  fond,  soa- 
tenir  la  coraparaison  avectoat  autre  journal  religieux.  D'autres  can- 
tons suisses,  particuli^rement  Berne  et  Neuch&tel,  out  vn  se  former 
des  eglises  libres  alli^es  k  T^glise  vaudoise,  et  toutes  ces  ^glises  se 
distinguent  avantagensement  de  celles  de  Geneve  par  la  superiority 
morale,  dont  elles  sont  redevables  &  Yinet  D'nn  autre  c6te,  I'^glise  na- 
tionale,  fort  6prouvee,  k  la  suite  de  la  secession,  par  la  perte  de  ses 
meilleurs  ecclosiastiques,  s'est  sensiblement  reley^edansle  cours  des 
derni^res  ann6es,  et  I'amdre  bostilitS  des  premiers  jours  a  plut6t 
fait  place  k  de  paisibles  rapports  r^ciproques.  Au  reste  ces  Eglises 
correspondent  toutes  deux  anx  dons  particuliers  de  Tesprit  romand, 
et  r^tranger  n*apprend  nulle  part  mieux  que  \k  k  reconnaitre  que 
les  divers  charismes  nationaux  ont  chacun  lenr  tftche  k  remplir  et 
ieur  raison  d'etre  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

Aug.  Huc-Mazblet. 


G"*  PRESSEL.  —  COMMENTAIRE  SUR  LES  feCRnS  DES  PROPHftTES 

agg6e,  zacharie  et  malachie  '. 

Au  moment  de  mettre  sous  presse,  nous  recevons,  trop  tard  pour 
en  prendre  entierement  connaissance,  cet  ouvrage  de  M.  le  pasteur 
Pressel,  auteur  de  nombrenx  articles  sur  TAncien  Testament  dans 
la  B$al  Encyclopaedie  d'Herzog,  et  bleu  connn  des  visiteurs  Strangers 
de  runiversite  de  Tubingue. 

Dans  une  preface,  M.  Pressel  donne  k  entendre  que  son  commeu- 
taire  6tait  destine  k  un  autre  mode  de  publication  —  il  devait,  si  nous 
sommes  bien  informe,  prendre  place  dans  le  Bibelwerk  de  Lange  —■ 
et  qu'il  porte  encore  «  quelques  restes  de  la  coque  bris6e,  attaches  aux 
pieds  de  Toiseau  librement  envol6. »  Ge  qui  a  suscite  k  Tonvrage, 
tout  orthodoxe  qu'il  est  d'ailleurs  quant  k  Tesprit  general,  les  diffi* 
cult^s  qui  ont  modifi6  sa  voie,  c'est;  l^"  la  conviction  du  commentateur 

'  Commentar  %u  den  Schriften  der  Propheten  Haggai,  Saeharja  und  Maleaehif 
von  Wilhelm  Pressel,  Pfarrer  in  Wankheim  bei  Tubinfpen ;  Gotha  1870,  in-S 
de  464  pages 
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qae  1^  six  derdiers  chapitres  da  proph^te  Zacharie  ne  sont  pas  de 
Taoteur.  post^riear  ^  I'exil,  des  huit  premiers^  raais  d^nn  prophMe 
anterienr;  2?  I'interpretation  de  qaelqaes  passages  des  trois  U7res> 
qui,  rapport^e  k  Thistoire  contezn pontine,  a  6t6  regardeecomme  man- 
qaant  d*ane  couleur  safjQsamment  messianiqae. 

Void  maintenaDt  le  conteQD  de  ToaYrage. 

Dans  ane  iutrodaction,  comtnane  aux  trois  proph6tes  (pag.  1-46) 
Tautear  6tadie  snccessivement: 

l^  La  litt^Fatare  da  sojet,  riche  nomenclatare  oti  figarent  d'abord 
ies  travaux  gen^raax,  principalement  sar  les  dooze  petits  pro- 
ph^tes,  pais  le9  travaax  sp6ciaax  sar  Ies  trois  proph^tes  en  bloc  oa 
sar  cbacon  d'eox  separement ; 

2^  Lefond  historiqae:  la  restaaration,]acolonie  de  JSrasalem  soas 
Ies  rois  perses  depois  Cyras  jasqa^^  Artaxerx^s,  etdepois  Zorababel 
jasqu'^N6h§mie; 

3°  La  langae,  dont  le  noidrite  esth^tiqae  est  releye  vis-^-vis  des  de* 
pr^ciations  coarantes ; 

4:^  La  composition,  c'est-ii-dire  le  plan  d6taill6  des  trois  Merits; 

S^"  L'aatear  des  six  derniers  chapitres  (IX-XIV)  da  liyre  de  Zacharie. 
L'introdaction  raconte  Thistoire  des  opinions  sar  lear  origine,  d'abord 
r^patee  da  mdme  ^crivain  qae  Ies  bait  premiers,  pais  rapport^e  k  ane 
date  ant^rieare  k  Texil,  et  attribuee  tantdt  ^  deux  proph^tes,  tant6t& 
an  seal  M.  Pressel  se  range  k  ce  dernier  avis.  II  croit  qae  Tan  tear  iini* 
que,  anteriear  k  Texil,  doit  6tre  le  propb^te  Zacbarie,  fils  de  fiarachio 
(singali^re  ressemblance  avec  le  Zacbarie  de  la  restaaration)  qui  vi- 
vait  sous  le  roi  Achas  et  qui  6tait  ami  d'Esale.  (Esale  VIIT,  2.)  Celt© 
affirmation  est  etablie  dans  le  cours  de  la  partie  ex6g6tiqae. 

Suit  le  commentaire  proprement  dit  sur  chacun  des  trois  propb^tes. 
Le  livre  d*Aggee  est  divis^  en  quatre  discours :  de  censure  (cbap.I);  de 
consolation  (11, 1-9);  d'enseignement  (II,  10-19);  de  grilce  (II,  20-23). 
Celui  de  Zacharie  se  partage  natnrellement  en  deux  parties:  dans  hi 
premiere,  Ies  bait  visions  nocturnes  des  premiers  chapitres ;  dans  la  se- 
conde,  soit  Ies  six  derniers  chapitres,  I'appel  ^  Epbralm  pour  revenir 
k  Jehovah  et  se  r6unir  de  uouveau  k  Juda;  I'annonce  da  jagement 
final  k  Jerusalem.  Le  livre  de  Malachie  est  divise  en  trois  fragments : 
Tintroduction  (1, 1-5);  la  censure  des  abus  dominants  (1, 6;  II,  — 17) ; 
Tannonce  du  jour  du  Seigneur,  de  son  jugement  et  de  son  pr6cor- 
seur  (chap.  III). 

Le  cqnomei^taire  de  ces  livres  et  de  leurs  subdivisions  suit  une 
marcbe  uniforme.  Apr^s  la  traduction  de  chaque  morceaa,yienBent: 
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!<"  les  explications  exigetiques  ;  ^  lespensees  theologiquesfondamentales, 
^nam^rees  et  dSveloppSes ;  Z^  des  indications  homiletiques,  c'est-&- 
dire  le  th^me  oratoire  renferm6  dans  1e  morceati  et  an  ou  plnsiears 
plans  dliomSlies :  nouveaat6  originale  et  interessante. 

Nons  indiqnons,  mais  sans  ponvoir  en  donner  ici  TexposS,  comme 
particnli^rement  dignes  d^attention,  les  opinions  deTauteur:  sar  la 
partde  Tobjectivit^  et  dela  snbjectivite  dans  les  visions  de  Zacharie, 
pag.  123  et  saiv.,  —  sur  le  sens  et  les  combinaisons  des  halt  visions, 
pag.  128-130,  —  sur  TAnge  de  Jehovah,  pag.  137  et  suiv.,  —  sur  le 
Satan  de  TAncien  Testament^  different  de  I'Ahrinian  zoroastriqae 
pag.  183  et  saiv.,  —  sar  le  rOle  d^IsraSl  dans  la  chr6tient6,  pag.  258 
259,  —  sar  le  pajs  de  Hadrach,  c'est-^*dire,  les  environs  de  Damas 
pag.  263  et  saiv.,  —  sar  le  roi  qai  vient  k  Sion,  ajant  poar  montare 
le  poalain  d'ane  &nesse,  (Zach.  IX,  9) :  c'est  £z4ch!as,  pag.  280  et  saiv, 
—  sar  la  port^c  historiqne  du  mot  Javan,  et  les  relations  des  Juife  et« 
des  Grecs  anterieurement  k  Texil,  pag.  286  etsniv., —  sarlechapitre 
XI,  les  trois  maavais  pastears,  qui  sont  les  derniers  chefs  da  rojaame 
de  Samarie:  Osee,  son  premier  prfitre  et  son  prophete  de  coar;  les 
trente  pieces  d'argent,  qai  sont  le  salaire  da  prophete,  jetees  dans  la 
fente  de  la  caisse  da  temple,  pag.  308  et  saiv.,  —  sar  la  messianit6 
da  chapitre  XI,  pag.  318, 319,  —  sar  Timportance  de  T^poqae  d'Ez6- 
cfaias,  temps  de  reformation  (XII,  10-14),  pag.  327  et  saiv.,  —  sar  ie 
martyre  de  Zacharie,  <  moi,  celai  qa'ils  ont  transperce»  (XII,  10) 
pag.  329,  —  sar  Jle  pastear  frapp6  (XIII,  7-9),  qui  est  Josias,  pag. 
343  et  suiv.,  —  sur  la  ddcouverte  des  restes  d'un  etablissemeot  de  Juifs 
deTexilen  Chine,  avant  la  mine  de  Jerusalem  (?),  note  curieuse 
pag. 393,  394,— surTAngede  ralliance,identiqneirAngede Jehovah 
(Malach.  Ill,  1-5),  pag.  417  et  saiv.,  —  sur  rapplication  prophetique 
du  passage  (III,  1-5)  au  double  av6nement  du  Christ,  pag.  425,  —  sur 
le  prophete  Eiie,  type  du  pr^curseur,  mais  non  pas  reparaissant  ea 
chair  ,pag.  446,  447. 

Sans  prdteodre  en  aacune  fa^on  appr^cier  ici  cet  ouvrage,  nons 
nous  bornons  k  en  indiquer  lescaract^resdistinctifs:  tendance  ortho- 
doze  ind6pendante,  exposition  exeg^tique  ample,  avec  und  6nam6ra* 
tion  complete  des  opinions  des  commentateurs;  m6thode  et  sym6- 
trie;  mise  en  relief  des  Elements  thdologiques  iet  homil6tiques;  clart6, 
point  de  fatigantes  abrSviations,  un  style  fadie,  le  ton  d'un  oonunen- 
taire  k  la  foia  scientifique  et  edifiant. 

A.  BOUVIKR. 
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FAITS  DIVERS. 
Socidtd  de  la  Haye  ponr  la  defense  de  la  religion  chrdtieane. 

PROGRAMME  DE  L'ANH^E  1870. 

Dans  la  session  du  19  septembre  dernier  et  jours  suivants,  les  directenrs  de  to 
8oci^td  onl  prononcS  sur  dix-sept  m^moires  qui  leur  avaient  616  envoy^i. 

I.  Quelle  est  la  nature  du  sentiment  de  rhumanite  et  quels  sont  ses  rftpporti 
aveo  la  religion  et  U  christianisnu  ? 

Oeux  m^moires  ont  traits  ce  sujet. 

L'un,  en  allemand,  ayant  pour  ^pigraphe  le  passageH  6br.  IIU,  8,  a'ofljrait,dt 
Taveu  de  I'auteur  lui-m£me,  qu'une  introduction ;  il  a  du  6tre  ^ar(4  d'embl^. 

L'autre,  en  hoUandais,  ayant  pour  6pigraphe :  II  y  a  une  telle  eorrespondance^ 
etc.  (Vinet),  ne  nianquait  pas  de  merite.  L'auteur,  familiarise  avec  les  ouvrages 
rScents  qui  trailent  ce  sujet,  a  fait  preuve  partout  d'une  haute  impartiality  et  a 
souveut  tres  bien  r^ussi  ^  dissiper  les  reproches  adress^s  k  I'influence  du  chris- 
tianismc  sur  la  vie.  On  n'a  pas  pu  cependant  lui  d^cerner  le  prix.  Le  m^moire  a 
laiss6  de  cdl6  la  seconde  partie  de  la  question.  II  pr^senle  un  caractdre  trop  apo- 
log^tique  et  neglige  rhislolre  de  rid6e  humanilaire  et  des  efforts  qui  ont  6t6  fails 
pour  la  r^aliser  La  psychologie  de  l'auteur  paratt  contestable  et  n'est  pas  sufll- 
samment  ^tablie.  La  terminologie  laisse  beaucoup  &  d^sirer  pour  la  justesse,  eH 
nuit  i  la  clart6  de  Texposition.  Son  point  de  Tue  th^ologique  pea  plrononci  rend 
soavent  son  raisonnement  vague  et  flottant  et  la  rtfutation  de  ses  advenaires  pea 
convaincante.  La  forme  du  m^moire  enfln  n'est  pas  irr^prochable :  elle  pdcbe 
par  des  rediles  et  des  longueurs.  Pour  toutes  ces  raisons  les  directeurs,  tout  en 
lui  rendant  justice,  n'ont  pas  pu  lui  d^cerner  le  prix. 

IL  Deux  m^moires  ont  ^tudiS  la  question  du  Puseygme. 

L'un,  en  allemand,  portant  pour  6pigraphe  i  Was  seid  Ihr  hinausgegangen  us 
sehen?  est  nn  travail  refondu;  malgr^  les  ameliorations  que  l'auteur  y  a  ap* 
port^es,  il  n*a  pas  M  jug6  digne  du  prix,  tant  h  cause  de  sa  forme  d6fectoeiiseqoe 
de  sa  m^thode  peu  rigoureuse. 

On  a  ports  unjugement  beaucoup  plus  favorable  sur  le  mSmoire hoUandais  ayast 
poar  Spigraphe :  Erlaubt  ist  was  gefdllt  Gomplet,  riche,  agrSable,  il  ofra  una 
foule  de  reflexions  fort  justes  sur  Torigine  et  I'avenir  du  pus^ysma.  Capeadattt 
certains  details  ne  sont  pas  4 1'abri  de  graves  objections,  et'  la  forme  n'est  paa  ir» 
r6prochabIe.  En  definitive,  la  direction  s'est  d6cid6e  doffiririfanttur,  s'il  voulait 
faire  connattre  son  nom,  un  second  prix  consistent  dans  la  m6daille  d'or,  et  A 
insurer  son  travail  revise  dans  les  oBuvres  de  la  society.  L'auteur  n'a  pas  tarde  4 
se  declarer  :  c'est  M.  Kruypf,  pasteur  dans  la  Frise. 

111.  La  question  de  Vasoetivme  a  donne  lieu  A  deux  ecrits  en  allemand. 

L'un  avec  repigraphe  :  If  tl  Sorgen  und  mil  Grdmen,  etait  un  travail  de  qoel- 
ques  pages  seulement,  sans  aucune  valeur. 
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L'lulre,  ayanl  pour  £pi;raphe  :  Wi'iet  Ibr  niehl,  u.  *.  w.  (Luc  II,  Bti),  <Bu«r« 
d'un  eiprit  philauphique.  conlenait  de  juales  el  bellel  pentjei  tant  lur  lei  prin- 
cipei  morauK  de  lititt  el  dei  apdtro  que  sur  les  arigjDM  ds  U  tendance  •wAU- 
que  dans  I'^gliie  chritienne.  Mais  le  Iravail  a'^tait  pai  biiei  coniplel,  trop  dog- 
matiqueet  abstrait,  trop  peu  M^gilique  et  hiilorique.  Let  direcleura  avaient 
d'aillaura  dea  rjserveg  trop  graves  i  bire  relalivement  i  la  mani^re  dont  I'auteur 
apprAciail  I'aacAtiaine  et  ilabliaiait  son  origiae,  pour  m  croire  autorisii  i  lui  di- 

[V.  Deux  auteuri  allemandi  onl  traiU  la  quMtion  de  la  liparation  de  rigUu'ei 
ie  niat. 

L'un,  avec  I'tpignphe  ;  Eine  verslSndige  TVcnnung,  n.  a.  w.,  n'a  donnA  qu'un 
travail  superSciel  aaua  part£e  tcienlinqtiB.  L'autre,  porlanl  pour  ^pjgraphe : 
oirtarit  h  iliiprfgny  k.  t.  1.  a  bit  preuve  de  reflexion  et  de  connaiaunce;  mal* 
Bon  leuTre  eit  incompldle,  ftv  hfstoriqu«  el  bornie  trop  eicluiivement  i  la  lilua- 
lion  de  rAllemaf^e.  D'ailleura  ni  I'un  ni  l'autre  n'avaient  iludie  le  aujet  en  Tue 
de  la  Hollande. 

V.  Enlln,  neuf  concurrenls  se  sont  presentfta  pour  la  quesljoa  lur  ta  notion  du 
miracle  dam  le  youvtau  Testament. 

Quatre  trataux  ont  Hi  im mediate ni en  1  £cart^.  Troii  en  allemand,  avec  lea 
ipigraphes :  Daa  Ilimmelreieh,  u.  s.  w.  Magna  et  excedentia,  etc.  Ou  yip  SuvifuOa 
x.  T.  i. ;  un  en  hallaadais  avec  l'ipigrapbe:i)eie  iijnjreicAr<ven,enz.  Ceamimoi- 
rei  £tatent  enliSre merit  d6pour*us  de  valcur  scienliflque. 

Le  ciuqui^e,  en  allemand,  ajrant  pour  Apigraplie'.  t|i)XsuTi  m  jntupxnxi, 
compoii  avec  aoin,  prouvait  que  I'auti 
cienne  conception  du  miracle,  clierc 
leur.  Hail,  au  lieu  d'eipoaer  objective 
telle  qu'elle  le  preseiite  chea  lea  dive 
nttiie  i  I'expoBiiion  de  ae*  vuei  perao 

Le  mime  diraut «  ilt  reroarqu^  d 
r*pigra[|liB  :  Soil  o'jroc  xitrcu  x.  t. 
tMaucoup  d'imparlialili  el  d'iquit^.  1 
lea  note*  ae  parlageaient  rexpotition 
il  pAchail  aurlout  par  la  cenrution  da 
Nouveau  Teitament.  L'auteur  ae  livn 
I'hiatotre. 

La  aeptiime  travail,  igalemenl  en  i 
doaoaii  dana  I'lDtroduclJon  un  riaunv 
nea  lur  le  miracle.  Haii  le  corpa  de 
l'auteur  avail  excitie.  On  ns  aaurait  c 
l'auteur.  Haii  ni  aon  expoaition  hislo 
daient  aux  beaoins  de  Dotre  ipoque. 

Lb  builifana  mtmoire  ajaat  paw 
conlenait  una  thiorie,  d'ailleura  trte 
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Texpositioji  de  la  notion  du  miracle  dans  le  Nouveau  Testament.  Lea  directeon 
rendeni  homma^  h  Teffort  que  Tauteur  a  fait  pour  6tabUr  soientifiquement  lei 
convictions  ct  appr^cier  ^uitabiement  ses  adversaires,  mais  ill  n*ont  pu  lui  d6- 
cerner  le  prix. 

lU  ont  M  tr6s  embarrasses  pour  porter  ua  juste  jugement  sur  le  neuvidmem^ 
moire  en  fran^is,  ayant  pour  ^pigraphe  :  Deo  gloria,  lis  ont  M  unaoimes  pour 
reconnattre  le  talent  el  le  style  de  r^crivain,  sans  se  dissimuler  pourtant  les  re- 
ditcH  et  les  longueurs  qui  g^taient  son  oeuvre.  L'auteur  se  distinguait  favorable* 
ment  de  ses  comp^titeurs  par  rexplicalion  de  notions  bibliques  et  la  diatinction 
du  miraculeux  et  du  surnaturel.  Mais  sa  critique  d6g6n6rait  trop  en  vive  polteii- 
<|ue  et  ses  conclusions  outraient  les  nations,  mSme  aux  yeux  de  ceux  qui  par- 
tageaient  son  point  de  vue.  Cost  ce  qui  n'a  pas  permis  k  la  migorit6  des  direc- 
teurs  de  le  couronner.  Toulefois,  d^sirant  rendre  justice  aux  grands  m^rites  scian- 
tifiques  et  au  s^rieux  moral  dont  I'ecrivain  a  fait  preuve  k  son  point  de  ¥ae»  iis 
ont  d6cid6  unanimement  de  luiaccorder  une  gratification  de  150  florins  s*il  Teat 
declarer  son  nom.  II  Ta  fait  depuis:  c'est  M.  G.  G.  Gbavannes,  pasteur  k  Holier 
(Vully). 

La  mSdaille  d'argent  a  ^t^  envoyee,  en  cons^uence  du  programme  de  Tan 
pa8s6,  k  M.  E.  H.  Sikkes,  pasteur  dans  la  paroisse  de  Groningue.  pour  son  m^moire 
sur  la  peine  de  mort,  ayant  pour  ^pigraphe:  de  liefde  isde  vervuUing  der  wet;  k 
M.*A.  Joneli,  pasteur^  Hoggwyl,  canton  de  Berne,  pour  son  m^moire  en  alie- 
mand  sur  le  m6me  sujet  avec  la  devise :  Gen.  IX,  6 ;  et  &  H.  0.  Haggenmachen, 
pasteur  k  Richtersweil,  canton  de  Zurich,  pour  son  m^moire  sur  les  mouvements 
religieux  de  TAsie  mineure  aux  deux  premiers  sidcles  de  notre  dre,  avec  I'^pi- 
graphe :  to  pUfta,  Kupeou,  x.r.  X. 

La  Soci6t6  propose,  pour  6tre  r^solues  avant  le  IS  d^cembre  1871,  les  ques- 
tions suiVantes  : 

I.  Comma  les  partisans  de  la  doctrine  humanitaire  ontdesid^es  divergenteael 
ffl^me  contradictoires  sur  ce  sujet,  la  soci6t6  demande  :  quelle  ett  la  nature  de 
l^humaniU?  queU  toni  Um  effeU  divert  qu*on  peut  aitendre  deeaconUnnaiummvec 
la  religion  et  le  ehrittianitme  et  de  leur  separation?  , 

Question  remise  au  concours. 

II.  (In  memoire  sur  la  separation  de  VegUse  et  de  I'itat.  II  faodra  teoir  na 
compte  special  de  Tapplication  du  principe  aux  Pays-Bas. 

Question  remise  au  concours. 

HI.  Une  histoire  de  Videe  de  rinfaiUibite  papaU,  de  son  origine  etdemm  dipe- 
toppetnenty  de  Fopposition  qu'elle  a  reneontree^  et  de  sa  conversion  finale  en  dogme, 
avec  indication  des  suites  probables  qu'aura  eelU'Cit  natamment  pour  CegHse 
ronuune. 

Question  nouvelle. 

La  society  attend,  avant  le  15  juin  187t,  des  r^ponses  k  la  question  aui- 
vante  : 

La  mission,  qui  a  pris  une  grande  extension  parmi  les  paiens,  lea  oiahomAlans 
el  leajuifs,  rencontre  des  adversaires  nombreux.  Les  uns  objeotenl  que  le  chris- 
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tianisme  n'est  pas  fait  pour  tous  les  peuples ;  les  autres  r^prouvent  la  ni6thod« 
que  la  mission  a  adopts  jusqu'ici.  En  consequence  la  society  demande  : 

Qu'est-ce  que  rhistoire  de  la  mission  enseigne  relaiivement  a  la  destination  et 
d  Captitude  du  christianisme  d  deverUr  la  religion  universelle  ?  Quelle  influence 
Vexperience  acquise  jusquHd  doit-elle  exercer  a  Vavenir  sur  la  methode  de  la 
mission? 

Pour  une  r^ponse  satisfaisante  &  chacune  des  questions  ci-dessus  menlionn^es, 
la  soci6ie  d^cerne  la  somme  de  quatre  cents  florins  {environ  SOO  fr.)  ou,  au  choix 
des  auteurs,  la  m^daille  d*or  de  la  valeur  de  500  fr.  avec  800  Tr.  en  argent. 

Elle  attend,  avant  le  15  d^cembre  de  I'ann^e  prSsente,  des  r^ponses  aux  ques- 
tions sur  Vapologie  du  christianisme,  la  destination  individuelle  a  la  perfection 
tnoraU,  Vordre  moral,  le  droit  de  la  liberie  de  conscience,  le  jesuitisme,  Vin- 
fluence  des  systemes  pMlosophiques  sur  la  theologie  chretienne  en  Hollande.  La 
stance  d'automne  de  1871  prononcera  sur  ces  m^moires. 

Les  comp^titeurs  sont  pri6s  de  faire  accompagner  leurs'  mSmoires  non  signds 
mais  se  terminant  par  une  devise,  d'un  billet  cachete,  portant  ext6rieurement  la 
nidme  devise  et  menlionnant  int6rieurement  leur  nom  et  leur  domicile. 

Les  r^ponsbB  doivent  Stre  Sorites  en  hollandais,  en  latin,  en  fran^ais  ou  en  al- 
lemand  avec  le  caract^re  romain.  Le  caractdre  allemand  n'est  pas  admis  au  con- 
cours. 

La  concision  et  r616gance  sout,  aux  yeux  de  la  soci6t6 ,  une  premiere  reeom- 
mandation. 

Les  r^ponses  mal  ^crites  seront  6cart6es. 

Les  m^moires  couronn6s  ne  pourront  dtre  ni  r66dit6s  ni  traduits  sans  Tauto- 
risation  pr^alable  desdirecteurs. 

Les  manuscrits  non  couronn^s  demeurent  la  propri6t6  de  la  soci^t^,  k  moins 
qu'elle  ne  juge  k  propos  de  les  c^der  aux  auteurs.  4u  reste,  ceux-ci  ont  le  droit, 
s'ils  le  d^sirent,  de  livrer  leur  travail  k  I'impression. 

Enfin,  les  m^moires,  Merits  d'une  main  inconnue  k  la  soci6t6,  doivent  Mre 
adress^s  franco  k  M.  le  directeur  et  secretaire  de  la  society,  W.  A.  van  Hengel, 
docteur  en  theologie  et  professeur  k  Leyde. 
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